Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 29. april 2020 blev i sag nr. 94388:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Skandia Link Livsforsikring A/S

Kay Fiskers Plads 9
2300 Kgbenhavn S

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har forsikring ved tab af erhvervsevne. | klageskema af 30/10 2019 til naev-
net samt i vedlagte bilag har klagerens repraesentant bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen
Ansggning vedrgrende udbetaling ved tab af erhvervsevne sendt til Skandia Pension. Skandia Pen-
sion naegter at udbetale, da de trods dokumentation haevder, der ingen daekning er.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Skandia vedkender, at klager [...] har ret til udbetaling ved tab af erhvervsevne.

Klage vedrgrende afslag pa ansggning om udbetaling pa grund af tab af erhvervsevne.

Forsikringstageren [klageren] er omfattet af en firmapension med forsikring ved tab af erhvervs-
evne i Skandia Pension.

Pa vegne af [klagerens] klages over Skandia Forsikrings beslutning af 29. maj 2019, som selskabet
fastholdt d. 29. oktober 2019, hvori de haevder, at [klageren] ikke har ret til erstatning/lpbende
udbetalinger fra tab af erhvervsevneforsikring. Af afslaget fremgar, at [klageren] ikke er daekket af
forsikringen, da han er ansat i fleksjob.

Skandia papeger desuden i afslaget, at henvendelse fgrst sker d. 8. maj 2019 pa trods af, at [klage-
ren] blev sygemeldt d. 24. januar 2019. Dette begrundes i, at vi var i en meget sveer situation, hvor
det ikke umiddelbart var muligt at overskue alt og derfor var ngdt til at prioritere.

Jeg mener, at Skandia er uberettiget til at naegte at udbetale ydelser, hvilket jeg har fglgende be-
maerkninger til:
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Undertegnede, [klagerens repraesentant], kontakter d. 8. maj 2019 telefonisk Skandia kundeser-
vice med henblik pad information vedrgrende udbetaling ved tab af erhvervsevne for [klageren]. |
begrundelsen for afggrelsen fremhaver Skandia, at vi ikke med rette kunne have en forventning
om dakning ved tab af erhvervsevne, dette modbevises netop af vores henvendelse, da vi kon-
takter Skandia for oplysninger vedrgrende dette. Det skal ligeledes pointeres, at vi var i god tro pa
grund af oplysningerne via PensionsInfo. Skandia medarbejder [...] oplyser efter at veere blevet in-
formeret om, at [klageren] er ansat i fleksjob og efter at have undersggt sagen, at [klageren] er
daekket med hensyn til tab af erhvervsevne. Hun opfordrer til at udfylde og indsende ansggnings-
skema samt relevante bilag, hvilket sker d. 12. maj 2019. Skandia fremsender herefter afslag date-
ret d. 4. juni 2019 pa ansggningen med begrundelse i, at [klageren] er ansat i fleksjob og derfor ik-
ke omfattet af forsikringen.

Ydermere laegger Skandia i afg@relsen vaegt pa, at [klageren] skiftede pensionsleverandgr fra [an-
det selskab] til Skandia d. 1. februar 2018, og at han forud for leverandgrskiftet havde en pensi-
onsordning via sin arbejdsgiver med forsikringsdaekning ved d@d og visse kritiske sygdomme, men
ingen forsikringsdaekning ved tab af erhvervsevne. | den forbindelse blev der ikke fra radgivnings-
selskabet oplyst, at der var szrlige regler geeldende for ansatte i fleksjob. Det blev dog fremhae-
vet, at arsag vedrgrende tilkendelse af fleksjob ikke var omfattet af forsikringen, i dette tilfaelde
gjensygdom. Derudover blev der lagt vaegt pa, at han var forsikret pa lige fod med de @vrige an-
satte, altsa at det, at han var ansat i fleksjob, ingen betydning havde for forsikringerne.

Det fremgar heller ikke af dokumenter fra Skandia dateret d. 20. februar 2018 vedrgrende over-
farsel af pensionsordning fra [andet selskab], at der skulle vaere szerlige forhold geeldende for an-
satte i fleksjob, disse omfatter netop et afsnit vedrgrende daekning ved tab af erhvervsevne.

Ifglge www.pensionsinfo.dk d. 4. juni 2019 fremgar det, at [klageren] er daekket af forsikring ved
tab af erhvervsevne hos Skandia med aftalenummer [...]. Dette er af Skandia siden blevet fjernet
fra www.pensionsinfo.dk, hvilket ma siges at vaere en meget tvivisom handling graensende til det
ulovlige. | begrundelsen for afggrelsen haevder Skandia i den forbindelse, at det var en fejloplys-
ning i deres interne forsikringssystem, som de herefter slettede, hvilket efterfglgende afspejlede
sig i oplysningerne pa Pensionsinfo, saledes at det nu fremstod som om, [klageren] ikke leengere
havde ret til erstatning ved tab af erhvervsevne. Skandia leverer data til Pensionsinfo, der er regi-
streret i selskabets interne forsikringssystem, Skandia har saledes ansvaret for, at disse data er
korrekte. De har ligeledes ansvaret for, at de oplysninger de leverer - i dette tilfeelde telefonisk d.
8. maj 2019 er korrekte. Ligeledes pastas det fra Skandias side, at [klageren] ikke hare mistet no-
gen daekninger. Skandia har oprettet pensions/forsikringsordningen med erstatning ved tab af er-
hvervsevne, dette bgr de vedga sig og patage sig ansvaret for samt erkende, at de har erstat-
ningspligt.

| forbindelse med brev fra Skandia af 14. oktober 2019 vedrgrende udbetaling ved visse kritiske
sygdomme fremgar det ligeledes, at [klageren] kan sgge om udbetaling ved tab af erhvervsevne.

[Forsikringsmaegler], radgiverselskab i forbindelse med oprettelsen af pensions- og forsikringsord-
ningen stiller sig yderst uforstdende overfor Skandias handling, det samme ggr [klagers arbejdsgi-
ver], virksomheden der har tegnet pensionsordningen.
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Ligeledes finder vi det pafaldende, at Skandia har veeret fire maneder om at svare pa klagen af 29.
juni 2019, dette til trods for at vi har kontaktet dem adskillige gange i forlgbet.

Pa ovennavnte grundlag paklages Skandias afggrelse af sagen, om at [klageren] ikke er berettiget
til udbetaling fra forsikringen ved tab af erhvervsevne."

Selskabet har i brev af 13/12 2019 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Klagers pastand

Klager mener, at han er omfattet af en firmapensionsaftale med forsikring ved tab af erhvervsev-
ne og har en berettiget forventning om forsikringsdaekning ved tab af erhvervsevne i anledning af
hans sygemelding den 24. januar 2019.

Klager henviser til, at hans [aeegtefeelle] den 8. maj 2019 telefonisk kontaktede selskabets kunde-
service, som efter at vaere blevet informeret om, at han var ansat i fleksjob og efter at have un-
dersggt sagen, oplyste at han var daekket med hensyn til tab af erhvervsevne.

Klager henviser til, at [forsikringsmaegleren], i det fglgende forsikringsmaegler, i forbindelse med
leverandgrskiftet fra [andet selskab] den 1. februar 2018 ikke oplyste, at der var szerlige regler for
ansatte i fleksjob. Klager oplyser, at det blev fremhaevet, at arsagen til hans tilkendelse af fleksjob
ikke var omfattet af forsikringen, i dette tilfeelde (klagers) gjensygdom. Derudover blev der lagt
vaegt pa, at han var forsikret pa lige fod med de gvrige ansatte.

Klager henviser til, at det heller ikke fremgik af dokumenterne den 20. februar 2018 (bilag 6 - 8)
om overfgrsel af pensionsordningen fra [andet selskab], at der skulle veere sarlige forhold gael-
dende for ansatte i fleksjob, og at disse netop omfattede et afsnit vedrgrende deekning ved tab af
erhvervsevne.

Klager henviser videre til Pensionsinfo den 4. juni 2019, hvoraf det fremgik, at han var daekket ved
tab af erhvervsevne hos selskabet.

Klager anfgrer, at selskabet er ansvarlige for, at de data selskabet leverer til Pensionsinfo, og de
oplysninger de leverer telefonisk, er korrekte.

Klager bemeerker, at forsikringsmaegleren og klagers arbejdsgiver er uforstaende overfor selska-
bets (afggrelse). Klager finder det endvidere pafaldende, at selskabet har vaeret fire maneder om
at svare pa hans klage af 29. juni 2019.

Selskabets pastand

Klager har ikke nogen forsikringsdaekning ved tab af erhvervsevne, og var heller ikke berettiget til
forsikringsdaekning ved tab af erhvervsevne ved oprettelsen af hans pensionsordning den 1. fe-
bruar 2018, da han pa dette tidspunkt var ansat i fleksjob grundet et erhvervsevnetab pa mere
end 50 procent.

Selskabet er ikke ansvarlig for den radgivningssamtale, der blev gennemfgrt med en uafhaengig
forsikringsmaegler den 20. februar 2018, som har et selvstaendigt radgiveransvar. Klager har heller
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ikke mistet nogen forsikringsdaekninger i forbindelse med overfgrslen af sin pensionsordning pr.
1. februar 2018.

Oprettelsen af klagers pensionsordning uden forsikringsdaekning ved tab af erhvervsevne er i
overensstemmelse med forsikringsbetingelserne og branchens leverandgrskifteregler.

Dakningen ved tab af erhvervsevne fremgik alene ved en fejl af selskabet interne forsikringssy-
stem den 8. maj 2019, hvilket afspejlede sig i data pa Pensionsinfo.dk frem til den 4. juni 2019,
hvor selskabet slettede fejloplysningen i selskabets interne forsikringssystem.

Oplysningerne i Pensionsinfo er alene overordnede og vejledende, og der kan derfor ikke stgttes
ret herpa.

Klager har ikke modtaget nogen anden bekraeftelse pa forsikringsdaekning ved tab af erhvervsev-
ne, som kunne have givet anledning til en berettiget forventning hos klager om forsikringsdaek-
ning.

Klagers krav knytter sig alene til en telefonisk henvendelse til selskabet den 8. maj 2019, hvor han
og hans [xegtefaelle] var bevidste om, at de talte med en medarbejder i selskabets kundecenter,
og seaerligt gjorde medarbejderen opmaerksom pa, at han var ansat i fleksjob.

Klager har efterfglgende indgivet en klage til Ankenaevnet, da han mener, at 'bordet fanger'.

Klager der har veeret i fleksjob siden 2012 grundet en resterhvervsevne pa mindre end 1/3, havde
heller ikke nogen dakning ved tab af erhvervsevne i det afgivende forsikringsselskab [andet sel-
skab] pr. 31. januar 2018.

Selskabet finder pa baggrund af ovenstaende ikke, at klager kan have en berettiget forventning
om forsikringsdaekning ved tab af erhvervsevne, og at klager ved henvendelsen til selskabet den 8.
maj 2019 burde have indset, at der forela en fejltagelse.

Selskabet er opmaerksom pa, at klager er bevilget offentlig fgrtidspension med virkning fra den 1.
december 2019. Selskabet finder imidlertid ikke, at bevillingen har betydning for vurderingen af
klagers forsikringssag.

Dakning
Den 1. februar 2018 blev klager omfattet af en firmapensionsordning via sin arbejdsgiver [...] i for-
bindelse med et leverandgrskifte fra [andet selskab].

Det fremgar af aftalens punkt 5, at krav og regler for leverandgrskifte er beskrevet neermere i af-
snittet 'Leverandgrskifte' i (de) Generelle vilkar (for pensionsaftalen).

Da det blev oplyst, at klager var i fleksjob og ikke havde dakning ved tab af erhvervsevne i [andet
selskab], blev der oprettet en pensionsordning til klager med forsikringsdaekning ved visse kritiske
sygdomme og d@d, men ikke ved tab af erhvervsevne.

For medarbejdere, der kunne optages i ordningen pa baggrund af fuld arbejdsdygtig hed, blev der
oprettet en udvidet daekning ved tab af erhvervsevne.
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Firmaaftalen fremlaegges som bilag A.

Forsikringsbetingelser

Generelle vilkar - Pensions- og sundhedspakken v.1.12.17, fremlaegges som bilag B:
'7.1 Leverandgrskifte til Skandia
Leverandgrskifte til Skandia betyder, at arbejdsgiveren skifter fra anden pensionsleveran-
der til Skandia, hvor alle medarbejdere, eller en bestemt gruppe af medarbejdere, skal
omfattes af pensionsordning i Skandia.

7.1.1 For pension

Medarbejdere, som pa ikrafttreedelsestidspunktet, savel som ved arbejdsgivers under-
skrivelse af aftalen, ikke er fuldt arbejdsdygtige skal pafgres geeldende arbejdsgivererklae-
ringer. (...) Pa arbejdsgivererklaeringerne skal arbejdsgiver skrive oplysninger om de med-
arbejdere, der ikke er fuldt arbejdsdygtige. (...)

Skandia foretager en vurdering af, om der er medarbejdere, der af helbredsmaessige ar-
sager, skal fortsaette pensionsordningen hos tidligere pensionsleverandgr. (...) Pa bag-
grund af Skandias vurdering, skal medarbejdere enten fortsaette pensionsordningen hos
tidligere pensionsleverandgr, eller optages i pensionsordning i Skandia, jf. punkt 7. 1. 1. 1,
7.1.1.20g7.1.1.3.

(...)

7.1. 1.2 Medarbejdere med arbejdskapacitet pa 50 % eller mindre

En medarbejder der vurderes af helbredsmaessige arsager til at have arbejdskapacitet pa
50 % eller mindre skal viderefgre sin pensionsordning inklusive forsikringsdaekninger hos
den tidligere pensionsleverandgr.

(...)

7.1. 1. 3 Szerligt for medarbejdere ansat i fleksjob eller med offentlig fgrtidspension
Medarbejdere ansat i fleksjob, som har forsikring ved tab af erhvervsevne hos afgivne
pensionsleverandgrer, eller (...), kan ikke optages i Skandia. Medarbejdere ansat i fleks-
job, som ikke har forsikring ved tab af erhvervsevne hos afgivne pensionsleverandgrer,
kan minimum viderefgre sine eksisterende daekninger pa forsikringerne visse kritiske syg-
domme og dgdsfald i Skandia.'

Selskabet har tilsluttet sig branchens 'Feelles principper om antagelse og viderefgrelse ved leve-
randgrskifte af firmapensionsordninger'. Leverandgrskifteaftalen af 15. august 2017, fremlaegges
som bilag C:

'4.3 Arbejdsgivererklaering

Ved 'arbejdsgivererkleering' forstas i disse principper en oversigt, som arbejdsgiver udar-
bejder en eller flere gange til modtagende selskab med angivelse af medarbejdere, der ik-
ke er 100 pct. arbejdsdygtige og medarbejdere, der er ansat pa szerlige vilkar, den dag er-
klaeringen afgives.

Arbejdsgivererklaeringen og listen over, hvem, der er syge pa datoen for leverandgrskiftet
danner udgangspunkt for hvilke medarbejdere, der modtagende selskab kigger naermere
pa, for at fastsla eventuelt nedsat arbejdskapacitet af helbredsmaessige arsager. {...)
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4.4 Leverandgrskiftetidspunkt

Ved leverandgrskiftetidspunkt forstas i disse principper tidspunktet for risikoens overgang
fra afgivende til modtagende selskab for de forsikrede i pensionsordningen.

(...)

5 Hovedprincip

5.1. Feelles kriterium for antagelse hos modtagende eller viderefgrelse hos afgivende
selskab

Det feelles kriterium for, om en medarbejder skal med til det modtagende selskab eller vi-
derefgres i det afgivende selskab, er, om medarbejderens arbejdskapacitet af helbreds-
maessige arsager er nedsat med 50 pct. pa datoen for leverandgrskiftet, jf. dog punkt 5.2.

Modtagende selskab vurderer medarbejderens arbejdskapacitet. Hvis modtagende sel-
skab i et leverandgrskifte ikke er tilsluttet, foretages vurderingen af afgivende selskab.

5.2 Falles kriterium for ansatte i fleksjob

Det feelles kriterium for, om medarbejdere, der er ansat i fleksjob, skal tilbydes viderefg-
relse hos afgivende selskab eller antagelse i modtagende selskab, er, om den ansatte har
eller ikke har en forsikring hos afgivende selskab, der aktualiseres ved nedsat erhvervsev-
ne jf. afsnit 6 og 7)

Ansatte i fleksjob vurderes dermed ikke efter princippet i pkt. 5. 1. Forsikringer, der med-
f@rer, at en ansat i fleksjob skal blive hos afgivende, teeller traditionelle invalidepensioner,
praemiefritagelse og tilsvarende.

6 Modtagende selskab
Et tilsluttet modtagende selskab skal:

e Tilbyde optagelse i virksomhedens pensionsordning til alle medarbejdere, der har
mere end 50 pct. arbejdskapacitet i behold ved leverandgrskiftet.

e Tilbyde pensionsordning til virksomhedens ansatte i fleksjob, hvis disse ikke hos
afgivende selskab er omfattet af en forsikring med daekning ved tab af erhvervs-
evne eller dekning ved tilkendelse af offentlig fgrtidspension.

e Meddele afgivende selskab, hvilke medarbejdere i ordningen det afgivende sel-
skab skal opretholde dakninger for, mens vurderingen af medarbejdernes ar-
bejdskapacitet af helbredsmaessige arsager pagar.

(...)
Modtagende selskab har ikke pligt til at modtage:

e Medarbejdere, der far udbetalt en forsikringsydelse begrundet i nedsat erhvervs-
evne.

e Medarbejdere, hvis arbejdskapacitet af helbredsmaessige arsager er nedsat med
mindst 50 pct., ogsa selvom de ikke er berettigede tit udbetaling i det afgivende
selskab.

e Medarbejdere, der er ansat i fleksjob, hvis medarbejderen hos afgivende selskab
er omfattet af en forsikring med daekning ved tab af erhvervsevne eller ved til-
kendelse af offentlig fgrtidspension.'

Forsikringsbetingelserne for tab af erhvervsevne (udvidet) nr. 07-16, geeldende fra den 1. juli
2016, fremlzaegges som bilag D:

()
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'1.1. Sadan virker forsikringen

Forsikringen daekker den forsikrede ved et gkonomisk samt et medicinsk tab af erhvervs-
evne som fglge af sygdom eller ulykke, der indtrzeffer i perioden, fra forsikringen treeder i
kraft, til forsikringen ophgrer.

(...)

1.1.2. Forudseetninger for udbetaling

Det er en forudsaetning for at fa udbetalt en manedlig udbetaling og/eller fritagelse for
indbetaling, at:

1. den forsikredes erhvervsevne er nedsat med 50 procent eller mere, ud fra bade en me-
dicinsk (helbredsmaessig) og gkonomisk (erhvervsmaessig) vurdering.

()

Sagsforlgb
Klager har veeret ansat i fleksjob pa 12 timer om ugen siden 2012, svarende til en resterhvervsev-
ne pa mindre end 1/3 af en almindelig fuld arbejdstid pa 37 timer.

| forbindelse med sin arbejdsgivers skifte af pensionsleverandgr den 1. februar 2018, anmodede
klager om overfgrsel af sin pensionsordning fra [andet selskab], efter radgivning fra arbejdsgivers
forsikringsmaegler.

Det fremgar af klagers overfgrselsanmodning, supplerende aendringsbegaering og radgivningstjek-
liste af 20. februar 2018, at klager gnskede en pensionsopsparing oprettet som en ratepension, at
klager sammen med forsikringsmaegleren havde gennemgaet opsparings- og investeringsformer
(...), at klager var bekendt med, at anmodning om overfgrsel af depot fgrst afsendes fra modta-
gende selskab efter helbredsmaessig antagelse, (...) og at oprettelse eller aendring af daekninger,
der kraevede afgivelse af helbredsoplysninger, kun tradte i kraft, hvis helbredsoplysningerne kun-
ne godkendes af pensionsselskabet. Supplerende oplysninger: Ingen bemaerkninger. Dokumen-
terne er fremlagt af klager som bilag 6 - 8.

Den 24. januar 2019 padrog klager sig et kraniebrud og blev sygemeldt fra sit fleksjob.

Den 8. maj 2019 henvendte klager sig via sin [agtefaelle] telefonisk til selskabets kundecenter
med henblik pa information vedrgrende udbetaling ved tabt erhvervsevne og fik oplyst, at han var
daekket ved tab af erhvervsevne, og opfordret til at udfylde og indsende et ansggningsskema med
relevante bilag.

Den 12. maj 2019 ansggte klager om udbetaling ved tab af erhvervsevne. Ansggningen er fremlagt
af klager som bilag 2.

| forbindelse med behandlingen af ansggningen blev selskabet opmaerksom pa, at det fejlagtigt
fremgik af selskabets interne forsikringssystem, at klager var deekket ved tab af erhvervsevne.

Den 29. maj 2019 meddelte selskabet klager, at han ikke var berettiget til udbetaling ved tab af
erhvervsevne, da han ikke havde nogen dakning ved tab af erhvervsevne. Selskabet henviste til,
at klagers arbejdsgiver ved nytegning i selskabet den 1. februar 2018 havde oplyst, at han var an-
sat i fleksjob, og at han selv havde oplyst, at han siden ar 2012 havde arbejdet i fleksjob. Af den
grund, var hans pensionsordning oprettet uden deekning ved tab af erhvervsevne i overensstem-
melse med forsikringsbetingelserne. Afggrelsen er fremlagt af klager som bilag 3.
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Den 4. juni 2019 rettede selskabet fejloplysningen i selskabets interne forsikringssystem, hvilket
efterfglgende afspejlede sig i oplysningerne pa Pensionsinfo.

Det fremgar af klagers notater, at klager kontaktede forsikringsmaegleren den 21. juni 2019. Ifglge
forsikringsmaegleren fangede bordet. (Magleren) opfordrede klager til at ga videre, (da hun)
mente, at de havde en god sag. Klagers notater er fremlagt af klager som bilag 11.

Den 29. juni 2019 klagede klagers [segtefalle] over afslaget og oplyste, at hun havde kontaktet
selskabets kundecenter den 8. maj 2019 med henblik pad information vedrgrende udbetaling ved
tabt erhvervsevne for klager, og at selskabets medarbejder efter at vaere blevet informeret om, at
han var ansat i fleksjob, og efter at have undersggt sagen, oplyste, at han var deekket med hensyn
til tab af erhvervsevne og opfordrede ham til at udfylde og indsende ansggningsskema med rele-
vante bilag. Klagers [aegtefalle] henviste desuden til oplysninger fra pensionsinfo.dk af 4. juni
2019, hvoraf det fremgik, at klager var deekket med hensyn til tab af erhvervsevne og mente, at
selskabet efterfglgende, uberettiget havde fjernet deekningen fra pensionsinfo.dk. Klagen er frem-
lagt af klager som bilag 5.

Det fremgar af lsegeattest af 18. september 2019, at klager i forbindelse med ferie (i) [udlandet]
(var) faldet ned af en trappe den 24. januar 2019. (...) Frem til ovenstaende (havde han) arbejdet
12 timer (i) fleksjob tilkendt grundet kendte synsproblemer samt fglger efter whiplash padraget i
2002. (...) derudover forvaerring efter AC-leds fraktur (i) 2010 efter fald (...). (Derudover havde
han) problemer (med) venstre skulder, og det virkede funktionsnedsattende i form af Igft. (...)
Klager (var) fortsat massivt preeget af aktuelle skade (...) i januar 2019. Derudover fortsat pavirket
af helbredsproblemer, der fgrte til (den) primeer(e) tilkendelse af fleksjob. (...) P4 baggrund af
ovenstdende vurderedes det usandsynligt, at klager kunne genplaceres i fleksjob {...). Leegeatte-
sten er fremlagt af klager som bilag 12.

Den 29. oktober 2019 meddelte selskabet klagers [segtefzelle], at selskabet fastholdte afggrelsen
og beklagede det sene svar pa klagen:

Selskabet oplyste, at klager ikke var berettiget til oprettelse af en forsikringsdaekning ved tab af
erhvervsevne i forbindelse med oprettelsen af hans pensionsordning den 1. februar 2018, og at
han alene ved en fejl i selskabets interne forsikringssystem ikke stod korrekt oprettet med daek-
ning ved tab af erhvervsevne, som oplyst den 8. maj 2019.

Pa baggrund af oplysningerne om klagers helbreds-, anszettelses- og forsikringsmaessige forhold
siden 2012, herunder ansattelsen i fleksjob, og de afgivne oplysninger ved telefonsamtalen den
8. maj 2019, fandt selskabet heller ikke, at klager og hans [aegtefzxlle] med rette kunne have en
forventning om daekning ved tab af erhvervsevne, men at der var tale om en fejl.

Selskabet lagde vaegt pa, at klager havde vaeret ansat i fleksjob siden 2012, og at han forud for le-
verandgrskiftet den 1. februar 2018 ligeledes havde haft en pensionsordning via sin arbejdsgiver
med forsikringsdaekning ved d@d og visse kritiske sygdomme, men ikke forsikringsdaekning ved tab
af erhvervsevne.

Selskabet bemaerkede desuden, at klager var blevet sygemeldt fra sit fleksjob den 24. januar
2019, og f@rst henvendte sig til selskabet den 8. maj 2019 vedrgrende spgrgsmalet om mulig for-
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sikringsdaekning ved tab af erhvervsevne, hvor hans [aegtefalle] netop gjorde medarbejderen i
selskabet opmaerksom p3, at han var ansat i fleksjob.

Selskabet gjorde opmaerksom p3, at klager ikke havde mistet nogen daekninger eller eventuelle
muligheder for at tegne daekning ved tab af erhvervsevne i andre selskaber, idet hans erhvervsev-
ne allerede var nedsat med mere end 50 procent pa tidspunktet for oprettelsen af hans pensions-
ordning den 1. februar 2018.

Selskabet oplyste videre, at selskabet Igbende leverede data til Pensionsinfo om de forsikrings-
daekninger, der var registreret i selskabets interne forsikringssystem. Oplysningerne i Pensionsinfo
var vejledende og erstattede ikke den information, som blev leveret af selskabet, ligesom selska-
bet ikke patog sig noget ansvar for fejl eller eventuelle tab som fglge af dispositioner foretaget pa
baggrund af informationer vist pa pensionsinfo.

Afggrelsen er fremlagt af klager som bilag 4.

Selskabet henviste desuden til Pensionsinfos hjemmeside www.pensionsinfo.dk, fremlaegges som
bilag E. Det fremgar heraf, at:
'Om Pensionsinfo
Pensionsinfo er en forening og et samarbejde mellem alle danske banker, sparekasser,
pensionskasser, LD, ATP, Udbetaling Danmark (Statens tjenestemaend) og pensions- og
forsikringsselskaber,
(...)
Pensionsinfo foretager ikke beregninger, men formidler alene de data, som leveres af le-
verandgrerne.
(...)
Forbehold
Pensionsinfo, Pensionsinfos medlemmer og samarbejdspartnere patager sig ikke noget
ansvar for fejl og for eventuelle direkte eller indirekte tab som fglge af dispositioner fore-
taget pa baggrund af informationer vist pa www.pensionsinfo.dk. Oplysningerne i Pensi-
onsinfo er alene overordnede og vejledende og erstatter ikke den information, som leve-
res af de enkelte leverandgrer.'

Den 30. oktober 2019 klagede klager til Ankenaevnet.

Konklusion

Der er enighed om, at det fremgik af selskabets interne forsikringssystem den 8. maj 2019, at kla-
ger havde en daekning ved tab af erhvervsevne, hvilket afspejlede sig pa Pensionsinfo frem til den
4. juni 2019, hvor selskabet rettede fejlen i sit interne forsikringssystem.

Der er imidlertid ikke enighed om, hvorvidt klager har en berettiget forventning om forsikrings-
daekning ved tab af erhvervsevne pa baggrund af den telefoniske oplysning den 8. maj 2019 og
oplysningen herom pa Pensionsinfo den 4. juni 2019.

Selskabet bemaerker, at klager har vaeret i fleksjob siden 2012 grundet en resterhvervsevne pa
mindre end 1/3.
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Da klager ikke havde nogen forsikringsdaekning ved tab af erhvervsevne i afgivende selskab og var
i fleksjob grundet en arbejdskapacitet, der var nedsat med mere end 50 procent af helbredsmaes-
sige arsager, havde han mulighed for at viderefgre af sine hidtidige forsikringsdaekninger ved dgd
og visse kritiske sygdomme ved leverandgrskiftet den 1. februar 2018, men han var ikke berettiget
til en forsikringsdaekning ved tab af erhvervsevne.

Pensionsoverfgrslen fra afgivende selskab og oprettelsen af klagers nye pensionsordning uden
forsikringsdaekning ved tab af erhvervsevne er sdledes i overensstemmelse med forsikringsbetin-
gelserne og branchens leverandgrskifteregler.

Klager har i overensstemmelse hermed ikke modtaget nogen forsikringsoversigt eller anden skrift-
lig deekningsoversigt med oplysning om forsikringsdeekning ved tab af erhvervsevne, som eventu-
elt kunne have givet ham en berettiget forventning om denne forsikringsdaekning.

Dakningen ved tab af erhvervsevne fremgik alene ved en fejl af selskabet interne forsikringssy-
stem den 8. maj 2019, hvilket afspejlede sig i data pa Pensionsinfo.dk frem til den 4. juni 2019,
hvor selskabet rettede fejloplysningen i selskabets interne forsikringssystem.

Klagers krav knytter sig alene til hans telefoniske henvendelse til selskabet den 8. maj 2019, hvor
klager og hans [aegtefelle] var bevidste om, at de talte med en medarbejder i selskabets kunde-
center, og gjorde medarbejderen opmaerksom p3, at han var ansat i fleksjob.

Selskabet bemaerker, at det i forbindelse med en forespgrgsel om mulig forsikringsdeekning ved
tab af erhvervsevne, ikke er almindeligt at fremhave, at man er i fleksjob, med mindre man har
en forventning om, at dette relevant udelukker muligheden for netop denne forsikringsdeekning.

Klagers argument synes imidlertid at vaere, at 'bordet fanger'.

Selskabet henviser til Aftalelovens§ 32, hvorefter:
'Den, der har afgivet en viljeserklaering, som ved fejlskrift eller anden fejltagelse fra hans
side har faet et andet indhold end tilsigtet, er ikke bundet ved erklaeringens indhold, hvis
den, til hvem erklaeringen er afgivet, indsa eller burde indse, at der foreld en fejltagelse.

(...)'

Selskabet henviser desuden til Ankenaevnets principielle kendelse nr. 93171 af 23. oktober 2019,
hvor klager var fratradt og overgaet til en pensionsordning i et nyt selskab pr. 1. september 2014
og blev sygemeldt i januar 2015. Klager, der var darligere daekket i det nye selskab, pastod, at
hendes forsikringsdaekninger i PFA fgrst var udgaet pr. 8. maj 2015, hvor hun fik besked herom.
Ankenavnet fandt det kritisabelt, at PFA ikke havde sendt klager brev om mulighed for viderefg-
relse af hendes forsikringsdeekning, og at deekningen fremgik af mitpfa.dk frem til den 8. maj
2015, hvor PFA meddelte klager, at de forsikringer, der hgrte til ordningen, var stoppet. Naevnet
fandt imidlertid ikke, det dette kunne fgre til, at klageres ordning i PFA fgrst var bortfaldet den 8.
maj 2015, da ophgret og udtraedelsen havde fulgt reglerne herom i forsikringsbetingelserne, og at
klager i forhold til selskabet ikke kunne have en berettiget forventning om, at den hidtidige ord-
ning ville fortszette uaendret.

Selskabet henviser ligeledes til, at oplysningerne i Pensionsinfo er alene overordnede og vejle-
dende, at og der derfor ikke kan stg@ttes ret herpa.
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Klager har supplerende fremhaevet, at han ved leverandgrskiftet ikke blev oplyst om, at der var
szerlige regler for ansatte i fleksjob, og at det heller ikke fremgik af overfgrselsdokumenterne den
20. februar 2018.

Selskabet bemaerker, at selskabet ikke er ansvarlig for den radgivningssamtale, der blev fgrt med
klager den 20. februar 2018. Radgivningssamtalen blev gennemfgrt med en uafhangig forsik-
ringsmaegler, som har et selvstaendigt radgiveransvar.

Selskabet bemaerker dog, at klager ikke har mistet nogen forsikringsdeekninger i forbindelse med
overfgrslen af sin pensionsordning ved leverandgrskiftet den 1. februar 2018.

Samlet finder selskabet pa baggrund af ovenstaende, at klager ikke har en berettiget forventning
om forsikringsdaekning ved tab af erhvervsevne, og at klager ved henvendelsen til selskabet den 8.
maj 2019 burde have indset, at der forela en fejltagelse, ligesom han ikke har et erhvervsevnetab
pa 50 procent eller derover opstaet i forsikringstiden.

Selskabet fastholder derfor, at klager ikke er berettiget til udbetaling ved tab af erhvervsevne."

Klagerens repraesentant har i brev af 10/1 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klager fastholder pastand om, at han er omfattet af firmapensionsaftale med forsikring ved tab
af erhvervsevne og har berettiget forventning om forsikringsdeekning ved tab af erhvervsevne i
anledning af sygemelding d. 24. januar 2019.

Telefonisk bekraeftelse d. 8. maj 2019. Opkaldet blev besvaret med et enkelt ord 'Skandia' og ikke
'Skandia kundeservice'. Klager har en forventning om, at en medarbejder, der besvarer et telefo-
nisk opkald og svarer pa spgrgsmal er bevidst om, at denne star til ansvar for sine udtalelser. Ad-
spurgt af Skandias medarbejder besvarer klager spgrgsmal vedrgrende aftalenummer, navn,
cpr.nr., arbejdsgiver, ansattelsesforhold, det naevnes i den forbindelse, at klager siden 2012 er
ansat i fleksjob 15 timer ugentligt, hvortil medarbejderen konstaterer, at dette ikke har indflydel-
se pa forsikringsdaekning ved tab af erhvervsevne. Det blev saledes ikke, som haevdet af Skandia
fremhaevet, at klager var i fleksjob, blot naevnt som svar pa medarbejderens spgrgsmal vedrgren-
de ansattelsesforhold. Klager var pa intet tidspunkt bevidst om, at anseettelse i fleksjob udelukker
muligheden for netop denne forsikringsdeekning.

Klager har siden 2012 veeret ansat i fleksjobs 15 timer ugentlig. Skandia haevder i deres konklusion
i brev af 13. december 2019, at klager har vaeret ansat i fleksjob siden 2012 grundet en rester-
hvervsevne pa mindre end 1/3, dette er altsa ukorrekt.

Skandias medarbejder konstaterer herefter, at klager er deekket forsikringsmaessigt ved tab af er-
hvervsevne. Der var ikke pa noget tidspunkt i samtalen fra medarbejderens side usikkerhed med
hensyn til besvarelse af klagers spgrgsmal. Medarbejderen havde i tilfeelde af tvivl kunnet henvise
til anden person.

Saledes var klager i god tro, da medarbejderen efter at have ajourfgrt sig med Skandias interne
forsikringssystem oplyste, at der var deekning. Ligeledes ma klager ga ud fra, at Skandias medar-
bejdere er kompetente og er deres ansvar bevidst.
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Klager fastholder derfor, at man med rette kunne have forventning om daekning ved tab af er-
hvervsevne, da dette fra selskabets side var oplyst mundtligt af Skandias medarbejder, efter at
denne havde ajourfgrt sig med selskabets interne forsikringssystem.

Vedrgrende Aftalelovens §32:

Den, der har afgivet en viljeserklaering, som ved fejlskrift eller anden fejltagelse fra hans side har
faet et andet indhold end tilsigtet, er ikke bundet ved erkleeringens indhold, hvis den, til hvem er-
kleeringen er afgivet, indsa eller burde indse, at der forela en fejltagelse.

Klager fastholder, at klager ikke havde mulighed for at vide, at Skandias medarbejder afgav urigti-
ge oplysninger, da klager adspurgt besvarede alle de af medarbejderen stillede spgrgsmal. Ligele-
des ajourfgrte medarbejderen sig med det interne forsikringssystem, fgr denne konstaterede, at
forsikringsdaekning ved tab af erhvervsevne var geldende.

Vedrgrende dato for henvendelse til Skandia, skal der ggres opmaerksom p3, at klager var alvorligt
skadet. | den mellemliggende periode fra skadestidspunktet d. 24. januar 2019 og frem til hen-
vendelsen d. 8. maj 2019 var dette ikke af hgjeste prioritet.

Pa baggrund af tidligere fremsendte samt ovennavnte grundlag fastholder klager at vaere beretti-
get til udbetaling ved tab af erhvervsevne."

Naevnets sekretariat har i brev af 18/2 2020 bedt selskabet om at indsende pensionsbevis og

pensionsoversigt og oplyse, hvornar disse er blevet sendt til klageren. Hertil har selskabet i brev

af 20/2 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klager har ikke faet tilsendt noget pensionsbevis eller oversigt. Klager kan til en hver tid se en ak-
tuel oversigt over sin pensionsordning og forsikringsdekninger pa 'Mit Skandia":
https://skandia.dk/login/privat/. Vi henviser til vores tidligere svar af 13. december 2019, hvoref-
ter klager fgrst den 8. maj 2019 sggte oplysning om hvorvidt han var deekket ved tab af erhvervs-
evne, og at deekningen ved tab af erhvervsevne fejlagtigt fremgik af selskabets forsikringssystem,
herunder 'Mit Skandia' frem til den 4. juni 2019."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, herunder anmodning om overfgrsel af pensionsord-

ning, begaering om a&ndring af pension i Skandia, radgivningsliste fra forsikringsmaegler og fir-

mapensionsaftale. Af udskrift af 4/6 2019 fra klagerens pensionsinfo fremgar bl.a.:
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Udbetaling ved tab af arbejdsevne (1]2)
Overblik

Kriterier for udbetaling

Selskaberne bruger forskellige kriterier, nar de skal vurdere,
om du har mistet din arbejdsevne.

Nogle anvender samme kriterier som kommunerne, nar de
tilkender offentlig fertidspension.

Andre anvender egne kriterier. Sparg dit pensionsselskab hvis
duer i tvivl.

Udbetaling ved tab af arbejdsevne (22)

Detaljer
Leverander, aftalenr. Bem:arkninger
Udbetaling af daskningen opherer senest ved 67 ar (pr R
Skandia o Der er ikke leveret oplysninger om indbetalingen pa denne daekning.
Over en dmrzkie || Daekningen opherer ved 67 4 (I
Dakningen er tegnet med ret til przmiefritagelse.
lalt
o Skattepligtig o Skatte- og afgiftsir Algiftspligtig

Af udskrift fra Pensionsinfo fremgar bl.a.:

"Om PensionsinfoForbehold

180.000
162.000
144.000
126.000
108.000
90.000
72.000
54.000
36.000
18.000
0
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arligt aligt

Syg Indtil 67 &r fra6sar

Pensionsinfo, Pensionsinfos medlemmer og samarbejdspartnere patager sig ikke noget ansvar for
fejl og for eventuelle direkte eller indirekte tab som fglge af dispositioner foretaget pa baggrund

af informationer vist pa www.pensionsinfo.dk.

Oplysningerne i Pensionsinfo er alene overordnede og vejledende og erstatter ikke den informati-

on, som leveres af de enkelte leverandgrer."

Af generelle vilkar for pensions- og sundhedspakken fremgar bl.a.:

"5 Saerligt for medarbejdere i fleksjob og elever5.1 Medarbejdere i fleksjob

Medarbejdere i fleksjob, der tilmeldes aftalen uden for et leverandgrskifte, og som har en pensi-
onsordning med forsikringer i et andet selskab, kan ikke indtraede i Pensions- og sundhedspakken.
Disse medarbejderes forsikringer skal opretholdes i det pagaeldende selskab. For medarbejdere i
fleksjob, der tilmeldes aftalen i forbindelse med et leverandgrskifte, gaelder vilkar beskrevet under

punkt 7.1.1.3.
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Jaevnfgr opsamlingsaftale om pensionsforhold for ansatte i fleksjob indgaet mellem DA og LO
geelder der szerlige regler for, hvilke forsikringer gvrige medarbejdere i fleksjob kan tilbydes:

e Aftalens obligatoriske basisdaekning ved dgdsfald

e Aftalens obligatoriske basisdakning ved visse kritiske sygdomme

e Sundhedsforsikring.

Medarbejdere i fleksjob kan ikke tilbydes forsikringer ved tab af erhvervsevne.

7 LeverandgrskifteLeverandgrskifte foreligger, nar en arbejdsgiver veelger at skifte forsikringssel-
skab for medarbejdernes pensionsordning.

Skandia har tilsluttet sig forsikringsbranchens aftale, 'Feelles principper for antagelse og viderefg-
relse ved leverandgrskifte pa firmapensionsomradet’, i det fglgende Leverandgrskifteaftalen.

Leverandgrskifteaftalen gaelder for obligatoriske firmapensionsordninger. Safremt en arbejdsgiver
har medarbejdere, der er omfattet af en kollektiv overenskomst der giver medarbejderne mere
vidtgaende rettigheder ved leverandgrskifte, er disse medarbejdere ikke omfattet af Leverandgr-
skifteaftalen, og fglger i stedet vilkar i den kollektive overenskomst.

7.1 Leverandgrskifte til Skandia

Leverandgrskifte til Skandia betyder, at arbejdsgiveren skifter fra anden pensionsleverandgr til
Skandia, hvor alle medarbejdere, eller en bestemt gruppe af medarbejdere, skal omfattes af pen-
sionsordning i Skandia.

7.1.1. For pension

Medarbejdere, som pa ikrafttraedelsestidspunktet, savel som ved arbejdsgivers underskrivelse af
aftalen, ikke er fuldt arbejdsdygtige skal pafgres geeldende arbejdsgivererklaeringer. Arbejdsgiver-
erkleeringerne skal omfatte alle medarbejdere, som star pa den medarbejderliste, som sendes til
Skandia og som afspejler de medarbejdere, som skal omfattes af aftalen ved ikrafttreedelse. Pa
arbejdsgivererklaeringerne skal arbejdsgiver skrive oplysninger om de medarbejdere, der ikke er
fuldt arbejdsdygtige.

Skandia foretager en vurdering af, om der er medarbejdere, der af helbredsmaessige arsager, skal
fortseette pensionsordningen hos tidligere pensionsleverandgr. Det er radgiverens ansvar, at
medarbejderens forsikringer opretholdes hos den tidligere pensionsleverandgr, indtil en vurde-
ring og eventuel antagelse foreligger hos Skandia. Pa baggrund af Skandias vurdering, skal medar-
bejdere enten fortsaette pensionsordningen hos tidligere pensionsleverandgr, eller optages i pen-
sionsordning i Skandia, jf. punkt 7.1.1.1, 7.1.1.2 0g 7.1.1.3.

7.1.1.2 Medarbejdere med arbejdskapacitet pa 50 % eller mindre

En medarbejder der vurderes af helbredsmaessige arsager til at have arbejdskapacitet pa 50 % el-
ler mindre skal viderefgre sin pensionsordning inklusive forsikringsdaekninger hos den tidligere
pensionsleverandgr.

7.1.1.3 Saerligt for medarbejdere ansat i fleksjob eller med offentlig fgrtidspension

Medarbejdere ansat i fleksjob, som har forsikring ved tab af erhvervsevne hos afgivne pensionsle-
verandgrer, eller ved tilkendelse af offentlig fgrtidspension, kan ikke optages i Skandia. Medar-
bejdere ansat i fleksjob, som ikke har forsikring ved tab af erhvervsevne hos afgivne pensionsleve-
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randgrer, kan minimum viderefgre sine eksisterende daekninger pa forsikringerne visse kritiske
sygdomme og dgdsfald i Skandia."

Af fzelles principper om antagelse og viderefgrelse ved leverandgrskifte af firmapensionsord-
ninger fremgar bl.a.:

"1 Indledning
Disse principper er udarbejdet af Forsikring & Pension. Alle pensionsselskaber har mulighed for at
tilslutte sig principperne, i det omfang selskabet indgar aftaler om firmapensionsordninger.

Tilslutning medfgrer, at principperne anvendes i forbindelse med antagelse eller viderefgrelse af
medarbejdere, der ikke er omfattet af en kollektiv overenskomst, som tilleegger medarbejderne
en mere vidtgdende ret til antagelse ved leverandgrskifte.

4.4 LeverandgrskiftetidspunktVed leverandgrskiftetidspunkt forstas i disse principper tidspunktet
for risikoens overgang fra afgivende til modtagende selskab for de forsikrede i pensionsordningen.

5 Hovedprincip5.1. Fzlles kriterium for antagelse hos modtagende eller viderefgrelse hos afgi-
vende selskab

Det faelles kriterium for, om en medarbejder skal med til det modtagende selskab eller viderefg-
res i det afgivende selskab, er, om medarbejderens arbejdskapacitet af helbredsmaessige arsager
er nedsat med 50 pct. pa datoen fer leverandgrskiftet, jf. dog punkt 5. 2.

Modtagende selskab vurderer medarbejderens arbejdskapacitet. Hvis modtagende selskab i et le-
verandgrskifte ikke er tilsluttet, foretages vurderingen af afgivende Selskab.

5.2 Fzelles kriterium for ansatte i fleksjobDet feelles kriterium for, om medarbejdere, der er ansat
i fleksjob, skal tilbydes viderefgrelse hos afgivende selskab eller antagelse i modtagende selskab,
er, om den ansatte har eller ikke har en forsikring hos afgivende selskab, der aktualiseres ved ned-
sat erhvervsevne (jf. afsnit 6 og 7)

6 Modtagende selskabEt tilsluttet modtagende selskab skal:

e Tilbyde optagelse i virksomhedens pensionsordning til alle medarbejdere, der har mere
end 50 pct. arbejdskapacitet i behold ved leverandgrskiftet.

¢ Tilbyde pensionsordning til virksomhedens ansatte i fleksjob, hvis disse ikke hos afgivende
selskab er omfattet af en forsikring med dakning ved tab af erhvervsevne eller daekning
ved tilkendelse af offentlig fgrtidspension.

e Meddele afgivende selskab, hvilke medarbejdere i ordningen det afgivende selskab skal
opretholde daekninger for, mens vurderingen af medarbejdernes arbejdskapacitet af hel-
bredsmaessige arsager pagar.

e Gennemfgre vurdering af arbejdskapaciteten hurtigst muligt.

Modtagende selskab har ikke pligt til at modtage:
e Medarbejdere, der far ud betalt en forsikringsydelse begrundet i nedsat erhvervsevne.
e Medarbejdere, hvis arbejdskapacitet af helbredsmaessige arsager er nedsat med mindst
50 pct., ogsa selvom de ikke er berettigede til udbetaling i det afgivende selskab.
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e Medarbejdere, der er ansat i fleksjob, hvis medarbejderen hos afgivende selskab er om-
fattet af en forsikring med daekning ved tab af erhvervsevne eller ved tilkendelse af of-
fentlig fgrtidspension."

Af forsikringsbetingelserne for tab af erhvervsevne (udvidet) fremgar bl.a.:

"1.1. Sadan virker forsikringen

Forsikringen deekker den forsikrede' ved et gkonomisk samt et medicinsk tab af erhvervsevne som
folge af sygdom eller ulykke, der indtreeffer i perioden, fra forsikringen traeder i kraft, til forsikrin-
gen ophgrer.

1.1.2. Forudsaetninger for udbetaling
Det er en forudsaetning for at fa udbetalt en manedlig udbetaling og/eller fritagelse for indbeta-
ling, at:
1. Den forsikredes erhvervsevne er nedsat med 50 procent eller mere, ud fra bade en medi-
cinsk (helbredsmaessig) og gkonomisk (erhvervsmaessig) vurdering.
2. Tabet af erhvervsevnen er 50 procent eller mere uafbrudt fra karensperiodens (se 1.1.3)
start.
3. Forsikringen eri kraft i hele karens- og udbetalingsperioden.
4. Forsikringen skal vaere betalt jf. forsikringsaftaleloven."

Navnet udtaler:

Klageren har siden 2012 vaeret ansat i et fleksjob 15 timer om ugen. Den 1/2 2018 foretog hans
arbejdsgiver et skifte af leverandgr for medarbejdernes firmapensioner til det indklagede sel-
skab. Klageren fik ikke tilsendt pensionsbevis eller oversigt. Af udskrift fra Pensionsinfo og af
'Mit Skandia' fremgik det, at han havde daekning ved erhvervsevnetab. Klageren padrog sig den
24/1 2019 et kraniebrud, hvorved han blev sygemeldt fra sit fleksjob. Han rettede telefonisk
henvendelse til selskabet den 8/5 2019, hvor en medarbejder oplyste, at han havde daekning
ved tab af erhvervsevne, og opfordrede ham til at udfylde og indsende et ansggningsskema.
Den 12/5 2019 ansggte han om udbetaling ved tab af erhvervsevne. Selskabet opdagede i den
forbindelse, at det fejlagtigt fremgik af selskabets interne forsikringssystem, at klageren var
daekket ved tab af erhvervsevne. Den 4/6 2019 rettede selskabet fejloplysningen i selskabets

interne forsikringssystem. Oplysningerne i Pensionsinfo blev ligeledes rettet.

Klageren gnsker at fa udbetalt Isbende helbredsbetingede ydelser ved tab af erhvervsevne. Han

har anfgrt, at han af forsikringsmaegleren ved leverandgrskiftet ikke blev oplyst om, at der var
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seerlige regler for ansatte i fleksjob, og at det af dokumenterne ved overfgrslen af pensionsord-
ningen ikke fremgik, at der skulle geelde szerlige forhold. Han har anfgrt, at selskabet er bundet
af de informationer om daekning ved tab af erhvervsevne, der er fremgaet af Pensionsinfo, og
som en medarbejder i selskabet telefonisk har oplyst om. Han har ogsa anfgrt, at selskabet ved
brev af 14/10 2019 vedrgrende udbetaling ved visse kritiske sygdomme oplyste, at han kunne

spge om udbetaling ved tab af erhvervsevne.

Selskabet har afvist at udbetale Igbende helbredsbetingede ydelser ved tab af erhvervsevne,
idet klageren ikke har forsikring ved tab af erhvervsevne. Selskabet har anfgrt, at klageren ikke
kan have haft en berettiget forventning om forsikringsdaekning ved tab af erhvervsevne, og at
klageren ved sin henvendelse til selskabet den 8/5 2019 burde have indset, at der var tale om
en fejltagelse. Selskabet har anfgrt, at klageren forud for leverandgrskiftet i 2018 ikke havde
forsikringsdeekning ved tab af erhvervsevne, og at klageren ikke har mistet nogen dakninger
eller eventuelle muligheder for at tegne daekning ved tab af erhvervsevne i andre selskaber,

idet hans erhvervsevne allerede var nedsat med mere med 50 procent i 2018.

Af den af klageren underskrevne overfgrselsanmodning, supplerende andringsbegaering og
radgivningstjekliste af 20/2 2018 fremgar det, at klageren gnskede en pensionsopsparing opret-
tet som en ratepension, at ordningen var omfattet af leverandgrskifte, og at klageren var be-
kendt med, at anmodning om overfgrsel af depot fgrst afsendes fra modtagende selskab efter

helbredsmaessig antagelse.

Af udskrift af 4/6 2019 fra Pensionsinfo fremgar det, at klageren har forsikring ved tab af er-
hvervsevne, at daekningen er tegnet med ret til praemiefritagelse, og at deekningen ophgrer, nar

han fylder 67 ar.

Af punkt 5 i rammeaftalen om viderefgrelse ved leverandgrskifte af firmapensionsordninger
fremgar det, at "5.1. Det feelles kriterium for, om en medarbejder skal med til det modtagende
selskab eller viderefgres i det afgivende selskab, er, om medarbejderens arbejdskapacitet af

helbredsmaessige arsager er nedsat med 50 pct. pa datoen for leverandgrskiftet... 5.2 Det falles
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kriterium for, om medarbejdere, der er ansat i fleksjob, skal tilbydes viderefgrelse hos afgiven-
de selskab eller antagelse i modtagende selskab, er, om den ansatte har eller ikke har en forsik-
ring hos afgivende selskab, der aktualiseres ved nedsat erhvervsevne (jf. afsnit 6 og 7)", og af
punkt 7 fremgar det, at "Modtagende selskab har ikke pligt til at modtage:... Medarbejdere, der
er ansat i fleksjob, hvis medarbejderen hos afgivende selskab er omfattet af en forsikring med

daekning ved tab af erhvervsevne eller ved tilkendelse af offentlig fgrtidspension".

Af punkt 5.1 i selskabets generelle vilkar for pensions- og sundhedspakken fremgar det, at "for
medarbejdere i fleksjob, der tilmeldes aftalen i forbindelse med et leverandgrskifte, gaelder
vilkar beskrevet under punkt 7.1.1.3 ... Medarbejdere i fleksjob kan ikke tilbydes forsikringer

ved tab af erhvervsevne".

Af punkt 7.1.1.3 i selskabets generelle vilkar for pensions- og sundhedspakken fremgar det, at
"Medarbejdere ansat i fleksjob, som har forsikring ved tab af erhvervsevne hos afgivne pensi-
onsleverandgrer, eller (...), kan ikke optages i Skandia. Medarbejdere ansat i fleksjob, som ikke
har forsikring ved tab af erhvervsevne hos afgivne pensionsleverandgrer, kan minimum videre-
fere sine eksisterende deekninger pa forsikringerne visse kritiske sygdomme og dgdsfald i Skan-

dia".

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at det ma laegges til grund, at klageren ved pen-
sionsordningens oprettelse hos selskabet ikke havde forsikring ved tab af erhvervsevne hos den
afgivne pensionsleverandgr, og at klageren heller ikke hos selskabet har faet en ordning, hvor-

efter der er ret til udbetaling af Isbende helbredsbetingede ydelser.

Spergsmalet er herefter, om selskabet er bundet af sine fejlagtige oplysninger - pa Pensionsin-
fo, pa 'Mit Skandia', og under telefonsamtalen den 8/5 2019 - til klageren om, at han havde

forsikring ved tab af erhvervsevne.
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Efter en samlet konkret vurdering finder naevnet, at selskabet ikke kan palaegges at skulle aner-
kende, at det - i modstrid med aftalegrundlaget - skal stille klageren, som havde han forsik-

ringsdeekning ved tab af erhvervsevne.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at klageren forud for leverandgrskiftet ikke havde forsik-
ring ved tab af erhvervsevne, at han ved pensionsordningens oprettelse hos selskabet ikke var
berettiget til forsikring ved tab af erhvervsevne jf. rammeaftalen for leverandgrskifte og punkt
5.1 i selskabets generelle vilkar for pensions- og sundhedspakken, og at han ikke har mistet no-

gen forsikringsdaekning ved leverandgrskiftet.

Naevnet har endvidere lagt vaegt p3a, at selskabet ved leverandgrskiftet har fulgt reglerne herom

i forsikringsbetingelserne og branchens leverandgrskifteregler.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Svend Bjerg Hansen

Udskriftens rigtighed bekraeftes

Carsten Sennels



