Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 2. juni 2021 blev i sag nr. 94394:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Tryg Forsikring A/S

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har familieforsikring. | klageskema af 1/11 2019 til naevnet samt i vedlagte

bilag har klagerens advokat bl.a. anfgrt:

"Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Udbetaling af erstatning for de stjalne effekter.

Sagen vedrgrer tyveri fra min klients ejendommen beliggende ... den 24.12.2012.

Der blev i forbindelse med tyveriet foretaget heerveerk flere steder pa ejendommen. | forbindelse
med tyveriet blev der endvidere stjalet harde hvidevarer m.m. samt min klients pengeskab, i hvil-
ket der blev opbevaret guldsmykker i en boks.

Det forholder sig saledes, at der i boksen i pengeskabet befandt sig bade familiens guld og kvitte-
ring for k@b af guldet. Derfor har min klient efterfglgende ikke haft mulighed for at fremsende ko-
pi eller originale kvitteringer for kgb af guld. Min klient har forsggt at rekonstruere det guld der
befandt sig i boksen, og veerdien af det samlede guld kan opggrelse til Kr. 675.000,-.

Jeg vedlzegger i den forbindelse skrivelse af 5.4.2013 fra [guldsmed].
Indboforsikringen har daekket skaden i relation til haerveerk og tyveri, men finder ikke, at den

fremsendte dokumentation vedrgrende guldet er tilstraekkelig til, at der kan udbetales erstatning
for tyveri af guldet."
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Selskabet har i brev af 3/12 2019 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Der er tegnet Familiens Basisforsikring Il i selskabet, og sagen drejer sig i fgrste raekke om et for-
®ldet erstatningskrav pa 675.150 kr. | anden raekke har selskabet ikke tillid til det fremsatte krav.

Sagen kort
Den 27. december 2012 anmeldte klageren, at der ved et indbrud den 24. december 2012 var
stjalet bl.a. smykker.

| januar 2013 fremsatte klageren et stgrre erstatningskrav for bl.a. smykker.

Selskabet anerkendte tyveriet senest i marts 2013, og udbad sig dokumentation for smykkerne.
For gvrige genstande blev der udbetalt ca. 240.000 kr.

1 2013 blev der bl.a. afholdt mgde mellem klageren, dennes advokat og selskabet.

Selskabet hgrte ikke mere til sagen, der blev afsluttet i november 2015.

| januar 2018 kontaktede klagerens advokat selskabet.

Ved mail af 22. februar 2018 meddelte selskabet til klagerens advokat:
Omkring erstatningen pa indboforsikringen er det korrekt der ikke er betalt erstatning for
det anmeldte guld/smykker.
Den 6. november 2013 blev der afholdt et mgde hvor du og din klient m@gdtes med taksa-
torer og en konsulent fra Tryg. P4 mgdet blev det forklaret, at der ikke kunne udbetales
erstatning for de stjalne smykker, fgr vi havde modtaget dokumentation for kravet.

Denne dokumentation har vi ikke modtaget.

For god ordens skyld, skal jeg ggre opmaerksom p3, at sagen er foraldet i henhold til FOL
§ 3.1, i alle tilfeelde senest den 6. november 2016.

Pa grund af dette kan vi ikke genoptage sagen.
Sagen er indbragt for Ankenaevnet for Forsikring den 1. november 2019.

Selskabets vurdering
Selskabet fastholder i fgrste raekke, at et evt. krav er mistet allerede fordi, det er foraeldet.

Den 24. december 2012 skete der indbrud hos klageren, hvilket klageren anmeldte til selskabet
den 27. december 2012.
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Selskabet meddelte senest i marts 2013, at tyveriet var omfattet af forsikringen, og udbetalt ca.
240.000 kr. til klageren.

Efterfglgende har selskabet anmodet klageren om at dokumentere et evt. yderligere krav for
smykker.

| 2018 kontaktede klagerens advokat selskabet vedr. sagen, og selskabet meddelte den 22. febru-
ar 2018, at kravet var foraeldet.

Selskabet ggr geldende, at der er indtradt foraeldelse af det fremsatte krav forud for klagerens
indbringelse af sagen for naevnet. Allerede derfor er selskabet berettiget til at afvise klagerens
krav.

Der henvises til, at det siden udbetalingen af erstatning i marts 2013 har vaeret helt klart for kla-
geren, at der skulle fremlaegges yderligere dokumentation, hvis der skulle udbetale yderligere i
sagen. Klagerens krav vil derfor efter den 3-arige foraeldelsesfrist i forsikringsaftalelovens § 29,
stk. 5, 2. punktum vaere udlgbet, da klageren indbragte sagen for naevnet den 1. november 2019.

Selskabet ggr i anden reekke geeldende, at der ikke er tillid til det fremsatte krav pa 675.150 kr.
Det fremlagte dokument fra [guldsmeden] af 5. april 2013, hvoraf fremgar, at man ud fra klage-
rens forklaringer har vurderet et krav pa 675.150 kr. er fuldstaendig uden bevisveaerdi.

Selskabet bestrider bade stgrrelsen og rigtigheden af kravet."

Klagerens advokat har i brev af 24/1 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Sagen blev anerkendt af Tryg Forsikring og sagen har efter min klients opfattelse vaeret under
droftelse/behandling i hele forlgbet. Reelt er sagen p.t. fortsat ikke afsluttet, idet der efterfglgen-
de er konstateret fejl og mangler ved dele af det arbejde, der er foretaget pa ejendommen pa
vegne af Tryg Forsikring, iseer flere mangler ved gulve.

Det er min klients opfattelse, at hele sagen er omfattet af forsikringsaftalelovens regler, og sa
lenge, at der ikke er foretaget en klar afslutning af sagen, og at dette er meddelt forsikringstage-
ren, kan der ikke indtraede foreeldelse.

Min klient har pa intet tidspunkt modtaget oplysning om, at forhandlinger der har vaeret foretaget
med Tryg Forsikring i anledning af tyveriskaden kun vedrgrte dele af skaden og ikke hele tyveri-
skaden.

Det skal endelig bemaerkes, at min klient ikke har mulighed for at komme med yderligere bilag el-
ler materiale vedrgrende sagens materielle indhold, idet hele sikkerhedsboksen blev medtaget
ved tyveriet (flaet ud af et skab). Kvitteringer for indkgb af guld med videre 13 i boksen sammen
med guldet."

Selskabet har i kommentar af 12/2 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Selskabet fastholder, at der er indtradt forzeldelse for sa vidt angar de nu fremsatte krav.
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Selskabet henviser til fx kendelse nr. 94103, hvor selskabet ogsd havde anerkendt skaden, men
anmodet om yderligere oplysninger, hvorfor der Igb en ny frist pa 3 ar, jf. § 29, stk. 5. Der henvi-
ses ogsa til kendelse nr. 93806, 90981, 87057 og fx kendelse nr. 86432, 92436.

Klageren har ikke godtgjort, at selskabet pd noget tidspunkt har frafaldet at ggre foraeldelse geel-
dende.

Klageren — der i gvrigt har vaeret repraesenteret af advokat helt tilbage i 2013 — er af den opfattel-
se, at sagen er omfattet af forsikringsaftalelovens regler, og at der 'sa laenge, at der ikke er foreta-
get en klar afslutning af sagen, og at dette er meddelt forsikringstageren, kan der ikke indtreede
foreeldelse'. Det er muligt, at klageren har haft den opfattelse, men det afbryder imidlertid ikke
forzeldelsen. Det fremgar af foraeldelsesloven, hvilket skridt man skal tage for at afbryde foreeldel-
sen.

Klageren anfgrer ogsa, at der har vaeret 'forhandlinger'. Dette bestrides af selskabet, og klageren
har ikke lgftet sin bevisbyrde for denne pastand.

Det skal i gvrigt bemaerkes, at selskabet ogsa fastholder, at der ikke i gvrigt er tillid til kravet, der
er helt udokumenteret."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, herunder den af klageren indhentede smykkevurde-
ring af 5/4 2013 fra guldsmeden. Af selskabets mail af 22/2 2018 til klagerens advokat fremgar
bl.a.:

"Jeg forstar at bygningsskaden er afsluttet.

Omkring erstatningen pa indboforsikringen er det korrekt der ikke er betalt erstatning for det an-
meldte guld/smykker.

Den 6. november 2013 blev der afholdt et mgde hvor du og din klient mgdtes med taksatorer og
en konsulent fra Tryg. P4 mgdet blev det forklaret, at der ikke kunne udbetales erstatning for de
stjalne smykker, f@r vi havde modtaget dokumentation for kravet.

Denne dokumentation har vi ikke modtaget.

For god ordens skyld, skal jeg g@re opmaerksom p3, at sagen er foraldet i henhold til FOL § 3.1, i
alle tilfeelde senest den 6. november 2016.

Pa grund af dette kan vi ikke genoptage sagen."
Af selskabets mail af 30/11 2018 til klagerens advokat fremgar bl.a.:

"Tak for din mail, som jeg har modtaget fra vores bygningsskadeafdeling.
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Omkring dine spgrgsmal om den manglende erstatning for de stjalne smykker, vil jeg tillade mig at
henvise til mgde afholdt den 6. november 2013, og min e-mail af 22. februar 2018.

Da vi aldrig har modtaget den pnskede dokumentation, er der ikke betalt erstatning.

Jeg vedhaefter mine-mail af 22. februar 2018."

Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte, at der ved et indbrudstyveri den 24/12 2012 blev udgvet harvaerk og stja-
let forskellige genstande. Tvisten for neevnet omhandler selskabets afslag pa deekning af smyk-
ker, som klageren har opgjort til 675.150 kr. Selskabet har anfgrt, at kravet var foraldet forud
for sagens indbringelse for navnet. Subsidizert har selskabet anfgrt, at selskabet ikke har tillid

til det fremsatte krav.

Klageren har oplyst, at pengeskabet — i hvilket der blev opbevaret smykker og kvitteringer for
keb af guld — blev stjalet ved indbruddet, hvorfor han ikke har haft mulighed for at fremlaegge
kvitteringer. Han mener, at sagen ikke er afsluttet, hvorfor der heller ikke kan veere indtradt
foraeldelse, idet der i hele forlgbet har vaeret "drgftelse/behandling". Han har anfgrt, at der er
blevet konstateret fejl og mangler ved det arbejdet, som er blevet foretaget pa ejendommen pa

vegne af selskabet.

Selskabet har oplyst, at selskabet senest i marts 2013 anerkendte tyveriet, at selskabet udbad
sig dokumentation for smykkerne, og at selskabet for gvrige genstande udbetalte ca. 240.000
kr. Selskabet har anfgrt, at det har veeret klart for klageren, at der skulle fremlaegges yderligere

dokumentation, safremt der skulle udbetales yderligere erstatning.

Af selskabets mail af 22/2 2018 til klagerens advokat fremgar det, at "den 6. november 2013
blev der afholdt et mgde hvor du og din klient mgdtes med taksatorer og en konsulent fra Tryg.
Pa mgdet blev det forklaret, at der ikke kunne udbetales erstatning for de stjalne smykker, fgr

vi havde modtaget dokumentation for kravet. Denne dokumentation har vi ikke modtaget. For
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god ordens skyld, skal jeg g#re opmaerksom p3, at sagen er foraeldet i henhold til FOL § 3.1, i

alle tilfeelde senest den 6. november 2016. Pa grund af dette kan vi ikke genoptage sagen".

Det fremgar af forsikringsaftalelovens § 29, stk. 5, 2. punktum, at "hvis selskabet anerkender, at
der foreligger en deekningsberettiget skade, men anmoder om yderligere oplysninger med hen-
blik pa opggrelse af kravets stgrrelse, indtreeder foraldelse 3 ar efter selskabets meddelelse

herom".

Naevnet laegger til grund, at selskabet i marts 2013 anerkendte, at indbruddet var daekket af
forsikringen, at selskabet udbetalte ca. 240.000 kr. til klageren, at selskabet i den forbindelse
bad om yderligere dokumentation for smykkekravet, og at parterne den 6/11 2013 afholdte et
megde, hvor det blev forklaret, at der ikke kunne udbetales erstatning for de stjalne smykker, fgr

selskabet havde modtaget dokumentation for denne del af kravet.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klagerens krav er foraldet. Neevnet kan derfor

ikke kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at den generelle 3-arige foraeldelsesfrist for klagerens
krav udlgb i december 2015. Naevnet har ogsa lagt vaegt p3, at den 3-arige foraeldelsesfrist efter
forsikringsaftalelovens § 29, stk. 5, 2. punktum, senest udlgb i november 2016, idet der da var
gaet tre ar efter, at selskabet havde anmodet om yderligere oplysninger for at opggre kravet
vedr. smykkerne, som selskabet havde tilkendegivet, at selskabet ikke ville deekke pa det fore-

liggende grundlag.

Naevnet har videre lagt vaegt p3, at klageren ikke har bevist, at der har veeret fgrt forhandlinger
mellem klageren og selskabet, som kan fgre til, at foreeldelsen af kravet vedr. erstatning for

smykker/guld ma anses at veere udskudt.
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Naevnet har herefter ikke fundet anledning til at tage stilling til, om klageren har dokumenteret

sit krav.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



