Ankenasevnet

for

Forsikring

Den 29. april 2020 blev i sag nr. 94411:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

Leegernes Pension
Dirch Passers Allé 76
2000 Frederiksberg

afsagt

kendelse:

Nu afdgde forsikringstager havde pensionsordning, og klageren er hans efterlevende samlever.

| klageskema af 4/11 2019 til naevnet har klagerens advokat bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Sagen vedrgrer en fortolkning af Laegernes Pensions vedtaegter og angar spgrgsmalet om hvorvidt
pensionskassen kan afvise udbetaling af pension til efterlevende samlever.

Der henvises til undertegnedes breve og selskabets svar. Det centrale er, om selskabet kan, via sit
pensionsregulativ kan sendre indholdet af parternes testamente, hvorefter den efterlevende sam-
lever arver alt, til at der alene udbetales et begranset engangsbelgb. De samlevende parter hav-
de naturligt regnet med testamentet som det baerende element, hvori de havde truffet de fami-
lieretlige / arveretlige beslutninger og hvor den efterlevende samlever ville vaere at betragte som
naermeste pargrende ogsa i relation til pensionen.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Udbetaling af pensionen efter klientens afdgde samlever"

Selskabet har i brev af 28/11 2019 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Sagen drejer sig om, hvorvidt klager opfylder kravene til testamentariske dispositioner i LP's pen-
sionsregulativ § T9C, stk. 4, litra b, som er et af en raekke krav i LP's pensionsregulativ, som skal
veere opfyldt fgr der udbetales samleverpension. Klager opfylder ikke § T9C, stk. 4, litra b i LP's
pensionsregulativ og LP fastholder derfor sin beslutning om at ikke tildele klager samleverpension.
§ T9C, stk. 4, litra b, beskrives i relevant omfang nedenfor.
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Valg af pensionsordning ved indmeldelse

Ved sin indmeldelse i LP den 4. september 2001 valgte [forsikringstager] en pensionsordning med
xgtefxlle- eller samleverpension. Selvom et medlem har valgt en bestemt pensionsordning, er
det stadig en betingelse for opnaelse af ret til segtefaelle- eller samleverpension, at den efterle-
vende agtefaelle eller samlever opfylder betingelserne herfor, som opregnes i pensionsregulati-
vet. Det skal bemaerkes, at [forsikringstager] i forbindelse med sin indmeldelse fik fremsendt pje-
cen '8 gode spagrgsmdl til Deres personlige pensionsmeddelelse', som i en overskuelig opsatning
beskriver udvalgte spgrgsmal vedrgrende pensionsordningerne i LP. Pa folderens side 4 (ud af 5),
under overskriften '7. Hvis jeg lever i et papirlgst forhold, hvordan sikrer jeg sa min samleverpen-
sion efter min dgd?', fremgar det, at en betingelse for opnaelse af ret til samleverpension er, at de
testamentariske dispositioner blev truffet eller bekraeftet efter 13. maj 2000. [Forsikringstager]
blev derved behgrigt informeret om betingelserne for tildeling af samleverpension ved [forsik-
ringstagers] indmeldelse i LP. (Dokumentation herfor vedlagt som bilag 2).

Retten til samleverpension

Betingelserne for tildeling af samleverpension fremgar af LP's pensionsregulativ (vedlagt som bilag
1) § T9C, stk. 4, litra a-e. Det fremgar af litra b, at testamenter oprettet fgr 13. maj 2000 skal be-
kreeftes i testamentsform, for at samleveren skal veere berettiget til samleverpension efter den
afdgde pensionsindbetaler. Klagers og [forsikringstagers] gensidige testamente blev oprettet den
5. februar 1998 og der er ikke forelagt dokumentation for, at det blev bekraeftet i testamentsform
efter 13. maj 2000. Klager opfylder derved ikke betingelserne i pensionsregulativets § T9C, stk. 4,
litra b og er derfor ikke berettiget til samleverpension.

LP har ikke vurderet, om klager opfylder de gvrige betingelser i § T9C, stk. 4 for tildeling af samle-
verpension og der er heller ikke forelagt dokumentation for, at de @gvrige betingelser er opfyldt.
Men allerede fordi testamentet ikke blev bekraeftet efter 13. maj 2000, opfylder klager ikke betin-
gelserne. LP forbeholder sig dog retten til at anmode klager om relevant dokumentation for, at de
gvrige betingelser i § T9C, stk. 4 er opfyldte, inden klager tildeles samleverpension.

LP's pensionsregulativ

LP har ret til at indrette og sendre sine pensionsregulativer i henhold til LP's vedtaegter og andrin-
ger skal vedtages af generalforsamlingen. Kravet om, at testamenter oprettet fgr 13. maj 2000
skal bekreaeftes i testamentsform, blev indfgrt i pensionsregulativet pa LP's generalforsamling 13.
maj 2000. Fgr 13. maj 2000 var det ikke muligt for samlevere at blive berettigede til samleverpen-
sion i LP. Dette blev dog pa baggrund af lov nr. 143 af 17. marts 1999 (lov om @&ndring af boaf-
giftsloven og pensionsbeskatningsloven) aendret, saledes at samlevere kunne blive berettigede til
samleverpension, hvis de opfyldte betingelserne herfor.

Lovgivningen indeholder ikke bestemmelser, som begraenser pensionskassernes muligheder for at
stille krav i sine regulativer om, at testamenter oprettet fgr en given dato skal bekraeftes i testa-
mentsform for at en efterlevende samlever skal vaere berettiget til samleverpension. Arsagen til,
at kravet om bekraeftelse af testamenterne efter 13. maj 2000 blev tilfgjet pensionsregulativet
var, at medlemmer af LP kunne havde, at de ville blive darligere stillet efter indfgrelse af retten til
samleverpension i pensionsregulativet, da ugifte samlevere pa davarende tidspunkt kunne regne
med, at der ville blive udbetalt ugiftesum, hvis de dgde inden de fyldte 67 ar og inden pensione-
ring. Det kunne derfor ikke udelukkes, at nogle medlemmer havde indrettet sig forsikrings- og
pensionsmaessigt ud fra de forudsatninger. Det blev derfor vurderet, at det var ngdvendigt at
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fastseette reglerne i pensionsregulativet saledes, at medlemmerne skulle foretage en aktiv hand-
ling, for at deres samlevere skulle blive berettigede til samleverpension.

Det skal endvidere bemeerkes, at idet [forsikringstager] ved sin indmeldelse i LP valgte en pensi-
onsordning med aegtefaelle- eller samleverpension, vil klager ikke vaere berettiget til udbetaling
efter en anden ordning i LP, herunder et begraenset engangsbelgb.

Afslutningsvis skal det bemaerkes, at LP's pensionsforpligtelser reguleres efter pensionsregulativet
og mulige modstridende testamentariske bestemmelser kan ikke fa juridisk forrang frem for pen-
sionsregulativets bestemmelser."

Klagerens advokat har i brev af 18/12 2019 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg henviser til brevet af 13. november 2001 hvoraf det midtfor fremgar, at man, hvis man ikke
svarede, ville fa pensionsordning 1, det vil sige ordningen med aegtefzlle eller samleverpension
og med en ugiftesum ved dgd og med henvisning til pjecen.

Fuldmagten er udfyldt med angivelse af klagers kontaktoplysninger den 22. november 2001. Kla-
ger har herved vaeret af den overbevisning, at man derved var sikret som aegtefeelle og/eller sam-
leverpension. Der er herudover enighed om de faktiske forhold.

Sporgsmalet for Ankenaevnet er herefter hvorvidt en pensionsforening/pensionskasse ved egen
interne forskrifter kan begraense indholdet af et i gvrigt gyldigt oprettet testamente og om man
kan stille krav om, at dette 'genbekraeftes' efter den 13. maj 2000. Det kan i denne forbindelse
legges til grund, at klager som samlever til afdgde opfylder betingelserne i naeevnte lov 143 af 17.
marts 1999 om at vaere berettiget til samliv og pension.

Det bestrides pa vegne klager, at man i et pensionsregulativ kan indfgje bestemmelser, der afskae-
rer det 2 parter har aftalt i et i gvrigt gyldigt oprettet testamente.

Herudover ggres det geldende, at Pensionskassen pa en mere hensigtsmaessig made skulle have
gjort opmaerksom p3, at Pensionskassen ved sit regulativ ville spge at aendre aftaler indgaet imel-
lem samlevere i et i gvrigt gyldigt testamente. Det fastholdes saledes, at Pensionsselskabet ikke
saerskilt har gjort tilstreekkeligt opmaerksom pa, at det dengang nye Pensionsregulativ havde til
hensigt at eendre i gvrigt gyldige testamenter.

Dette skal ses i kombination med det ovenfor anfgrte om det automatiske valg af pensionsord-
ning 1, det vil sige ordningen med zegtefzlle eller samleverpension og med en ugiftesum ved dgd
og med henvisning til pjecen.

Som nyt bilag fremlzaegges notat udarbejdet af klager."

| et udateret vedheeftet bilag har klageren bl.a. anfgrt:

"Da vi besluttede at leve sammen papirlgst, var det af personlige arsager og efter grundige over-
vejelser. Derfor har vi under hele vores samliv sggt at sikre hinanden:
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Vi har saledes sat os grundigt ind i hvilke konsekvenser af hvert enkelt punkt, herunder reglerne
omkring testamenter og tilbagekaldelse af testamenter og det har altid vaeret vores opfattelse at
testamentet var geeldende indtil det blev tilbagekaldt ved kodicil af en af os eller begge parter. Vi
har pa intet tidspunkt tidligere stgdt pa begrebet 'bekraeftet testamentsform’

Det er ingen steder i arveloven omtalt, at man ved givne lejligheder skal genbekrafte sit testa-
mente. Der er blandt den brede danske befolkning en retsbevidsthed om, at har man oprettet et
testamente — og faet det tinglyst — er det gaeldende indtil det tilbagekaldes. Lidt som nar man bli-
ver gift. Man skal vel heller ikke ved givne lejligheder genbekraefte sit aegteskab.

Det er fortsat min opfattelse, at LP ikke i tilstreekkelig grad har tydeliggjort den saerlige og usaed-
vanlige handtering af testamentariske dispositioner, som pensionskassen praktisere og at de har
forspmt deres oplysningspligt. En handtering, der strider mod saedvanlig retsbevidsthed.

Det er min opfattelse, at LP hverken i sin informationspjece eller gvrigt materiale har gjort til-
straekkelig opmaerksom pa konsekvenserne af deres seerlige og usaedvanlige handtering af testa-
menter og at LP har forsgmt sin oplysnings- og informationspligt ved ikke tydeligt at beskrive kon-
sekvenserne af en procedure, der strider mod den geengse opfattelse af retsvirkningen af tinglyste
testamenter .... og som vel egentlig ogsa strider mod arvelovens intentioner. Jeg mener, LP har en
seerligt udvidet oplysnings- og informationspligt til at informere om konsekvenserne af deres
praksis, f.eks. ved at skrive at testamenter oprettet fgrend 13. maj 2000 ikke vil blive anset som
veerende gyldige og ikke vil blive taget til efterretning. De har ikke Igftet denne pligt.

'LP's pensionsregulativ'

LP angiver i sin skrivelse til Ankenaevnet for Forsikring i afsnittet 'LP's pensionsregulativ'. 2. afsnit,
at ... 'Arsagen til, at kravet om bekraeftelse af testamente efter 13. maj 2000 blev indfgjet i pensi-
onsregulativet var, at medlemmer af LP kunne havde, at de ville blive darligere stillet efter indfg-
relsen af retten til samleverpension ...... Det kunne derfor ikke udelukkes, at nogle medlemmer
havde indrettet sig forsikrings- og pensionsmaessigt ud fra de forudsaetninger ....... Det blev derfor
vurderet, at det var ngdvendigt at fastsaette reglerne i pensionsregulativet saledes at medlem-
merne skulle foretage en aktiv handling for at deres samlevere skulle blive berettigede til samle-
verpension ...... '

Denne argumentation henviser kun til forsikrings- og pensionsmaessige dispositioner og tager ikke
hgjde for testamentariske dispositioner. Det giver mening, at medlemmerne skal foretage et ak-
tivt valg i forhold til valg af pensionsforhold, nar der indfgres en ny pensionsordning, der sidestil-
ler zegtefaeller og samlever, men det giver ingen mening i forhold til eksistensen af allerede tingly-
ste gensidige testamenter. Det er fuldstaendig i strid med @vrig praksis omkring handtering af te-
stamenter."

Selskabet har i brev af 24/1 2020 til naevnet bl.a. anfart:

"LP er forpligtet til at fglge bestemmelserne i sit pensionsregulativ vedrgrende tildeling af samle-
verpension, og forpligtes ikke efter bestemmelser i medlemmernes testamenter. Klagers og [for-
sikringstagers] testamente kan derfor ikke forpligte LP til at tildele klager samleverpension, hvis
klager ikke opfylder betingelserne herfor i pensionsregulativet. Da testamentet ikke er blevet be-
kraeftet i testamentsform efter 13. maj 2000, opfylder klager ikke betingelserne i § T9C, nr. 4, litra
b i LP's pensionsregulativ for tildeling af samleverpension. Selvom klager skulle opfylde betingel-
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serne i lov nr. 143 af 17. marts 1999 for tildeling af samleverpension, sa forpligter dette ikke LP til
at anerkende klagers ret til samleverpension i LP, da LP alene er forpligtet hertil i henhold til sit
pensionsregulativ. Klagers opfyldelse af betingelserne for at kunne opna ret til samleverpension
efter lov nr. 143 af 17. marts 1999 kan derfor ikke i sig selv medfgre, at hun opnar ret til samle-
verpension i LP. Det skal bemaerkes, at LP har ret til at stille sine egne betingelser for tildeling af
samleverpension.

Det forhold, at vilkaret i LP's pensionsregulativ om, at testamenter oprettet fgr 13. maj 2000 skal
bekraeftes i testamentsform, ikke er et saedvanligt vilkar i andre danske pensionskasser, medfgrer
ikke, at kravet ikke finder anvendelse i forhold til medlemmer i LP. LP har i sin besvarelse af 28.
november 2019 redegjort for arsagen til, at LP stiller krav om, at testamenter oprettet fgr 13. maj
2000 bekraeftes i testamentsform.

Indfgrelsen af retten til samleverpension i LP's pensionsregulativ den 13. maj 2000 sendrede ikke i
allerede gyldige testamenter mellem ugifte samlevere, men stillede alene krav om, at disse be-
kreftedes i testamentsform. Det skal bemaerkes, at ugifte samlevere til medlemmer i LP ikke hav-
de ret til egtefaellepension i LP fgr eendringen af pensionsregulativet den 13. maj 2000, og derfor
mistede samlevere til medlemmer i LP ikke retten til zegtefaellepension som fglge af aendringen af
pensionsregulativet.

[Forsikringstager] modtog i forbindelse med sin genindmeldelse i LP i 2001 en pjece (bilag 2 til vo-
res besvarelse af 28. november 2019) om pensionsordningerne i LP, som i en overskuelig opsaet-
ning behandlede udvalgte problemstillinger vedrgrende pensionsordningerne i LP, herunder be-
tingelsen om, at testamenter, oprettet fgr 13. maj 2000, skulle bekraftes i testamentsform senest
3 maneder fgr medlemmets dgd. LP fastholder derfor, at [forsikringstager] er blevet behgrigt in-
formeret om betingelserne for tildeling af aegtefeellepension til ugifte samlevere.

Klagers yderligere bemaerkninger, herunder klagers henvisning til bestemmelser i arveloven, giver
ikke LP anledning til at eendre sin vurdering af sagen."

Nzevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor. Af brev af 4/9
2001 fra selskabet til nu afdgde forsikringstager fremgar bl.a.:

"Genoptagelse af bidragsbetalingen til pensionskassen
Pensionskassen har modtaget pensionsbidrag for Dem. De er derfor genoptaget som bidragsbeta-
lende medlem af Laegernes Pensionskasse pr. 1. maj 2001.

De anmodes herved om at tage stilling til, hvilken pensionsordning De gnsker, og samtidig bedes
De udfylde og returnere vedlagte helbredserklaering til pensionskassen.

Valg af pensionsordning

| forbindelse med at De genoptager bidragsbetalingen til pensionskassen, har De mulighed for at

foretage omvalg mellem:

* Pensionsordning 1, som er med aegtefzlle- eller samleverpension.

* Pensionsordning 2, som er uden agtefaelle- eller samleverpension, men med en engangsydelse
ved dgd.
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Engangsydelsen ved dgd udbetales ved dgd inden det 67. ar og inden alderspensionering. Hvis
pensionskassen i pensionsordning 1 ikke skal udbetale aegtefalle/samleverpension, udbetales i
stedet en ugiftesum, hvis medlemmet dgr inden det fyldte 67. ar og inden alderspensionering.

Daekningen i de to ordninger
Der vedlaegges to pensionsmeddelelser A og B. Pensionsmeddelelse A viser Deres nuveerende
ordning 1. Pensionsmeddelelse B viser Deres deekning ved valg af ordning 2.

Invalide- og alderspensionen er stgrst i ordning 2. Det skyldes, at engangsydelsen ved dgd i ord-
ning 2 giver en lavere udbetaling end den livslange agtefelle-/samleverpension i ordning 1.

De Ipbende ydelser fra pensionskassen indkomstbeskattes. Ved udbetalingen af engangsydelse og
ugiftesum fratraekkes en statsafgift pa 40 procent. Herudover skal der svares boafgift efter de
geldende regler.

Hvem tilfalder ugiftesummen og engangsydelsen ved dgd?
De kan veelge mellem begunstigelserne 'naermeste pargrende’, 'boet’' eller en samlever ved navns
navnelse, jf. vedlagte pjece 'Hvem far ugiftesummen og engangsydelsen ved dgd?'.

Pensionsordning 1 eller 2?

Pensionsordning 1 er primeert tiltaenkt gifte medlemmer og medlemmer, der har en papirlgs sam-
lever, og hvor betingelserne for udbetaling af samleverpension er opfyldt. Hvis De er gift eller
samlevende, kan De naturligvis ogsa veelge ordning 2.

Det vil vaere relevant, hvis De mener, at engangsydelsen ved dgd er tilstraekkelig til at sikre Deres
efterladte gkonomisk i tilfaelde af Deres d@d, eller hvis betingelserne for udbetaling af samlever-
pension ikke er opfyldt. Der henvises til vedlagte pjece 'Oversigt over pensionskassens ydelser'.

Kan jeg senere vaelge en anden pensionsordning?

Omvalg mellem ordning 1 og 2 kan ske i en raekke situationer, der omtales i vedlagte pjece om
'Vaer opmaerksom pa valg af pensionsordning'. De skal vaere opmaerksom pa, at omvalget skal vee-
re foretaget inden 1/2 ar efter situationen er indtradt, fx 1/2 ar efter indgaelsen af segteskab.
Omvalg kan ikke ske, efter at De er fyldt 54 ar."

Af informationspjecen "Oversigt over pensionskassens ydelser" fremgar bl.a.:

"7. Hvis jeg lever i et papirlgst forhold, hvordan sikrer jeg s@ min samlever pension efter min

ded?

Som omtalt under spgrgsmal 5 er det muligt at sikre en papirlgs samlever pension pa lige fod med

en lovformelig zegtefaelle i pensionsordning 1.

De skal dog vaere opmaerksom pa, at en raekke betingelser skal vaere opfyldt pa dgdstidspunktet,

for at pensionen kan udbetales til Deres samlever:

a. Medlemmet skal kunne have indgaet aegteskab eller registreret partnerskab med samleveren.

b. | et testamente, der er oprettet senest 3 maneder fgr dgdsfaldet, og som ikke senere er tilba-
gekaldt, skal medlemmet have tillagt samleveren en arvelod af mindst samme stgrrelse som
den tvangsarv, der ifglge arveloven ville veere tilfaldet en segtefzlle. Den testamentariske di-
sposition skal veere truffet eller bekrzaeftet i testamentsform den 13. maj 2000 eller senere.

c. Medlemmet skal have haft faelles bopael med samleveren i de sidste 2 ar fgr dgdsfaldet eller
tidligere have haft feelles bopael med afdgde i en sammenhaengende periode pa mindst 2 ar,
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nar den faelles bopal alene er ophgrt pa grund af institutionsanbringelse, herunder i en zldre-
bolig.

d. Samlivet skal veere indledt fgr medlemmets 65. ar.

e. Samlivet skal veere indledt fgr medlemmets invalidepensionering."

Af selskabets brev af 11/9 2019 til klagerens advokat fremgar bl.a.:

"P3 generalforsamlingen for Laegernes Pensionskasse i 2000 blev det vedtaget, at den kollektive
xgtefallepension fremover ogsa skulle omfatte samlevere, safremt visse betingelser var opfyldt.
Herunder, at et testamente, hvori samleveren tillaegges den ngdvendige arvelod, skal vaere opret-
tet efter den dato, hvor samleverpensionen i Laegernes Pension indfgres, hvilket er den 13. maj
2000.

Der blev i den forbindelse sendt vedlagte pjece, '8 spgrgsmal til din personlige pensionsmedde-
lelse' til alle medlemmer.

| forbindelse med at [forsikringstager] kommer hjem fra [udland] og far en overenskomstansaet-
telse igen, indtraeder han igen som bidragsbetalende medlem i Leegernes Pension. Han far i den
forbindelse et brev af 4. september 2001, i hvilket vi henviser til pjecen 'Oversigt over pensions-

kassens ydelser'.

Af brev af 25/9 2019 fra klagerens advokat til selskabet fremgar bl.a.:

"Jeg kan se, at man ved brev af 4. september, 10. oktober og 13. november 2001 har rettet hen-
vendelse til medlemmet og herunder har fremsendt en svarkupon vedrgrende valg af pensions-
ordning og begunstigede, der herefter er underskrevet af klienten og modtaget den 27. november
2001 med udtrykkelig angivelse af identiteten af samleversken, der er begunstiget.

Det kan forudsaetningsvis ubestridt laegges til grund, at brevet af 4. september har haft svarkupon
vedhaftet og det kan laegges til grund, at ingen af brevene har haft vedhaeftet det omfattende re-
gulativ, ligesom brevene konkret ikke har anfgrt, at man skulle veere opmarksom pa revision af
eventuelle testamenter efter en given dato (13. maj 2000) og saledes at den svarkupon, man re-
turnerede til Laegernes Pensionskasse, herefter var uden virkning, hvis der 13 et testamente fra fgr
den ovennaevnte dato uden andringer.

Der er saledes ikke fra Leegernes Pensionskasse konkret gjort opmaerksom pa denne problemstil-
ling. Man kan ikke forvente, at et givet medlem selv gar ind i vedtaegter og pensionsregulativer,
der er et meget omfattende materiale og herefter gennemgar disse over 100 forskellige bestem-
melser nar der ikke umiddelbart i Laegernes Pensionskasse's breve ses at vaere anledning hertil.

Det er ikke nok at henvise til en vedlagt pjece. Det ma kraeves, at man konkret ggr opmaerksom pa
denne helt szerskilte problemstilling, hvorefter man reelt kan fortabe vaesentlige dele af den ind-
betalte pension. Herudover bemazerker jeg, at Pensionskassen ved modtagelsen af blanketten i
underskrevet stand den 27. november 2001 ved henlaeggelse af denne i sagen/pafgrsel af de for-
ventelige ngdvendige notater direkte kunne have set, hvorvidt der forela et registreret testamen-
te og kunne have reageret ved henvendelse til medlemmet da man forudszetningsvis, havde kon-
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stateret problemet. Dette er efter min opfattelse en direkte fejl fra Laegernes Pensionskasse's
side.

Helt overordnet er jeg fortsat uforstaende overfor hvorledes pensionskassen kan tilsidesaette te-
stamentariske dispositioner."

Af selskabets brev af 24/10 2019 til klageren fremgar bl.a.:

"Vedrgrende pensionskassens radgivningspligt

Pensionskassen anerkender, at den efter omstaendighederne i en given sag har en forpligtelse til
at radgive sine medlemmer om forsikrings- og pensionsforhold. Denne forpligtelse fortolkes efter
de pa radgivningstidspunktet geeldende radgivningsnormer. Det er dog pensionskassens vurde-
ring, at den ikke havde pligt til af egen drift at have sikret, at [klageren] opfyldte betingelserne for
tilkendelse af samleverpension ved [forsikringstagers] dgd, da pensionskassen den 27. november
2001 modtog [forsikringstagers] svarkupon om valg af pensionsordning. Det er til enhver tid pen-
sionstagers ansvar at orientere sig om pensionsbetingelserne. [Forsikringstager] modtog den 4.
september 2001 i forbindelse med sin genoptagelse af bidragsbetalingen brev fra pensionskassen,
hvor pensionskassens pensionsordninger beskrives og hvor der henvises til den vedlagte pjece '8
gode spg@rgsmal til Deres personlige pensionsmeddelelse’, hvor betingelserne for samleverpensio-
nen beskrives i en meget overskuelig opsatning pa side 4 under overskriften 'Hvis jeg lever i et
papirlgst forhold, hvordan sikrer jeg sa min samleverpension efter min dgd'. [Forsikringstager]
blev sadledes informeret om, at hans testamente skulle bekraeftes i testamentsform for at have
retsvirkning i forhold til [klagerens] ret til samleverpension.

Det bliver i klagen endvidere fremfgrt, at det var en fejl fra pensionskassens side, at den ved mod-
tagelse af svarkuponen den 27. november 2001 ikke undersggte, hvorvidt der forela et registreret
testamente og at pensionskassen burde have reageret ved at henvende sig til [forsikringstager]
for at fa forholdet afklaret. Hertil skal det bemaerkes, at det ikke er pensionskassens ansvar at un-
dersgge, om medlemmerne opfylder betingelserne for udbetaling af samleverpension ved ind-
sendelse af svarkuponen. Det er fgrst nar der ggres krav pa udbetaling af samleverpensionen, at
betingelserne skal vaere opfyldte og derfor er det fgrst pa dette tidspunkt, at pensionskassen un-
dersgger, om betingelserne er opfyldte. Det var derfor ikke tale om utilstraekkelig radgivning, da
pensionskassen af egen drift ikke ivaerksatte en undersggelse af, om [klageren] i 2001 opfyldte be-
tingelserne for tilkendelse af samleverpension."

Af pensionsregulativet fremgar bl.a.:

"§ T9C. Pensionsordning 1 (med ret til livsvarig segtefalle- eller samleverpension)

4. Nar et ugift medlem med ret til pension, der stammer fra bidrag indbetalt efter 1. januar 1993,
afgar ved dgden, har medlemmets samlever ret til samleverpension svarende til segtefzlle-
pension, jf. stk. 1, fra disse bidrag fra den fgrste i den fglgende maned.

Felgende betingelser skal dog veere opfyldt:

a. Medlemmet skal kunne have indgaet aegteskab eller registreret partnerskab med samleveren.

b. Medlemmet skal i et testamente, der er oprettet senest 3 maneder fgr dgdsfaldet, og som ikke
senere er tilbagekaldt, have tillagt samleveren en arvelod af mindst samme stgrrelse som den
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tvangsarv, der ifglge arveloven ville veere tilfaldet en aegtefalle. Den testamentariske disposi-
tion skal veere truffet eller bekraeftet i testamentsform den 13. maj 2000 eller derefter.
c. Samleveren skal
1. have haft faelles bopael med medlemmet i de sidste 2 ar fgr dgdsfaldet, eller
2. tidligere have haft feelles bopael med medlemmet i en sammenhangende periode pa
mindst 2 ar og den falles bopzel alene veere ophgrt pa grund af institutionsanbringelse,
herunder i en zldrebolig, eller
3. pa tidspunktet for dgdsfaldet leve sammen pa feelles bopael med medlemmet og vente, ha-
ve eller have haft et barn sammen med medlemmet, eller
4. tidligere have haft faelles bopzel med medlemmet og den falles bopael alene vaere ophgrt
pa grund af institutionsanbringelse, herunder i en ldrebolig, og vente, have eller have haft
et barn sammen med medlemmet.
d. Samlivet skal veere indledt fgr medlemmets 65. ar.
e. Samlivet skal vaere indledt fgr medlemmets invalidepensionering.

Medlemmets samlever har ikke ret til samleverpension, hvis en fraskilt zegtefzlle eller en regi-
streret partner har ret til 2gtefellepension."

Naevnet udtaler:

Nu afdgde forsikringstager og klageren var samlevende og oprettede i 1998 et gensidigt testa-
mente, hvorefter den laengstlevende ved forstafdgdes dgd skulle arve alt, hvad fgrstafdgde
efterlod sig. Selskabet har efter forsikringstagerens dgd afvist at udbetale samleverpension til
klageren med henvisning til, at hun ikke opfylder pensionsregulativets betingelser for at vaere
berettiget til samleverpension, idet den testamentariske disposition ikke blev bekrzeftet i

testamentsform efter den 13/5 2000.

Af pensionsregulativets §T9C, stk. 4, litra b, fglger det, at en af betingelserne for at opna samle-
verpension er, at "Medlemmet skal i et testamente, der er oprettet senest 3 maneder fgr dgds-
faldet, og som ikke senere er tilbagekaldt, have tillagt samleveren en arvelod af mindst samme
stgrrelse som den tvangsarv, der ifglge arveloven ville veere tilfaldet en zegtefzlle. Den testa-
mentariske disposition skal vaere truffet eller bekraeftet i testamentsform den 13. maj 2000

eller derefter".

Klageren har anfgrt, at selskabet ikke i et pensionsregulativ kan indfgje bestemmelser, der af-

skaerer, hvad der er bestemt i et gyldigt oprettet testamente. Klageren har subsidizert anfert, at
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selskabet ved blot at henvise til en pjece ikke har informeret nu afdgde forsikringstager til-
straekkeligt om betingelsen om revision af eventuelle testamenter oprettet fgr 13/5 2000. Det
er klagerens opfattelse, at selskabet har forsgmt sin oplysnings- og informationspligt ved ikke
tydeligt at beskrive konsekvenserne af en procedure, der strider mod den gaengse opfattelse af
retsvirkningen af testamenter. Klageren mener, at selskabet ma have en szerligt udvidet oplys-
nings- og informationspligt til at informere om konsekvenserne af betingelsen, f.eks. ved at
skrive, at testamenter oprettet fgr den 13. maj 2000 ikke vil blive anset som vaerende gyldige og

ikke vil blive taget til efterretning.

Selskabet har anfgrt, at det har ret til at indrette og sendre sine pensionsregulativer i henhold til
selskabets vedtaegter, og at andringer skal vedtages af generalforsamlingen. Pa generalforsam-
lingen den 13/5 2000 blev det besluttet at indfgre samleverpension, og for ikke at stille ugifte,
der havde indrettet sig pa den hidtil gaeldende ordning, darligere, blev det vurderet, at det var
ngdvendigt at fastsaette reglerne i pensionsregulativet saledes, at medlemmerne skulle foreta-
ge en aktiv handling, for at deres samlevere skulle blive berettigede til samleverpension. Sel-
skabet har endvidere anfgrt, at nu afdgde forsikringstager blev behgrigt informeret om betin-

gelserne for tildeling af samleverpension ved sin genindmeldelse i ordningen i 2001.

Selskabet har oplyst, at "arsagen til, at kravet om bekrzftelse af testamenterne efter 13. maj
2000 blev tilfgjet pensionsregulativet var, at medlemmer af LP kunne haevde, at de ville blive
darligere stillet efter indfgrelse af retten til samleverpension i pensionsregulativet, da ugifte
samlevere pa daveerende tidspunkt kunne regne med, at der ville blive udbetalt ugiftesum, hvis
de dgde inden de fyldte 67 ar og inden pensionering. Det kunne derfor ikke udelukkes, at nogle
medlemmer havde indrettet sig forsikrings- og pensionsmaessigt ud fra de forudseetninger. Det
blev derfor vurderet, at det var ngdvendigt at fastsaette reglerne i pensionsregulativet saledes,
at medlemmerne skulle foretage en aktiv handling, for at deres samlevere skulle blive beretti-

gede til samleverpension".
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Efter en gennemgang af sagen finder naevnet ikke grundlag for at kritisere, at selskabet har af-
vist at udbetale samleverpension med henvisning til, at betingelserne herfor i pensionsregulati-

vets §T9C, stk. 4, litra b, ikke er opfyldt.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at bestemmelsen er vedtaget af selskabets medlemmer
pa en generalforsamling den 13/5 2000. Naevnet har endvidere lagt vaegt pa, at selskabet har
indfgrt samleverpension fra den 13/5 2000, og at det - for at behandle ugifte medlemmer lige
— blev vurderet ngdvendigt, at medlemmerne skulle foretage en aktiv handling, for at samleve-
re blev berettigede til samleverpension. Naevnet har ogsa lagt vaegt p3, at det af forarbejderne
til lov nr. 143 af 17/3 1999, hvor samlevere blev ligestillet med gifte personer ved anvendelsen
af reglerne i pensionsbeskatningsloven, fremgar, at lovforslaget ikke griber ind i de bagvedlig-

gende aftaler mellem pensionsopspareren og pensionsgiveren.

Naevnet finder, at nu afdgde forsikringstager har modtaget tilstraekkelig orientering om betin-

gelserne for udbetaling af samleverpension.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa selskabets oplysning om, at alle medlemmerne i 2000 fik
tilsendt en pjece med "8 spgrgsmal til din personlige pensionsmeddelelse", og at nu afdgde
forsikringstager modtog pjecen i 2001, da han genoptog pensionsindbetalingerne og skulle vael-
ge pensionsordning efter at have vaeret hvilende medlem. Naevnet har endvidere lagt vaegt p3,

at pjecen er pa seks sider og med et overskueligt layout.

Naevnet bemaerker, at det havde veaeret gnskeligt, at eksempelvis selskabets brev af 4/9 2001
fra selskabet til nu afdgde forsikringstager udtrykkeligt havde indeholdt en oplysning om at
xldre testamenter — for at have virkning i henhold til pensionsregulativet — skulle bekraeftes i
testamentsform den 13. maj 2000 eller derefter. En undladelse heraf kan dog ikke i sig selv fgre
til andet resultat, idet naevnet bemaerker, at informationspjecen som naevnt var pa seks sider
og med et overskueligt layout, og at nu afdgde forsikringstager ogsa har en pligt til at laese rele-

vant, kortfattet informationsmateriale om ordningen, nar han gnsker at genoptage sine pensi-
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onsindbetalinger. Naevnet bemaerker, at kravene til fremhavelse af relevant information er

gget betydeligt gennem de seneste 20 ar.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Svend Bjerg Hansen

Udskriftens rigtighed bekraeftes

Carsten Sennels



