Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 4. marts 2020 blev i sag nr. 94418:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Tryg Forsikring A/S

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstagerne har i medfgr af lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom
tegnet en basis ejerskifteforsikring i Tryg Forsikring A/S. De overtog huset den 15/7 2018 pa
baggrund af en tilstandsrapport af 17/4 2018.

Af tilstandsrapporten fremgar bl.a.:

Registrering af bygningens tilstand

2. Ydervaegge
2.1 Facader/gavle K2 Traestolpen ved overdaskningen mod haven er med nedbrydning i bunden.

6. Vadrum (badeveerelse, toilet og bryggers)
6.2 Vaegkonstruktion/-beisegning K3 Der er revnede flisefuger ved vaegfliser i brusenichen i det nordiige badevaerelse.

Note: Der er tale om et omrade med vandbelastning, hvorfor der er risiko for
opfugtninger og skader i underliggende konstruktioner.

6.3 Fuger K3 Elastiske fuger har fugeslip i mellem vaeg og gulv i det gstlige badeveerelse.
Note: Der er risiko for fugtindtrsengen og skader pa de bagvedliggende
konstruktioner hvis gulvet vandbelastes.

K1 Elastiske fuger har fugeslip ved toilettet ved det nordlige badeveerelse.
Note: Der er tale om mindre revnedannelser i omrader der ikke er vandbelastet

8. Indervagge/skillevaegge

8.1 Indvendige veegge KD Der ses enkelte reparerede revner i indvendige vasgge, bl.a. i mellemgangen og i
entre.
Note: De skennes at veere opstaet umiddelbart efter husets opfarelse, og er uden
kanstruktiv betydning.
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Salgers oplysninger om ejendommen Ja Nej
3. Yder- og indervagge / skillevaegge
3.1 Har du kendskab til, at der er eller har veeret revner eller andre skader i yder- eller O

inderveegge/skillevaegge?
Hvis ja, hvor?

Byaningskonstruktioner - oplysninger til ejerskifteforsikring

2. Ydervaagge
Hulmur

Tree
Formur - Teglfkalksandsten
Bagmur - Letbeton

b S

8. Indervazggelskillevaegge
Inder-/skillevaagge - Letbeton A

| klageskema af 6/11 2019 til naevnet samt i vedlagte bilag har klagernes advokat bl.a. anfgrt:

"| tilstandsrapporten er der, for sa vidt angar tagkonstruktionen, ikke anfgrt forhold som indike-
rer, at tagkonstruktionen har mangler, eller at konstruktionen vil resultere i, at der kan opsta rev-
nedannelser.

Om indervaegge er der med angivelsen af KO — kosmetisk skade — anfgrt, at der er enkelte repare-
rede revner i indvendige vaegge, blandt andet i mellemgang og i entre. | en note er det angivet, at
det sk@nnes at vaere opstaet umiddelbart efter husets opfgrelse og uden konstruktiv betydning.
Der blev pavist 2 mindre revner. | gvrigt fremstod huset velvedligeholdt og nymalet.

Der er efterfglgende opstaet et betydeligt antal revner i bagvaeggen i hele ejendommen.

Huseftersynsrapporten har ikke omtalt disse mangler bortset fra de 2 mangler, der var konstate-
rede, men som havde karakteren KO. Karakteren 0 ma anses for abenbart forkert.

| ejerskifteforsikringen har Tryg ikke taget forbehold. Det ggres geeldende, at retsstillingen heref-
ter er den, at alene en mindre udbedring af de 2 revner kan forventes af kgbere. Da det er aben-
bart forkert beskrevet i tilstandsrapporten, ma ejerskifteforsikringen daekke udgiften ogsa ved
udbedringen af disse revner jf. loven § 5, 1 a).

Det gores geldende, at den manglende stabilitet i tagkonstruktionen er en daekningsberettiget
skade under ejerskifteforsikringen, da den pafgrer bygningen vedvarende skade, hvis den ikke
udbedres. Skaden er sa alvorlig, at der pa sigt vil opsta vaesentlig skade til fare for eiendommen el-
ler beboere i ejendommen. Det viser sig ved, at der opstar fglgeskade i samtlige ejendommens
elementsamlinger med risiko for sammenbrud af elementer.

Det ggres derudover geeldende, at revnedannelserne i sig selv er en kritisk skade, og at husefter-
synet derfor har angivet skaden forkert, som en KO — kosmetisk skade.
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Bevaegelserne i elementerne vil pa sigt gdelaegge ejendommens stabilitet med bygningssvigt til
folge.

Ved et korrekt opfgrt hus vil der ikke opsta problemer af denne karakter. Det skal saledes afvises,
at skaden er forventelig.

Det fglger af TBB 1998/262 V, at der alene i huse, der er opfgrt i 1980’erne kunne opsta revne-
dannelser. | naevnte afggrelse fastslog Landsretten at revnerne i et hus opfgrt i 1987 var en udvik-
lingsskade.

Det fglger desuden af dommen (skgnsmandens forklaring, 5. afsnit) at gasbetonfabrikkerne blev
opmarksomme pa problemerne i firserne og udsendte udfgrlige vejledninger om, hvordan man
undgik denne mangel i 1989.

Da huset er opfgrt i 1996, er revnerne ikke saedvanlige eller udtryk for datidens byggeskik. | stedet
havde der vaeret sikre anvisninger pa, hvordan problemet blev undgaet. Derfor kan det karakteri-
seres som en mangel omfattet af ejerskifteforsikringens daekningsomrade.

Mine klienter har ingen viden om udgiften til at stabilisere tagkonstruktionen til udbedring af rev-
ner herunder revner, der konstateres under arbejdets udfgrsel, ved murer, til nedtagning af ska-
be/fliser i 2 badevaerelser, kpkken og bryggers samt reetablering ved genopsatning eller nye ska-
be / fliser.

Til udbedring af manglerne ved vaeggene har mine klienter indhentet et tiloud fra en maler. Dette
vedlaegges som bilag 12. Udgiften andrager kr. 145.000. Det tjener imidlertid intet formal at fore-
tage udbedring, sa laenge tagkonstruktionen ikke er stabil."

Selskabet har i brev af 11/11 2019 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"3.0 Kort sagsfremstilling

Den 22. juli 2019 anmeldte klager, at tagkonstruktionen skulle vaere ustabil og medfgre revner i
indervaegge mv. (bilag C klagers anmeldelse). Samme dag meddelte selskabet, at de ville sende en
taksator ud for at besigtige ejendommen, og samtidig anmodede selskabet om den udtalelse, som
selskabet formoder ligger til grund for anmeldelsen (bilag D).

Selskabet modtog den 25. juli 2019 klagers naermere redeggrelse for det konstaterede (Bilag E).
| mellemtiden var ejendommen blevet besigtiget den 23. juli 2019, og den 24. juli 2019 udfaerdi-
gede taksatoren en rapport (bilag F). Samme dag modtog selskabet en mail fra klageren, og med

mailen fulgte en udtalelse fra klagers murer (bilag G).

Murerens udtalelse blev forelagt for selskabets taksator, der de 25. juli 2019 sendte sine kom-
mentarer (bilag H).
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Pa baggrund af de foreliggende oplysninger sendte selskabet den 25. juli 2019 et brev til klager,
hvori selskabet meddelte, at forholdet ikke opfyldte definitionen pa en daekningsberettigende
skade (klagers bilag 5).

Dagen efter modtog selskabet en mail fra klager (bilag 1), hvori klager meddeler, at de ikke kan ac-
ceptere afggrelsen. Selskabet besvarede denne henvendelse den 1. august 2019 (klagers bilag 6),
og i dette brev fastholdt selskabet den tidligere trufne afggrelse.

Den 4. september 2019 modtog selskabet en henvendelse fra klagers advokat (klagers bilag 7), og
med denne henvendelse fulgte en rapport fra en Arkitekt (bilag J).

Selskabet lod herefter Ingenigr ... foretage en besigtigelse af eiendommen, og den
30. september modtog selskabet en rapport fra Ingenigren (bilag K).

Pa baggrund af disse oplysninger sendte selskabets klageansvarlige afdeling den 8. oktober 2019
et brev til advokaten (klagers bilag 8).

9.0 Vores vurdering

Klager anmeldte mere end 1 ar efter overtagelsen af eiendommen, at der var konstateret revner i
indervaeggene pa klagers ejendom. Indervaeggene, der bestar af letbeton er bekleedt med sav-
smuldstapet.

Ved vores besigtigelse kunne der konstateret meget fine revner forskellige steder i eiendommen.
Som det fremgar af Ingenigrens rapport er der tale om revner af aldre dato, der er sammenfal-
dende med revner, der kan konstateres pa tilsvarende huse af samme alder og materialevalg.
Endvidere fremgar det af rapporten, at revnerne alene har kosmetisk betydning, og ikke konstruk-
tiv betydning for ejendommen.

Ud fra de foreliggende oplysninger finder vi det saledes ikke dokumenteret, at revnerne opfylder
definitionen pa en daekningsberettigende skade, hvorfor vi ikke kan tilbyde deekning for udbedrin-
gen af disse.

Henset til, at revnerne ikke har konstruktiv betydning for eiendommen er det endvidere vores op-
fattelse, at revnerne ikke er klart forkert beskrevet i tilstandsrapporten, jfr. tilstandsrapporten
pkt. 8.

Spgrgsmalet er herefter, om der er tale om en ustabil tagkonstruktion, samt om denne i givet fald
skulle have medfgrt deekningsberettigende skader.

Indledningsvis henledes naevnets opmaerksomhed pa, at ejendommen er opfgrt i 1996, og har sa-
ledes vaeret opfgrt forud for diverse orkaner og storme, uden at der er konstateret revnedannel-
ser i ydermuren.

Det er selskabets opfattelse, at hvis tagkonstruktionen er ustabil, ville der kunne konstateres rev-
ner i ydermuren, ligesom der ville have kunnet konstateres flere og mere markante revner, end
de der er konstateret.
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Klagers radgiver er af den opfattelse, at der ikke er skiveafstivning i tagrummet. Som det fremgar
af ingenigrens rapport (bilag K) er huset i en etage med tungt tag og et stort antal tveerskillevaeg-
ge. Dette medfgrer, at kravet til loftskiven er meget begraenset, samtidig med, at fordelingen af
vindkraefter til de stabiliserende veegge sker ud fra facadeandelen, etableret via gangbro suppleret
med BMF band ved gavle.

Endvidere fremgar det af bilag K, at der ikke er stalkryds til stabilisering af speerene, men henset
til, at der er tale om en ejendom fgdt med valmede tage, er dette ungdvendigt.

Dette ma forstas saledes at de valmede tage er medvirkende til at stabilisere tagkonstruktionen.

Ud fra de foreliggende oplysninger finder vi det ikke dokumenteret, at tagkonstruktionen skulle
veere ustabil, hvilket medfgrer, at de konstaterede revner ikke kan skyldes ustabilitet i tagkon-
struktionen.

Ud fra de foreliggende oplysninger ma vi saledes fastholde, at der ikke er fgrt dokumentation for,
at der er tale om daekningsberettigende skader.

Afslutningsvis skal jeg henlede naevnets opmarksom p3, at i henhold til naevnets vedtaegter baerer
hver part egne omkostninger i forbindelse med sagen behandling for naevnet. Vi vil derfor ikke
kunne imgdekomme et eventuelt honorarkrav fra klagers advokats side."

Klagernes advokat har i brev af 3/12 2019 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Min klient supplerer sagsfremstillingen med, at det tog et ar at fa en murer til at give tilbud pa de
arbejder, der skulle laves, da opgaven tegnede til at vaere lille. Det var fgrst da mureren kom, at
mine klienter blev opmaerksomme p3, at revnerne havde en anden karakter, end der kunne laeses
i tilstandsrapporten, herunder at det formentlig var tagkonstruktionen, der var problemet.

Revnedannelser er defineret, som en skade i mindstekravene.

Om skaden er deekningsberettiget afhaenger af, om revnedannelserne skyldes 'naturlige bevaegel-
ser' i bygningen.

Det ggres geeldende:

at der ved huseftersynsrapporten af 17. april 2018 alene er konstateret enkelte revner — hvoraf
seelger alene har kunnet pavise 2 — i mellemgang og entre,

at der ved bilag 1 til bilag H er konstateret op mod 22 revner, heraf i mellemgang og entre op til 6
stk.,

at disse revner bortset fra 2 er opstaet i perioden fra kgbsaftalens underskrift den 17. maj 2018 til
sommeren 2019,

at Taksator ved bilag F har konstateret, at der revner i baerende vaegge,

at revnedannelser er defineret som en daekningsberettiget skade i minimumskravene,

at det ikke som konkluderet ovenfor er en betingelse, at den indebaerer en risiko for bygningen el-
ler beboere i bygningen,

at mine klienter ved fremlaeggelse af besigtigelsesrapporter dels af 26. august 2019 fra [klagerens
arkitekt] — bilag 3, dels af 30. september 2019 af [murerfirma], har dokumenteret, at der er revner
i bygningen, som ikke er saedvanlige,
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at det fglger af TBB 1998/262 V, at revnedannelser alene i 1980’rne var saedvanlige i parcelhuse,
at der derfor er fgrt bevis for, at revnedannelser ved et hus opf@rt i 1996, ma anses for usaedvan-
lige,

at der derfor er fgrt bevis for, at den af Tryg indhentede erklzering hos ingenigrfirmaet ... ikke er
korrekt, nar den angiver, at det er sadvanligt for 'samme alder og materiale valg'

at alene antallet af revner derudover er bevis for, at der ikke er tale om saedvanlige revner, der
skyldes naturlige bevaegelser i en i 1996 opfgrt bygning, da dette kun var almindeligt i 80’er huse
at bl.a. den ggede elementbredde i forhold til 80’er huse skulle eliminere problemerne,

at der i gvrigt er enighed om, at opfgrelsestidens viden skal fglges, hvilket ikke er sket,

at det er erkendt, at der ikke er stalkryds til stabilisering af spaer,

at det af [klagerens arkitekts] rapport fremgar, at ingenigr ... har konstateret, at der ikke kan vaere
sket forankring af hvert andet speer, pga. vinduer,

at forankringen ikke overholder konstruktionsbeskrivelsen — bilag 10, hvor det er anfgrt: 'FORAN-
KRING: Hvert andet spzer fastggres med BMF forankringsjern, som faststgbes i fundament.'

at forudsaetningerne for Palsgaards speer beregninger derfor heller ikke ma anses for opfyldt, nar
konstruktionsbeskrivelsen ikke er overholdt,

at der derved er fgrt bevis for at tagkonstruktionen er behaftet med mangler, som giver revne-
dannelse i elementerne, og

at revnedannelserne derfor ikke er begrundet i en naturlig bevaegelse i huset."

Selskabet har i brev af 9/12 2019 til naevnet bl.a. anfart:

"Det fastholdes ..., at de konstaterede revner ikke opfylder definitionen pa en daekningsberetti-
gende skade, idet de ikke nedsaetter bygningens vaerdi og brugbarhed naevnevaerdigt i forhold til
tilsvarende ejendomme af samme alder og i almindelig god vedligeholdelsesstand.

Desuden fastholdes det, at klager ikke har dokumenteret, at der skulle vaere problemer med tag-
konstruktionen, hvilket er afvist i Ingenigrrapporten, sagens bilag K."

Til dette har klagernes advokat fremsendt brev af 16/12 2019, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Idet jeg henviser til Trygs svar af 9. december 2019, skal jeg meddele, at det ikke fremgar af in-
genigrrapporten, bilag K, pa hvilket byggeteknisk grundlag det uden videre kan konstateres:

'Det er evident, at huset har en tilstraekkelig skive ved tagfoden. Herudover er de konstaterede
revner ikke relateret til vindkraefter men kan henfgres til temperaturbevaegelser samt svind.'

Det er i samme rapport anfgrt, at der ikke er stalkryds til stabilisering af speer, og det er i klagers
rapporter dokumenteret, at konstruktionstegningerne ikke kan vaere fulgt, for sa vidt angar tag-
konstruktionen.

Ingenigrrapporten, bilag K indeholder ingen beregninger.
Det fremgar heller ikke umiddelbart, hvorfor der skulle vaere opstaet svind og temperaturbevae-

gelser som begrunder, at der 1 ars tid efter udarbejdelse af en naesten mangelfri huseftersynsrap-
port opstar et betydeligt antal revner.
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Det burde kunne laegges til grund, at svind opstar umiddelbart efter husets byggeri eller for mere
end 20 ar siden, og der ikke opstar svind i et sa betydeligt omfang i Igbet af 1 ar.

Der er heller ingen seaerlig begrundelse for, hvorfor der 20 ar efter husets opfgrelse kommer sa
store temperaturbevaegelser i eiendommen, at der opstar 20 nye revner.

Som anfgrt i klagen og tidligere svar, ma det tilskrives en mekanisk pavirkning af veeggene, som
alene kan hidrgre fra tagkonstruktionen og manglende overholdelse af konstruktionstegningerne.

De valmede gavles betydning for stabiliteten ma der vaere taget hgjde for i konstruktionstegnin-
gerne, som ikke er fulgt."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har bl.a. modtaget spaerberegning mv. udar-
bejdet til brug for opf@relse af huset, police, klagernes oversigt over revner i bagmuren (inder-
vaeggen) og skillevaegge, malerfirmas overslag af 2/9 2019 pa reparation af revner for 116.000

kr. og fotos. Uddrag af de @vrige bilag gengives nedenfor.

Af murerfirmas brev af 18/7 2019 til klagerne fremgar bl.a.:

"I forbindelse med udbedring af de 2 revnede flisefuger i badevaerelse og gaestetoilet, kunne jeg
konstatere at revnerne skyldes at multipladeskillevaeggene var revnet, begge steder, fra loft til
gulv.

Det er min opfattelse at der er fejlvurderet, mht. revnerne i jeres skillevaegge og bagmure, i den
tilstandsrapport der er udarbejdet i forbindelse med jeres kgb af huset.

Ved en besigtigelse af skilleveegge og bagmure, der ikke er daekket af skabe og lign. kan der kon-
stateres 9 revner, der bortset fra en i en overligger Igber fra loft til gulv. Det er revner der tydeligt
ses selv om der pa alle vaegge er opsat Rutex, der er malet. Mindre og fine revner vil kunne vaere
skjult bag Rutex eller bag skabe el.lign.

Revner i multipladevaegge er et kendt problem, tidligere var et af problemerne bl.a. tykkelsen pa
elementer anvendt i bagmure, 75 mm, dette er nu ikke leengere tilladt. | jeres hus er der, iflg. teg-
ningerne pa huset, anvendt 100 mm elementer.

Et andet problem, der har givet revnede bagmure og skilleveegge, er ustabile tag- og loftskon-
struktioner.

Efter et kort kik i jeres loftsrum, hvortil der er fin adgang med stige i loftslem, gode gangbroer og
lys, heelder jeg til at revnerne i skilleveegge og bagmure nok skyldes ustabilitet i tag- og loftskon-
struktion, samt maske en for ringe sikring af toppen pa skillevaeggene.

Ved en meget kort undersggelse kunne jeg ikke konstatere vindkryds hverken i tag- eller loftskon-
struktion."
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Af taksators brev af 23/7 2019 til klagerne fremgar bl.a.:
"Besigtigelsesdato Tirsdag d. 23.07.2019

Historik:

De er tale om et hus fra 1996. Huset er lavet som et traditionelt 1-planshus med blanke sten ud-
vendigt og indvendigt gasbetonvaegge som baerende og skillevaegge. FT har opdaget en del mindre
revner og er nu nervgs for stabiliteten i huset.

Mindre revner i indvendige vaegge.

Udvendigt ses der ingen tegn pa saetninger.

Det kunne ikke konstateres om der var afstivende foranstaltninger pa tagryg, som f.eks. staltraek-
band fordi huset er udfgrt med undertag.

Der var saledes ikke stralaegter (som radgiver mener der skal veere), men dette ses naesten heller
ikke mere i nyere byggeri, da der som regel bruges stalband.

Det kunne konstateres at der var en gennemgaende gangbro. Det ma formodes at denne i sig selv
har en skivevirkende effekt, da dette ofte er geeldende i nyere byggeri.

Revner kunne konstateres i bade baerende indervaegge, samt i almindelige skillevaegge. Revnerne
er alle lodrette i stgrre eller mindre grad.

Revner er mellem gasbetonelementerne, dvs. i sammenlimningen.

Revner ses at veere harfine. Nogle steder ses det, at der er spartlet mellem elementerne og de fle-
ste steder er der ikke fremkommet nye revner.

Arsagen til revnerne er almindelige bevaegelser og eller svind af lim/gasbeton kort efter monte-
ring af elementerne.

Forholdet er ikke unormalt ved den valgte byggemetode
Forhold ses ved lignende huse, ofte mere udtalt end ved det aktuelle hus.

Forholdet ses tydeligst hvor der er savsmuldstapet, som er i det meste af huset. Savsmuldstapet
har ingen styrke overhovedet og derfor ses enhver lille revne, modsat glasvaev.

Af byggesagsmappen fremgar det at huset er monteret med BMF skraband pa taget. Huset er et
Lasse Larsen typehus

Det ses endvidere i sagsmappen at der ligger geotekniske beregninger og statiske beregninger af
det aktuelle hus.

Jeg ser pa ovenstaende ikke et hus som har statiske udfordringer.

Jeg ser et hus med almindelige harfine revner ved elementsamlinger."

Af arkitektfirmas rapport af 26/8 2019 indhentet af klagerne fremgar bl.a.:

Notat vedr. revner i indvendige v&gge, specielt med registrering af mulige drsager
til eksist. skader. Besigtigelsen er fortaget d. 14.08.2019.
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INDVENDIGE VAGGE:
Beskrivelse af eksist. forhold, iht. bilag, udarbejdet af ejer af d. 21.07.19, har ejer registeret revnerne, jeg har foretaget en stikpravevis
gennemgang af revner og fundet beskrivelserne af revner korrekte mht. mangde og omfang.

Min tilfgjelse til notatet:
Indv. vagge er udfert i rumhgje 100 mm letbeton elementer, der er tapetseret med rutex (savsmuldstapet), det kan konstateres at flere
af revnerne er forsegt repareret tidligere. Ejer oplyser at det ikke er forsagt udbedret i deres ejer tid.

LOFTRUM:

Tagkonstruktion:

Vingeteg! tagsten.

38 x 56 mm lagter, ¢/c ca. 335 mm
Afstandlister

Gitterspaer med helvalme

Besigtigelse:
Jeg har foretaget en besigtigelse af loftrummet, med felgende konstateringer:

Sparhoved:
Jeg kunne ikke konstatere at der er monteret vindtreekbénd pé overside af sparhoveder. Det bemeerkes at huset er opfert med helvalme
0g vinkelret sammenbygning, dette vurderes ikke til at vare tilstreekkelig stabilitet i tagfladeres/sparhovedernes niveau.

Sperfod:

Over spaerfod er der monteret vindtraekband iform af 1 x 20 mm vindtrakbénd.

- Over vognly er vindtrekbandet fart ca. 45 gr. ind til 7. spar fra gavlen.

- Over varelser i hovedhus er vindtraekbandet fert ca. 45 gr. ind til 5. spar fra gavien.

Forankring af spaerfod til indv. vagge:
Det er konstateret at indv. veeg i mellem Verelse 1 og Kekken/Alrum er forankret med sem ¢/c ca. 1.000 mm i forskallingsbrét
monteret pa toppen af indv. vag og fastgjort i nerliggende sparfadder.

Gangbro:
Der er monteret gangbro i hovedhuset imellem toppene af helvalmene, i form af 5 x 25 x 100 mm forskallingsbraedder.

Forankring af spar:
Det er ikke muligt at konstatere om den beskrevne forankring af hver anden gitterspaer er foretaget, det er beskrevet pé snittegning.

Ud fra ovennvnte registrering, s har (G aningsingenior fra (D). ommet med falgende

vurdering:

G - sct pa det fremsendte materiale, og vurderer falgende vedr. stabiliteten af huset:

- Manglende skive i niveau med sprfod, der kan fordele de vandrette krefter til stabiliserende vaegge.

Revnerne optreder ud mod husets gavle hvor krafterne er starst.

- Evt. manglende fastholdelse af de vaegge der skal optage stabilitet. Glidebeslag og forankringer af vaegge.

- Der kan ikke som angivet vare udfart forankringer af sparene ved hvert andet spar — det er der for mange vinduer til.
Det kan fare til bevagelser — men det er ikke sikkert.

- Selv om der er tale om et hus med valme, bar der vare vindkryds i tagfladen der hindrer veeltning af sparene.

- Da det er konstateret, at der er foretaget reparationer af revnedannelserne ved tidligere lejligheder, ma det konkluderes,
at det vil vaere et problem som vil komme igen, hvis ikke &rsagen findes og udbedres.

Af murerfirmas mail af 30/9 2019 til klagerne fremgar bl.a.:

"Her er lige et lille skriv pa baggrund af mit besgg hos jer den 25. september.



Ankenaevnet for Forsikring

10.

94418

Jeg foretog en fornyet besigtigelse af jeres loftsrum med henblik pa at undersgge stabiliteten i
tag- og loftkonstruktionerne, saledes at arsagen til revnerne i jeres skilleveegge og bagmure kunne
fastslas.

Fgrst ma jeg sige det var lidt 'treels' at | kunne pavise en ny revne i gavlvaeggen ud mod garagen,
en revne i jeres badevearelse, og igen i en flisebeklzaedt vaeg.

Jeg besigtigede alle spaerfag i hovedhuset, hvor der er udlagt gangbro. Dels visuelt, dels har jeg ef-
termaerket pa undertaget, om jeg kunne maerke en udvendig placeret skraafsvaertning af taget,
dette kunne jeg ikke.

Ligeledes har jeg i omrader lgftet gverste lag af loftsisoleringen, for at se om der pa overside af
sparfgdderne var monteret skraband til stabilisering af loftskonstruktionen, dette kunne jeg ikke.

Pa den baggrund ma jeg fastholde det jeg tidligere har naevnt, at revnerne i skillevaegge og bag-
mure i jeres hus, skyldes primaert manglende stabilisering af tag- og loftskonstruktionen.

Hvis der er sjusket lidt med opsatning af helvaegselementerne kan det have/vaere en medvirken-
de arsag til at i har sa mange revner.

Jeg synes det er en lidt underlig oplevelse, du forteller, | har haft med den ekspert jeres forsik-
ringsselskab har sendt ud til jer. Dels ville han ikke se pa revnerne, dels var hans konklusion, da
han gik at taget ikke ville falde ned, det er da vist heller ikke nogen der har pastaet."

Af radgivende ingenigrs rapport af 30/9 2019 indhentet af selskabet fremgar bl.a.:

"Jeg har besigtiget ovenstaende bygning med henblik pa en vurdering af:
¢ Manglende skive i niveau med spaerfod.

¢ Manglende afstivning af spaer hoved.

¢ Konstaterede revner.

Besigtigelsen har fundet sted den 20. september 2019...

Det konstaterede:

Revner:

Der kan konstateres revner jeevnfgr FT' s registrering som er vedlagt som bilag 1. Flere er revner-
ne er tidligere repareret.

Revnerne er zldre af dato, og er sammenfaldne med revner som kan konstateres i huse med
samme alder og materiale valg.

Revnerne er kun kosmetisk af betydning og her ingen betydning for bygningens levetid.

Manglende skive i niveau med spaerfod:

Huset er i en etage med tungt tag og et stort antal indvendige tvaerskilleveegge. Dette medfgrer,
at kravet til loftskiven er meget begraenset samtidigt med, at fordeling af vindkraefter til de stabili-
serende vaegge sker ud fra facadeandel og ikke vaeggenes stivhed. Loftskiven er etableret via
gangbro suppleret med BMF stalband ved gavle.
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Det er evident, at huset har en tilstraekkelig skive ved tagfoden. Herudover er de konstaterede
revner ikke relateret til vindkraefter men kan henfgres til temperatur bevaegelser samt svind.

Manglende afstivning af spaer hoved:
Det er korrekt, at der ikke er stalkryds til stabilisering spaer. | dette tilfeelde er det ogsa ungdven-
digt, da huset er fgdt med valmede gavle.

Udbedring:
Ingen udbedring er ngdvendig, da der ikke er en nzerliggende risiko for skade i fremtiden grundet
manglende stabilitet/revner."

Af forsikringsbetingelserne 1601 fremgar bl.a.:

"3.1 Skader og fysiske forhold
Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver
neaerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved skade forstas brud, laekage, deformering, sveekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse eller andre
fysiske forhold i bygningen, der nedsatter bygningens veerdi eller brugbarhed naevneveerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan vaere en skade.

Ved neerliggende risiko for skader forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der
ikke szettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foran-
staltninger.

3.4 Tidsmaessige forudsaetninger
Forsikringen omfatter skader eller skaderisici, som var til stede, da sikrede overtog eller pa anden
made fik radighed over ejendommen.

Det er en forudsaetning, at forholdet

e var til stede ved eller er opstaet efter udarbejdelsen eller fornyelsen af tilstandsrapporten
og/eller el-installationsrapporten

e bliver konstateret og anmeldt i forsikringstiden."

Navnet udtaler:

Den forsikrede ejendom er opf@rt i 1996 og er overtaget af klagerne den 15/7 2018. Ejendom-

men er opfgrt med et helvalmet tag og yderveegge med en formur af mursten og en bagmur af

gasbeton. Bagmuren er beklaedt med savsmuldstapet. Ejendommen har ligeledes skillevaegge af

gasbeton. Klagerne anmeldte den 22/7 2019, at tagkonstruktionen var ustabil og medfgrte rev-

ner i bagmuren og de indvendige vaegge. Efter at taksator den 23/7 2019 havde besigtiget ejen-
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dommen, afviste selskabet at yde forsikringsdaekning blandt andet med henvisning til, at det
var almindeligt, at der opstod revner ved samlingerne af gasbetonelementerne. Klagerne har
efterfglgende ladet et arkitektfirma besigtige ejendommen den 14/8 2019, og selskabet har

ladet en radgivende ingenigr besigtige ejendommen den 20/9 2019.

Klagerne gnsker, at selskabet skal deekke, at tagkonstruktionen stabiliseres, og at revnerne i

bagmuren og skillevaeggene udbedres.

Klagerne har blandt andet anfgrt, at hvis ikke tagkonstruktionen stabiliseres, vil der pa leengere
sigt opsta fare for sammenbrud af ejendommen. Klagerne har anfgrt, at tagkonstruktionen ikke
er udfgrt korrekt, hvilket blandt andet kan ses ved, at der mangler stalkryds til stabilisering af
spaerene, og at konstruktionstegningerne ikke er fulgt, da hvert andet spaer skulle have veeret
fastgjort med forankringsjern. Klagerne har anfgrt, at "revnedannelserne i sig selv er en kritisk
skade, og at huseftersynet derfor har angivet skaden forkert, som en KO — kosmetisk skade.
Bevaegelserne i elementerne vil pa sigt gdeleegge ejendommens stabilitet med bygningssvigt til

folge".

Selskabet har fastholdt sin afvisning af forsikringsdaekning og har blandt andet anfgrt, "at ejen-
dommen er opf@rt i 1996, og har sadledes veeret opf@rt forud for diverse orkaner og storme,
uden at der er konstateret revnedannelser i ydermuren. Det er selskabets opfattelse, at hvis
tagkonstruktionen er ustabil, ville der kunne konstateres revner i ydermuren, ligesom der ville
have kunnet konstateres flere og mere markante revner". Selskabet har anfgrt, at "Som det
fremgar af ingenigrens rapport (bilag K) er huset i en etage med tungt tag og et stort antal
tvaerskillevaegge. Dette medfgrer, at ... fordelingen af vindkraefter til de stabiliserende vaegge
sker ud fra facadeandelen, etableret via gangbro suppleret med BMF band ved gavle. Endvidere
fremgar det af bilag K, at der ikke er stalkryds til stabilisering af spaerene, men henset til, at der
er tale om en ejendom fgdt med valmede tage, er dette ungdvendigt". Selskabet har anfgrt, at

revnerne ikke har konstruktiv betydning for eiendommen, men kun har kosmetisk karakter.
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Af taksators brev af 23/7 2019 til klagerne fremgar det, at "Udvendigt ses der ingen tegn pa
seetninger ... Der var saledes ikke stalleegter (som radgiver mener der skal vaere), men dette ses
nasten heller ikke mere i nyere byggeri, da der som regel bruges stalband. Det kunne konstate-
res at der var en gennemgaende gangbro. Det ma formodes at denne i sig selv har en skivevir-
kende effekt, da dette ofte er gaeldende i nyere byggeri ... Revner er mellem gasbetonelemen-
terne, dvs. i sammenlimningen. Revner ses at veere harfine. Nogle steder ses det, at der er
spartlet mellem elementerne og de fleste steder er der ikke fremkommet nye revner. Arsagen
til revnerne er almindelige bevaegelser og eller svind af lim/gasbeton kort efter montering af
elementerne. Forholdet er ikke unormalt ved den valgte byggemetode. Forhold ses ved lignen-
de huse, ofte mere udtalt end ved det aktuelle hus. Forholdet ses tydeligst hvor der er sav-
smuldstapet, som er i det meste af huset. Savsmuldstapet har ingen styrke overhovedet og der-

for ses enhver lille revne, modsat glasvaev".

Af arkitektfirmas rapport af 26/8 2019 indhentet af klagerne fremgar det, at "Indv. vaegge er
udfgrt i rumhgje 100 mm letbeton elementer, der er tapetseret med rutex (savsmuldstapet),
det kan konstateres at flere af revnerne er forsggt repareret tidligere. Ejer oplyser at det ikke er
forsggt udbedret i deres ejer tid ... Spaerhoved: Jeg kunne ikke konstatere at der er monteret
vindtraekband pa overside af spaerhoveder. Det bemaerkes at huset er opfgrt med helvalme, og
vinkelret sammenbygning, dette vurderes ikke til at veere tilstraekkelig stabilitet i tagflader-
nes/spaerhovedernes niveau ... Forankring af spaer: Det er ikke muligt at konstatere om den
beskrevne forankring af hver anden gitterspeaer er foretaget, det er beskrevet pa snittegning ...
Bygningsingenigr ... har set pa det fremsendte materiale, og vurderer fglgende vedr. stabilite-
ten af huset: - Manglende skive i niveau med spaerfod, der kan fordele de vandrette kraefter til
stabiliserende vaegge. Revnerne optraeder ud mod husets gavle hvor kreefterne er stgrst. - Evt.
manglende fastholdelse af de vaegge der skal optage stabilitet. Glidebeslag og forankringer af
vaegge. - Der kan ikke som angivet vaere udfgrt forankringer af spaerene ved hvert andet spaer-
det er der for mange vinduer til Det kan fgre til bevaegelser - men det er ikke sikkert. - Selv om
der er tale om et hus med valme, bgr der veere vindkryds i tagfladen der hindrer vaeltning af

sparene. - Da det er konstateret, at der er foretaget reparationer af revnedannelserne ved tid-
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ligere lejligheder, ma det konkluderes, at det vil veere et problem som vil komme igen, hvis ikke

arsagen findes og udbedres".

Af radgivende ingenigrs rapport af 30/9 2019 indhentet af selskabet fremgar det, at "Revner:
Der kan konstateres revner jeevnfgr FT' s registrering ... Flere er revnerne er tidligere repareret.
Revnerne er xldre af dato, og er sammenfaldne med revner som kan konstateres i huse med
samme alder og materiale valg. Revnerne er kun kosmetisk af betydning og her ingen betydning
for bygningens levetid. Manglende skive i niveau med speerfod: Huset er i en etage med tungt
tag og et stort antal indvendige tvaerskilleveegge. Dette medfgrer, at kravet til loftskiven er me-
get begraenset samtidigt med, at fordeling af vindkraefter til de stabiliserende vaegge sker ud fra
facadeandel og ikke vaeggenes stivhed. Loftskiven er etableret via gangbro suppleret med BMF
stdlband ved gavle. Det er evident, at huset har en tilstreekkelig skive ved tagfoden. Herudover
er de konstaterede revner ikke relateret til vindkraefter men kan henfgres til temperatur bevae-
gelser samt svind. Manglende afstivning af spaer hoved: Det er korrekt, at der ikke er stalkryds
til stabilisering spaer. | dette tilfaelde er det ogsa ungdvendigt, da huset er fgdt med valmede
gavle. Udbedring: Ingen udbedring er ngdvendig, da der ikke er en nzerliggende risiko for skade

i fremtiden grundet manglende stabilitet/revner".

Ifglge forsikringsbetingelsernes punkt 3.1 daekker forsikringen udbedring af aktuelle skader
samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver nzrliggende risiko for skader pa de forsikrede

bygninger eller bygningsdele.

Naevnet bemaerker indledningsvist, at det efter almindelige forsikringsretlige principper pahvi-

ler klagerne at bevise, at der foreligger forhold, som udggr en deekningsberettigende skade.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klagerne ikke har godtgjort, at der pa tidspunk-
tet for deres overtagelse af ejendommen var forhold ved tagkonstruktionen, der udgjorde ska-
de eller naerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand. Naevnet finder ogsa, at

klagerne ikke har godtgjort, at revnerne i sig selv udggr en deekningsberettigende skade.
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Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at revnerne i bagmuren og de indvendige vaegge ifglge
den radgivende ingenigr ikke har konstruktiv betydning for eiendommen. Naevnet har i forleen-
gelse heraf lagt vaegt pa hans vurdering af, at revnerne ma anses for at vaere bevaegelsesrevner,

der ikke er usaedvanlige i gasbetonvagge.

Naevnet bemazerker, at det naevnes i tilstandsrapporten, at der ses enkelte reparerede revner i
indvendige vaegge, og at navnet ikke finder, at klagerne har bevist, at forholdene medfgrer, at
ejendommen er vaesentligt mere vedligeholdelseskraevende, end hvad der er sadvanligt for
ejendomme med tilsvarende konstruktioner af samme alder.

Det, som klagerne i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klagerne far ikke medhold.

Peter Th@gnnings



