Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 19. august 2020 blev i sag nr. 94422:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Dansk Boligforsikring A/S

Kanalstraede 10, 1. Sal
4300 Holbaek

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har tegnet ejerskifteforsikring i medfgr af lov om forbrugerbeskyttelse ved
erhvervelse af fast ejendom. Han overtog ejendommen den 15/3 2013 pa baggrund af en til-

standsrapport af 4/9 2012.

Den 8/5 2018 klagede han til naevnet over, at selskabet alene ville daekke udbedring af den
nordlige del pa 65 m2 af baghusets tagkonstruktion. Nsevnet afsagde den 3/6 2019 kendelse
herom i sag nr. 92313, hvor selskabet blev palagt at deekke udbedring af hele tagkonstruktio-
nen pa 165 m2. Selskabet var berettiget til, at afskrive udgiften til udskiftning af breeddeun-
derlag og tagpap, der fungerede som undertag, med 70 %. Endvidere skulle selskabet betale
81.100 kr. i forsikringsdaekning vedrgrende den del af baghusets etageadskillelse, som bestar

af treebjaelkelag med gulvbraedder.

Af naevnets udtalelse i kendelse 92313 fremgar blandt andet:

"Naevnet udtaler:

Det forsikrede baghus er opfgrt i 1898 og har gennem tiden vaeret anvendt til handvaerksvirk-
somhed eller lignende virksomhed. Tagkonstruktionen pa baghuset er et sadeltag og et tag med
ensidigt fald opbygget af bjaelkespaer. Af tegninger fra 1914/1915 ses det, at tagkonstruktionen
er a&ndret siden opfgrelsen. Hele bygningen har omkring 2005 faet ny tagbelaegning i form af
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stalplader. Underlaget for stalpladerne er den oprindelige tagbelagning, som har bestaet af en
breeddebekladning belagt med tagpap. Baghuset bestar af stue og 1. sal. En del af etageadskil-
lelsen mellem stueetagen og 1. salen er udfgrt som et stgbt betondak, og den resterende del
bestar af et traditionelt traebjaelkelag med gulvbraedder.

Klageren er utilfreds med, at selskabet har afvist at daekke udgifterne til reparation af
tag/tagkonstruktionen, betondak (etageadskillelse), traebjaelker (etageadskillelse) og betongulv.
Han er endvidere utilfreds med, at selskabet har foretaget aldersnedskrivning for sa vidt angar
erstatningen for tagkonstruktionen pa den nordlige del af baghuset. Han kraever, at selskabet
udbetaler erstatning med i alt 946.846 kr. inklusive moms.

Selskabet har anerkendt at deekke en fornyelse af tagkonstruktionen i den nordlige del af baghu-
set med i alt 87.000 kr. efter selvrisiko og nedskrivning for slid og =lde vedrgrende undertaget.
Erstatningen er opgjort pa baggrund af tilbud af 1/9 2017, hvor den samlede pris udger 162.000
kr. inklusiv moms. Selskabet har anfgrt, at "udgiften til nedbrydning og leegning af nye tagbraed-
der inkl. tagpap pa 65 m2 tag udggr skensmaessigt de kr. 100.000 af den samlede udgift, og det
er selskabets opfattelse, at kunden opnar en ny, forbedret konstruktion, som kan aldersnedskri-
ves, jf. bilag A til forsikringsbetingelserne. Taget har funktion af undertag, og nedskrives iht. ta-
bel D (fast undertag af braaedder med belaegning, lukket tagdaekning). Alderen er skgnnet til mel-
lem 64 og 72 ar, dvs. at erstatning beregnes som 30 % af kr. 100.000. De @vrige poster, dvs. ned-
tagning og genoplagning af stalplader, samt udskiftning af bjeelkespaer daekkes fuldt ud".

Selskabet har afvist daekning vedrgrende tagkonstruktionen i den sydlige del af baghuset. Sel-
skabet har anfgrt, at der ikke ses tilsvarende nedbrud eller forstaerkninger, og der vurderes der-
for ikke at vaere behov for udskiftning af spaertree. Selskabet har bemaerket, at "man evt. kan
vaelge at udskifte laskerne med spaertrae, sat pa siden af de baerende bjaelker. Det vurderes at en
sadan forstaerkning kan udfgres for ca. kr. 10.000, hvilket er begrundelsen for, at selskabet tidli-
gere har tilbudt en kulancemaessig deekning med kr. 10.000, til fuld og endelig afggrelse af for-
holdet".

Selskabet har anfgrt, at den del af etageadskillelsen, som er udfgrt i beton, ikke er skadean-
meldt, at dets besigtigelseskonsulenter heller ikke ved besigtigelserne har faet forevist skader pa
etagedaxkket, og at der heller ikke ved fremsendelsen af klagen til neevnet er anfgrt krav vedrg-
rende etageadskillelse af beton. Under disse omstaendigheder finder selskabet, at forholdet ikke
kan anses at veere konstateret eller anmeldt overfor selskabet i forsikringstiden, da policen ud-
Igb pr. 15/2 2018. For sa vidt angar traebjaelkelag og gulv har selskabet afvist deekning under
henvisning til, at selskabet ikke har set svaekkelser i etageadskillelsen, som vurderes at have
medfgrt naerliggende risiko for skade, og at etageadskillelsen fremstar, som det ma forventes i
en xldre veerkstedsbygning.

For sa vidt angar betongulvet har selskabet afvist daekning under henvisning til, at forholdet ikke
kan siges at nedsaette gulvets veerdi eller brugbarhed naevneveerdigt set i forhold til andre tilsva-
rende gulve af samme alder.

Selskabet har derudover anmodet naevnet om at forholde sig til, om der er indtradt foraldelse,
eller klageren kan have udvist retsfortabende passivitet ved fgrst at anmelde forholdet den 1/6
2017.
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Klageren har indklaget den bygningssagkyndige, der har udarbejdet tilstandsrapporten, for Di-
sciplineer- og klagenavnet for beskikkede bygningssagkyndige, som har indhentet en skgnser-
kleering den 22/6 2018.

Ved afggrelse af 10/9 2018 fandt Disciplinaer- og klagenaevnet for beskikkede bygningssagkyndi-
ge, at klageren havde udvist en sadan passivitet, at han havde fortabt sin ret til at klage over til-
standsrapporten.

Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at selskabet ikke har bevist, at klageren matte el-
ler burde have haft sddan kendskab til karakteren af de anmeldte forhold i baghuset mere end 3
ar for skadeanmeldelsen den 27/5 2017, at der er indtradt foraeldelse i henhold til den alminde-
lige 3-arsfrist, jf. foreeldelseslovens § 2 og § 3. Naevnet finder heller ikke grundlag for at statuere,
at klageren har udvist retsfortabende passivitet i forhold til sit krav mod selskabet.

Naevnet bemaerker indledningsvist, at det efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler
klageren at bevise, at der foreligger forhold, som udggr en daekningsberettigende skade.

Tagkonstruktionen

Skgnsmanden ved Disciplinzer- og klagenaevnet for beskikkede bygningssagkyndige har anfert, at
"det er ngdvendigt at demontere stalplader for at kunne udbedre skader pa spaerkonstruktio-
nen, og at der skal opstilles stillads omkring baghuset. Herefter vil en udskiftning af dele af
spaerkonstruktionen, som er nedbrudt, kunne udfgres. Det er syns- og skensmandens vurdering,
at det ikke er ngdvendigt at udskifte alt treeveerk i tagkonstruktionen. Det vurderes, at stalpla-
derne vil kunne anvendes, og en lgsning med et undertag af banevare vil vaere tilstraekkeligt. Det
er skensmandens vurdering, at udbedring af skaderne i speerkonstruktionen over baghuset vil
kunne udfgres for kr. 265.000,- inkl. moms. Heraf udggr udgifter til stillads kr. 25.000,-."

Af selskabets besigtigelsesnotat af 8/6 2017 fremgar det, at "man ser spaer der bgjer, samt spzaer
der 'knakker' ... Man ser en del rad i speer og gl. underbraedder ... Man ser pa loftskonstruktio-
nen mod kip, at mange af spaerene er lasket med sma lasker ... og man ser, at de gamle sgm er
trukket ud. ... Kan simpelthen ikke komme med en pris/overslag pa det, da det rigtige formentlig
er nedtagning af taget, hvis vi skal ind i det."

Af selskabets besigtigelsesnotat af 8/8 2017 fremgar det, at "den del af baghuset som omtales
her, er den del som har facade mod forhus." Naevnet leegger derfor til grund, at dette notat ikke
vedrgrer tagkonstruktionen i den sydlige del ("rum 1"), hvor selskabet har afvist at yde forsik-
ringsdaekning ud over en kulanceerstatning pa 10.000 kr., men alene den nordlige del ("rum 2"),
hvor selskabet har anerkendt at dakke i henhold til tgmrertilbud af 1/9 2017 med fradrag for
selvrisiko og afskrivning.

Nzevnet finder med henvisning til sk@nserklaeringen, besigtigelsesnotaterne og fotos, at klageren
har bevist, at der er sddanne nedbrudsskader i tagkonstruktionen, at det er ngdvendigt at ned-
tage hele det overliggende stalpladetag, udskifte det gamle tagpaptag og foretage udskiftninger
og reparationer af spaerkonstruktionen, men at det ikke er godtgjort, at det er ngdvendigt at ud-
skifte al traevaerk i tagkonstruktionen.

Naevnet finder, at selskabet skal genoptage sagsbehandlingen med henblik pa at opggre erstat-
ningen pa grundlag af konkrete udbedringstilbud, der omfatter det ngdvendige udbedringsar-
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bejde. Neevnet finder det beteenkeligt at laegge sk@dnsmandens vurdering af udbedringsomkost-
ningerne til grund, blandt andet idet klageren er berettiget til udbedring ved samme byggemade
som det eksisterende.

Naevnet finder, at selskabet er berettiget til at foretage afskrivning sa vidt angar udgifter til ud-
skiftning af breeddeunderlag og tagpap, jf. forsikringsbetingelsernes afskrivningstabel D, der fin-
der anvendelse ved "fast undertag af breedder med belaegning, lukket tagdeekning". Naevnet fin-
der, at breeddeunderlaget med tagpap fungerer som et undertag i den samlede tagkonstruktion,
og at forsikringsbetingelsernes afskrivningstabel derfor finder anvendelse, nar denne konstruk-
tion udskiftes fuldsteendigt. Naevnet finder, at selskabet er berettiget til at laegge til grund, at
tagkonstruktionen er mellem 64 og 72 ar gammel, og at erstatningen derfor ifglge tabel D udggr
30 % for breeddeunderlag og tagpap.

Etageadskillelsen

Neaevnets flertal udtaler:

Efter en gennemgang af sagen kan flertallet ikke kritisere, at selskabet har afvist at deekke den
del af etageadskillelsen, som er udfgrt i beton, under henvisning til at forholdet ikke er anmeldt
over for selskabet i forsikringstiden.

Flertallet har blandt andet lagt veegt pa, at forholdet ikke er anfgrt i skadesanmeldelsen eller i
den efterfglgende korrespondance med selskabet, og at selskabets besigtigelseskonsulenter hel-
ler ikke ved besigtigelserne har faet forevist skader pa etagedakket. Der er ogsa lagt vaegt p3, at
udgifterne hertil heller ikke fremgar af klagerens erstatningsopggrelser, som er fremlagt over for
selskabet eller over for neevnet ved fremsendelsen af klagen.

For sa vidt angar den del af etageadskillelsen, der bestar af et traditionelt treebjeelkelag med
gulvbreedder, finder flertallet efter en gennemgang af sagen, at forholdet udggr en skade eller
naerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Der er blandt andet lagt vaegt p3, at skensmanden ved Disciplineer- og klagenaevnet for beskik-
kede bygningssagkyndige har vurderet, at der som fglge af uteetheder i den gamle tagbelzaegning
og pga. almindelig xlde er flere steder, hvor traebjaelkerne i etageadskillelsen forekommer ned-
brudte, og at flere af de zldre gulvbraedder/ loftbraedder ses at forekomme mgre og nedbrudte.
Hertil kommer, at skensmanden finder, at forholdet skulle have veeret anmaerket i tilstandsrap-
porten som en K2.

Skgnsmanden har anfgrt, at "udbedring af skaderne i etageadskillelsen med traebjzaelkelaget vur-
deres at kunne udfgres for kr. 100.000,-, hvor selve reparationsarbejdet i bjelkelaget udggr kr.
70.000,- og gulvbelaegning de sidste kr. 30.000,- Det vurderes, at reparationsarbejdet i bjelkela-
get ikke er en forbedring, hvor i mod udskiftning af gulvbraedderne er en forbedring. Henset at
gulvbreedderne skgnnes at veere fra ejendommens opfgrelse og over 100 ar gammel szettes for-
bedringsandelen til 80% hvorved forbedring ved udskiftning af traegulvene er kr. 24.000,-".

Pa baggrund heraf finder flertallet, at selskabet skal afholde klagerens udgifter til selve reparati-
onsarbejdet i bjeelkelaget med 70.000 kr. For sa vidt angar udskiftning af gulvbraedderne, er sel-
skabet er berettiget til at foretage afskrivning for alder, jf. forsikringsbetingelsernes afskrivnings-
tabel B, der finder anvendelse ved "massive traegulve". Det laegges pa baggrund af skgnsman-
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dens vurdering til grund, at gulvbraedderne er fra ejendommens opfgrelse, og at erstatningen
derfor ifglge tabel B udggr 37 %. Selskabet skal derfor afholde klagerens udgifter til udskiftning
af gulve med 11.100 kr.

Det samlede erstatningsbelgb vedrgrende "etageadskillelse — traebjeelkelag" udger herefter
81.100 kr.

Naevnets mindretal udtaler:

Efter en gennemgang af sagen finder mindretallet, at selskabet ikke er berettiget til at afvise at
daekke den del af etageadskillelsen, som er udfgrt i beton, under henvisning til at forholdet ikke
er anmeldt til selskabet i forsikringstiden.

Mindretallet har blandt andet lagt vaegt pa, at klageren har anmeldt skader ved etageadskillel-
sen ved skadeanmeldelse af 27/5 2017, og at der er tale om et samlet skadekompleks, hvor ska-
derne i det vaesentlige kan henfgres til samme skadearsag — markante utaetheder og vandind-
treengen i den tidligere tagbelaegning. Der er ogsa lagt vaegt pa, at der er tale om en forbruger-
forsikring, hvor klageren ikke er repraesenteret ved advokat. Uanset at det ikke er fremgaet
utvetydigt af korrespondancen fra klageren, inden forsikringen udlgb pr. 15/2 2018, at anmel-
delsen omfatter beton-delen, finder mindretallet efter en samlet vurdering, at klageren med ri-
melighed ma indremmes mulighed for at praecisere sin anmeldelse, sddan som han har gjort i
korrespondancen til naevnet.

Skensmanden ved Disciplinzer- og klagenaevnet for beskikkede bygningssagkyndige har anfgrt, at
der "pa 1. salen ses en del revner i betongulvet, og gulvet forekommer generelt skaevt. Tilsva-
rende ses der i stueetagen i loftet en del skader i pudslaget. Skaderne i loftet har medfgrt, at der
flere steder forekommer blotlagt armering. ... [der] forekommer flere steder, hvor traebjalkerne
i etageadskillelsen forekommer nedbrudte. Tilsvarende ses flere af de aldre gulvbraed-
der/loftbraedder at forekomme mgde og nedbrudte". Skgnsmanden vurderer, at disse skader
burde have vaeret omtalt i tilstandsrapporten med K2. Han anfgrer videre, at "det vurderes ikke
muligt at udbedre de skader, som forekommer i betondakket mellem stue og 1. sal. Derfor vil
en hel udskiftning af betondaekket veere ngdvendigt. ... Det vurderes, at skaderne i treebjaelkela-
get vil kunne udbedres vha. reparation dog med laegning af nyt gulv pa 1. salen".

Selskabets besigtigelseskonsulent har i notat af 8/6 2017 anfgrt, at etagedaekket mellem stue og
1. sal mange steder er fjedrende.

Efter en gennemgang af sagen finder mindretallet, at forholdet vedrgrende etageadskillelsen —
bade hvor der er traditionelt traebjaelkelag med gulvbreedder, og hvor der er betonkonstruktion
—udggr en skade eller en nzerliggende risiko for skade.

Der er blandt andet lagt vaegt pa skadebeskrivelserne og vurderingerne i skgnserkleringen —
herunder at skaderne burde have vaeret omtalt i tilstandsrapporten med karakteren K2, der ud-
gor alvorlige skader.

Skensmanden har anfgrt, at "fjernelse af hele det gamle betondaek, og stgbning af et nyt beton-
daek skgnnes at kunne udfgres for kr. 80.000,-".
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Skgnsmanden har videre anfgrt, at "udbedring af skaderne i etageadskillelsen med traebjzelkela-
get vurderes at kunne udfgres for kr. 100.000,-, hvor selve reparationsarbejdet i bjelkelaget ud-
gor kr. 70.000,- og gulvbelaegning de sidste kr. 30.000,- Det vurderes, at reparationsarbejdet i
bjelkelaget ikke er en forbedring, hvor i mod udskiftning af gulvbraedderne er en forbedring.
Henset at gulvbraedderne skgnnes at veere fra ejendommens opfgrelse og over 100 ar gammel
seettes forbedringsandelen til 80% hvorved forbedring ved udskiftning af traegulvene er kr.
24.000,-".

Mindretallet finder, at skensmandens vurderinger af udgifterne til udbedring af skaderne kan
leegges til grund for erstatningens stgrrelse.

Mindretallet finder herefter, at selskabet skal yde erstatning med 80.000 kr. for fjernelse og
stebning af betondaek i etageadskillelsen. Selskabet skal ogsa afholde klagerens udgifter til selve
reparationsarbejdet i bjaelkelaget med 70.000 kr. For sa vidt angar udskiftning af gulvbradderne
finder mindretallet, at selskabet er berettiget til at foretage afskrivning for alder, jf. forsikrings-
betingelsernes afskrivningstabel B, der finder anvendelse ved "massive treegulve". Det laegges pa
baggrund af skensmandens vurdering til grund, at gulvbradderne er fra ejendommens opfgrel-
se, og at erstatningen derfor ifglge tabel B udggr 37 %. Selskabet skal derfor afholde klagerens
udgifter til udskiftning af gulve med 11.100 kr.

Det samlede erstatningsbelpb vedrgrende etageadskillelsen udggr herefter efter mindretallets
opfattelse 161.100 kr.

Der traeffes vedrgrende spgrgsmalet om etageadskillelsen afggrelse efter stemmeflertallet.

Betongulvet i stueetagen

Det fremgar af skenserkleeringen af 22/6 2018, at gulvene i stueetagen er aldre betongulve
stpbt direkte oven pa terraenet. Der forekommer ingen form for isolering eller kapillarbrydende
lag under betongulvet. Ved besigtigelsen sas der en del revner, og gulvet forekom generelt
skaevt.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at der er forhold ved
betongulvet, der udggr en skade eller naerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens for-
stand.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at der er tale om et gammelt betongulv, og at det af sel-
skabets besigtigelsesnotat af 8/6 2017 fremgar, at revner i betongulv er afvist, da "der er tale
om et gammelt vaerksted, og betonen er formentligt stgbt direkte pa jord, hvilket var normalt pa
opfgrelsestidspunktet".

Nzevnet har endvidere lagt veegt pa, at skensmanden har vurderet, at forholdet burde have vae-
ret beskrevet i tilstandsrapporten med en karakter K1 og med fglgende note "betongulvene i
baghuset er 2ldre betongulve, og det er forventeligt, at der vil forekomme revner og skeevheder
i sa gamle gulve".

Den omstaendighed, at skensmanden vurderer, at forholdet burde have veeret beskrevet i til-
standsrapporten med en karakter K1, der betegner en mindre alvorlig skade, kan ikke fgre til
andet resultat.
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Som fglge heraf

bestemmes:

Selskabet, Dansk Boligforsikring A/S, skal anerkende, klageren er berettiget til daekning for ned-
tagning af hele stalpladetaget, udskiftning af det gamle tagpaptag og udskiftning og reparationer
af spaerkonstruktionen i ngdvendigt omfang. Selskabet skal genoptage sagsbehandlingen med
henblik pa at opggre erstatningens stgrrelse for sa vidt angar tagkonstruktionen. Selskabet skal
endvidere anerkende, at forholdet vedrgrende den del af etageadskillelsen, der bestar af et tra-
ditionelt treebjeelkelag med gulvbraedder, udggr en daekningsberettigende skade. Selskabet skal
daxekke klagerens udgifter med i alt 81.100 kr.

Klageren far i gvrigt ikke medhold".

| klagen til naevnet/klagerens genoptagelsesanmodning af 7/11 2020 samt i vedhaftede bilag
har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Klager fik delvis medhold i sag nr. 92.313 — men der er fortsat stor uenighed om skadens omfang
og prissaettelse af erstatningens stgrrelse. Dansk Boligforsikring afviser alle forslag til forlig fra
klager.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Skaden er ifglge afggrelse i ankenaevnet opgjort til 713.746 kr. (omfattende
tag/speerkonstruktion, etageadskillelse i trae/beton, flytning/opbevaring). Klager tilbyder at ind-
ga et forlig pa 492.354 kr.

Klager havde ogsa forventet at fa medhold i erstatning vedr. etageadskillelse i beton, fordi der
faktisk er en neerliggende risiko for yderlig skade da etageadskillelsen i beton er meget ned-
brudt, revnet og giver efter nar man gar pa det og fordi at skaden vitterligt var anmeldt og patalt
over for selskabet hvilket kan nzerlaeses i indsendte materiale i sagen.

Klager var i sin skadesanmeldelse ikke bekendt med specifik forsikringssprog, sa nar klager skrev
etageadskillelse, geelder det hele etageadskillelsen bade af tree og af beton, altsa hele etagen
der adskiller stueetage og 1. sal i bygningen og hvilket var skrevet og patalt for selskabet og fo-
revist selskabets konsulenter.

Et mindretal i naevnet gav klager medhold og derfor vil klager nu veere villig til at 'sla halv skade'
med selskabet, safremt ankenavnet vil genoptage afggrelsen, fordi der reelt eksisterer en ska-
de, som er en stor uforudset omkostning, som klager star tilbage med selv om han rent faktisk er
forsikret imod sadanne skader via sin ejerskifteforsikring.

Selskabet har udregnet en pris pa undertaget, ud fra klagers tiloud pa 162.000 kr. for reparation
af tag og konstruktion. En tilbudspris som selskabet ligger til grund for erstatningsopggrelsen.
Selskabets egen pris pa undertaget pa 65 m2 er sat til 100.000 kr. Hvilket giver en kvm-pris pa
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1.538 kr. (100.000 kr. delt med 65 = 1.538 kr.). Herefter bliver prisen for 165 m2 undertag 4
1.538 kr. i alt pa 253.846 kr. (indsat i byggeomkostninger).

Selskabets pris pa et undertag virker derfor ekstremt hgjt og man kunne fa den tanke, at jo hgje-
re prisen er sat, jo mere aldersnedskrivning kan der anvendes og dermed reducere erstatnin-
gen."

Selskabet har i brev af 3/12 2019 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sa-
ledes:

"Dansk Boligforsikring A/S har modtaget klagers anmodning om genoptagelse af sag 92.313, idet
det ikke har veeret muligt for parterne at na til enighed om erstatningsopggrelsen.

Dansk Boligforsikring A/S har efter modtagelsen af Ankenaevnets kendelse i sag 92.313, tilbudt
klager en genbesigtigelse med henblik pa fornyet tiloudsindhentning. Klager har dog gnsket er-
statningen opgjort iht. de allerede kendte tal.

Dansk Boligforsikring har tidligere modtaget et samlet tilbud vedrgrende udskiftning af taget pa i
alt kr. 365.000 inkl. moms, fordelt med kr. 162.000 p& den ene (tidligere deekkede halvdel) og
203.000 pa den anden halvdel.

Dansk Boligforsikring har efter aldersnedskrivning af undertaget med 70 % daekket den ene del
af taget med i alt kr. 92.000 fgr fradrag af selvrisiko. Dvs. en daekning pa 56,8 % af den samlede
udgift pa kr. 162.000.

Da konstruktionen og alderen pa resten af taget er den samme, har Dansk Boligforsikring opgjort
erstatningen vedrgrende hele taget som 56,8 % af kr. 365.000, svarende til kr. 207.320. Det er
selskabets opfattelse, at denne opggrelse er fordelagtig for klager, da der ikke i naevnevaerdigt
omfang er behov for reparation af radskadede bjalker pa den del af taget, som selskabet tidlige-
re havde afvist at daekke.

Det er selskabets opfattelse, at en samlet daekning af hele taget med kr. 207.320, er i overens-
stemmelse med Ankenavnets kendelse.

Ankenaevnet har udover taget, ogsa palagt selskabet at deekke den del af etageadskillelsen, der
er udfgrt som bjaelkelag med i alt kr. 81.100.

Begge belgb er fgr fradrag af selvrisiko med kr. 5.000.

Den samlede daekning bliver derfor kr. 207.320 + kr. 81.100 = kr. 288.420. Ved udbetaling fra-
drages selvrisiko med kr. 10.000.

Klager har udover erstatning for udbedringen af de beskadigede bygningsdele, ogsa gnsket er-
statning vedrgrende flytning og opbevaring af opmagasinerede genstande i udhuset.
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Det er ikke selskabets opfattelse, at forsikringsbetingelsernes pkt. 3.6.3 vedrgrende udgifter til
genhusning hjemler daekning for udgifter til opbevaring af ting, der er henlagt i et udhus. Be-
stemmelsen ma veere forbeholdt selve beboelsens anvendelighed.

Ved selskabets besigtigelse kunne det i gvrigt konstateres, at den pagaeldende bygning primaert
anvendes erhvervsmaessigt til opbevaring af klagers rekvisitter til brug for virksomheden ..., der
har til huse pa adressen.

Dansk Boligforsikring kan ikke tiloyde at deekke klagers omkostninger til midlertidig opbevaring
af de ting, klager har opbevaret i udhusbygningen.

Det bemaerkes i gvrigt, at reparationen af taget ikke kraever opbevaring, og det kun er en mindre
del af etageadskillelsen, som er daekket af ejerskifteforsikringen. Det ma antages, at det vil vaere
muligt at rokere rundt i den ret store bygning, fx ved at udskifte hhv. etageadskillelse af beton
og etageadskillelse af trae af to omgange saledes, at opbevaring uden for bygningen kan und-
gas."

Klageren har i brev af 12/12 2019 til naevnet bl.a. anfart:

"Urigtig pastand:

'Da konstruktionen og alderen pa resten af taget er den samme...'

Fakta:

Det er dokumenteret i sagen, bilag B9, at der er tale om 2 forskellige tagflader med forskellige
konstruktion.

Urigtig pastand:

‘da der ikke i naevnevaerdigt omfang er behov for reparation af radskadede bjalker pa den del af
taget...',

Fakta:

Det er dokumenteret i sagen, at der er behov for reparation af hele taget.

Urigtig pastand:

'‘Det er selskabets opfattelse, at denne opggrelse er fordelagtig for klager...'

Fakta

Der er tale om udbedring af en anerkendt skade hvor en reparation er absolut ngdvendig og der
er som sadan ikke noget 'fordelagtigt' i denne opggrelse.

Klager gnsker kun de faktiske omkostninger daekket af selskabet.

Urigtig pastand:

'at den pageeldende bygning primaert anvendes erhvervsmaessigt til opbevaring af klagers rekvi-
sitter til brug for virksomheden '...", der har til huse pa adressen.'

Fakta

Baghuset anvendes primaert af klagers familie, venner og bekendte, som varksted/arbejdsrum,
atelier samt opmagasinering af egne ting og desuden samlingssted for gadens beboerforening
og egne begivenheder.
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... er et lille [virksomhed] og tilknyttet adressen, da klager er ... Da der ikke er varme i baghuset,
opbevarer ... sine enkle rekvisitter, kostumer og sceneudstyr (herunder elektronik) i et lejet loka-
le, som er opvarmet pa en adresse i ... gennem 20 ar.

Urigtig pastand:

'‘Det bemaerkes i @vrigt, at reparationen af taget ikke kraever opbevaring'

Fakta

Det er absolut ngdvendigt at foretage flytning og midlertidig opbevaring af klagers opmagasine-
rede ting i baghuset, da der er tale om en omfattende reparation af 165 m2 tag samt udskiftning
af etageadskillelse i bade beton og trae, ligeledes pa 165 m2. Desuden er det fysisk umuligt at
udskifte etageadskillelsen og tag m.v. hvis stedet er fyldt helt op med opmagasinerede ting.

Tingene kan heller ikke sta i etagen under etageadskillelsen nar etageadskillelsen skal fjernes og
derfor skal arbejdsomradet ngdvendigvis tsmmes under reparationen.

Hertil kommer at det ogsa udggr en stor sikkerhedsrisiko for en handvaerker hvis et arbejdsom-
rade er fyldt op af opmagasinerede ting, som forhindre fri adgang til udfgrelse af reparationen
bl.a. med opsaetning af stiger og rullestilladser m.v."

Selskabet har i brev af 2/1 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vedrgrende opggrelsen af erstatningen, kan det oplyses, at Dansk Boligforsikring regner med
en pris pa ca. kr. 1.200 ekskl. moms pr. kvm til udskiftning af undertaget (tagbrsedder med tag-
pap). Prisen er ifglge opslag i Molio prisdata (tidligere V&S prisdata) og er ekskl. en forholds-
maessig andel af stilladsudgiften.

Det fastholdes, at prisen for udskiftningen af undertaget pa den tidligere deekkede del af taget
(ca. 65 kvm) udggr i alt kr. 100.000 og at opg@relsen/aldersnedskrivningen er i overensstemmel-
se med forsikringsbetingelserne.

Arbejdet med den anden del af taget er lidt billigere pr. kvm, hvilket bl.a. skyldes, at der ikke pa
denne del er behov for udskiftning af speertrae i samme omfang. Det ma derfor fastholdes, at
den opggrelse selskabet har tilbudt klager, er til klagers fordel, da kvm prisen for udskiftning af
undertaget vil vaere stort set den samme, og at denne del derfor reelt udggr en forholdsmaessigt
stgrre andel af den samlede pris.

Vedrgrende klagers udgifter til opbevaring, har selskabets besigtigelseskonsulent tidligere for-
staet pa klager, at det primaert var effekter fra klagers firma, der blev oplagret i baghuset.

Klager oplyser dog nu, at baghuset primaert anvendes af familie, venner og bekendte og af ga-
dens beboerforening. Det bemazerkes i den forbindelse, at det kun er klagerne der er sikret, jf.
forsikringsbetingelsernes pkt. 1."

Til dette har klageren fremsendt brev af 27/1 2020, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Klager bliver fgrst i meddelelse af 9. jan. 2019, gjort opmaerksom pa at selskabet anvender Mo-
lio Prisdata™ til at prissaette sine erstatninger over for klager.
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*Molio Prisdata, udgivet af Byggecentrum, er en professionel prisbog/database, som bruges til
overslagskalkulation af tilbud inden for bygge- og anlaegsbranchen ... Molio Prisdata indeholder
tillige priser pa nedtagning, opsaetning, levering, tilpasning, genanvendelse og meget mere inden
for bygge og anlaeg. Desuden er der skema med geografisk prisregulering ...

Nar det er sa enkelt for selskabet blot at sld op i Molio Prisdata og fastseette en pris pa en er-
statningsdel, sa er det pafaldende at selskabet gennem 3 ar ikke har udvist vilje til at finde samt-
lige priser pa udskiftning og reparation af skaden og en gang for alle faet afsluttet sagen.

Pa trods af en afggrelse her i ankenaevnet, som selskabet selv har anerkendt, har selskabet fort-
sat ikke udvist vilje til at finde en afggrelse, selv om alle priserne er fuldt tilgaengelige i selska-
bets eget system.

Det viser med al tydelighed, at hensigten kun ma vaere at traekke sagen ungdigt i langdrag i et
forsgg pa at trykke prisen i bund.

Klager kan i Molio prisdata Fagdele 2019 ikke finde priser, som stemmer overens med selskabets
prisansattelse pa 1.200 kr. ekskl. moms pr. kvm for udskiftning af undertag.

Klager kan derimod se dokumentation for en geeldende pris for udskiftning af undertag pa
464.20 kr. ekskl. moms pr. kvm (nedtagning 73.20 kr., opsaetning 391,00 kr.). Prisen er fundet i
samarbejde med konsulent fra Molio og er samtidig i overensstemmelse med klagers forligsfor-
slag af 7. nov. 2019.

Ifglge Molio Prisdata 2019 er Kvm-priserne ekskl. moms klart beskrevet for nedtagning af 'Tag-
beklaedning af tree med tagpap, at nedtage partielt og laegge i depot for bortskaffelse' er prisen
73,20 kr.

Kilde: Molio 2019 — Renovering — fagdele - brutto, Tagoverflader - Side 375 (47) 10.40 — 01.

Opsaetning af 'Undertag, at levere og opleegge' — Fast undertag af 18mm krydsfiner *palagt Ico-
pal Base 512/ PF 2300, klasse hgj normal' (tagpap) er prisen 391,00 kr. (Bilag B10)

Kilde: Molio 2019-Renovering- fagdele-brutto, Tagoverflader - Side 380 (47) 12.50 — 05 *Fast underlag af
18mm krydsfiner indgar i selskabet erstatningstilbud til klager.

Pris for undertag pa 65 m2 ekskl. moms bliver som fglger.

Nedtagning af undertag (tree og tagpap) 73,20 kr. x 65 m2 = 4.758 kr. Opsaetning af 18mm tag-
krydsfiner med tagpap 391,00 kr. x 65 m2 = 25.415 kr. Samlet pris for udskiftning af undertag
30.173 kr.

Geografisk prisregulering ... udggr 0.95. Resultat 0.95 x 30.173 kr. = 28.664 kr.
Prisen pa 28.664 kr. er den reelle pris som kan aldersnedskrives med 70% hvilket giver et fradrag
pa 20.065 kr. og + moms bliver det 25.081 kr. som kan traekkes fra tilbudsprisen pa 162.000 kr.

og dermed udggr erstatningen 136.919 kr. for 65 m2 tag efter aldersnedskrivning.

Det kan kun opfattes som mangel pa respekt over for ankenavnets afggrelse, for klager og for
almindelig sund fornuft, nar selskabet ufortrgdent fortseetter sin pastand om, at der ikke er for-
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skel pa tagene over rum 1 og rum 2. Samt fortsat at pasta, at den anerkendte og ngdvendige re-
paration af skaden skulle vaere 'til klagers fordel', nar det modsatte er dokumenteret i ankenaev-
nets afggrelse og samtidig er anerkendt af selskabet selv.

Taget pa 65 m2 er fladt med en taghaeldning pa ca. 252 og 'den anden del af taget' er et tag pa
100 m2 med hgj rejsning og 3 taghaeldning pa henholdsvis 452, 252 og 102, samme grundkon-
struktion som et Kgbenhavner tag. (Bilag B9).

Udfgrelsen af et tag med hgje rejsning, er i sig selv mere tidskreevende og dermed mere om-
kostningsfuldt at udfgre, isar konstruktionsmaessigt, i forhold til et fladt tag. De to kvm-priser
kan derfor ikke sammenstilles hvilket er klart for enhver, bade handveerker og ikke handvaerke-
re.

Ligeledes er tilgaengeligheden for udskiftning af tagfladen pa 452 i dette tilfaelde, mere vanskelig
end tilgangen til det flade tag og kreever ekstra stillads, hvilket er med til at hgjne omkostnin-
gerne i forhold til reparationen af det flade tag. Materialeprisen pa selve spaertraeet er pr. m ret
lave og kommer ikke til at bergre budgettet ret meget, men derimod er det handteringen og op-
saetning, der tager tid og koster penge.

Selskabet erkender ... at baghuset alligevel ikke primaert anvendes til opbevaring af rekvisitter,
som selskabet hidtil har fremsat en pastand om, men at det er klagers egne ting som opbevares i
baghuset, og ting som ngdvendigvis ma midlertidig opmagasineres andet sted under udfgrelse
af reparationen.

For snarest at opna et forlig med ankenavnets hjelp, er klagers erstatningskrav fremsat i For-
slag til forlig af d. 7. nov. 2019, stadig geeldende ***, Dvs. at klager er villig til at anvende samme
kvm-pris for reparation af begge tagflader, pa trods af at der er dokumenteret en prisforskel pa
udfgrelse af reparation/udskiftning af de respektive tagflader pd henholdsvis 65m2 og 100m?2
ifglge Molio Prisdata, som ogsa er den samme prisberegning selskabet anvender.

*** Efter klagers adgang til Molio Prisdata justeres priserne i klagers forligsforslag af 7. nov.
2019 vedrgrende taget efter aldersnedskrivning saledes:

65m2 koster 136.919 kr.

1 kvm koster 136.919 kr. delt med 65 m2=2.106,44 kr.

165m2 koster: 165m2 x 2.106,44 kr. = 347.563 kr."

Klagerens indlaeg er vedlagt uddrag af Molio Prisdata 2019:
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y RENUVERING = FAGUELE, BRUIIO | (4.) OVERFLADER KENUVERING * FAUUELE, BRUTIU
(47) TAGE OVERFLADER MOLIO PRISDATA® (47) TAGE OVERFLADER LR
(47)10.23 Tagbeklzdning af pvc-tagplader at nedtage partielt og l2gge i depot for (47)12.50 Undertag til tegltag at levere og opl@gge
bortskaffelse Inkl. 25 x 50 mm trykimpraegneret afstandsliste. '!
Vgt 5265 kg/m: Duko anvendelseskisse angive.

T — ™0 W
m S RS SN e e A N R RO 1900

(47)10.30 Taglgter at ned rtielt i de
bl 2gt tage partielt og lzgge i depot for bortskaffelse

bm 50 20

(47)10.38 Tagpap at nedtage partielt og lagee | depot for bortskaffelse
Vagt: 5,0 kg/m? ;

Hertil har selskabet i brev af 18/2 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det skal praeciseres, at den naevnte Molio Prisdata alene er anvendt sammen med det indhen-
tede tilbud. Dansk Boligforsikring baserer normalt altid erstatningsopggrelsen pa konkrete til-
bud, da det ikke er muligt via prisdata at tage hensyn til fx adgangsforhold og andre szerlige for-
hold vedrgrende den konkrete bygning.

Det er heller ikke alle materialer som angives i databasen. Eksempelvis regnes der som standard
med tagkrydsfiner (forudsat spaer afstand pa max 1 m) og ikke med tagbraedder, som der aktuelt
skal anvendes her. Det er dyrere bade i materialer og arbejdslgn at anvende tagbradder fremfor
krydsfiner.

Dansk Boligforsikring har som bekendt opgjort erstatningen iht. det af klager indhentede tilbud,
og besigtigelseskonsulenten har ved beregningen af erstatningen, jf. e-mail af 19. marts 2018,
anvendt prisdatabasen til opggrelsen af den forholdsmaessige pris vedrgrende udskiftning af
tagbraedder og tagpap.”
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Af klagerens brev af 20/2 2020 til naevnet fremgar bl.a.:

"Denne pastand er ikke i overensstemmelse med sandheden, nar selskabet her haevder, at der
aktuelt vil anvendes tagbraedder i erstatningstilbuddet fra selskabet. Selskabet dokumenterer
selv ... at selskabet i den konkrete sag anvender 18 mm krydsfiner med tagpap og at krydsfiner
derfor indgar i prisen for den konkrete erstatningsopggrelse.

Selskabet dokumenterer igen, at klager og selskab er helt enige om, at det konkrete tilbud pa
162.000 kr. inkl. moms er gldende ..., og derfor er det er helt formalslgst at skulle indhente nye
tilbud nar parterne allerede er enig om grundlaget for en erstatningsopggrelse og samtidig ken-
der alle priserne. Uenigheden udspringer bl.a. omkring vaerdien af aldersnedskrivning."

Af selskabets brev af 12/3 2020 til naevnet fremgar bl.a.:

"Der er enighed mellem parterne om at opggre erstatningen iht. det af klager indhentede tilbud,
og derfor er de i prisdatabasen (Molio) oplyste priser ikke direkte anvendelige. Erstatningen er
opgjort iht. priserne i det konkrete tilbud, og der er aldersnedskrevet, som oplyst i den tidligere
sag (92313).

Dansk Boligforsikring fastholder, at det er rimeligt, at der ved opggrelsen af erstatningen pa hele
taget, jf. ankenaevnets kendelse i sag 92313, anvendes samme nedskrivningsprocent, som tidli-
gere blev anvendt pa en del af taget, og som ankenavnet ikke har haft bemaerkninger til.

Klager fremhaever, at selskabets besigtigelseskonsulent tidligere har foreslaet genopbygningen
opfert med tagkrydsfiner fremfor tagbraedder, bl.a. af hensyn til at sikre en bedre skivevirkning.

Det fremgar dog af det konkrete tilbud, som har dannet grundlag for erstatningsopggrelsen, at
undertaget forudseaettes udfgrt med 'hgvlet/plgjet 25 x 125 m/m breedder'. Det er derfor kor-
rekt, nar Dansk Boligforsikring tidligere har anfgrt, at det er prisen for tagbreedder, der skal an-
vendes her.

Klager har selv tidligere fremlagt det konkrete tilbud ... Tilbuddet genfremlaegges herved, med
fremhaevning af den relevante tekst."

Klageren har i brev af 21/3 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"For nuvaerende er eneste 'knast' mellem klager og selskab, at finde en faktuel pris pa selve un-
dertaget i forhold til en evt. aldersnedskrivning af undertaget.

Safremt aldersnedskrivningen kan anvendes, vedrgrer aldersnedskrivningen kun selve underta-
get og udggr 70% af selve undertagets pris i henhold til selskabets tabeller (bade for 65 m2 tag
og hele taget pa 165 m2).

Der er 2 forskellige priser pa det samme undertag pa 65 m2 udfgrt med tagbraedder og tagpap:

Selskabets udokumenterede pris lyder pa 100.000 kr. inkl. moms
Klagers dokumenterede pris ifglge Molio Prisdata lyder pa 31.878 kr. inkl. moms
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Selskabet haevder d. 2. jan. 2020, at prisen i henhold til Molio Prisdata for udskiftning af undta-
get alene skulle koste 100.000 kr. inkl. moms for 65 m2, som svarer til en kvm pris pa 1.200 kr.
ekskl. moms.

Klager kan dags dato, ifglge Molio Prisdata, dokumentere en pris pa 31.878 kr. inkl. moms for et
undertag pa 65m2 udfgrt i treebraedder og tagpap (som svarer til en kvm pris pa 392 kr. ekskl.

moms).

Priserne i Molio Prisdata er pr. kvm. ekskl. moms:

Traebraedder 22mm x 120mm (at levere og opsaette) 202 kr.
Tagpap (at levere og oplaegge) 211 kr.
Samlet kvm pris 413 kr.
65m2 undertag udfert i tagbraedder og tagpap koster 413 kr. x 65 = 26.845 kr.
+25% Moms 33.556 kr.
Geografisk prisregulering ... udggr 0.95. Resultat 0.95 x 33.556 kr. = 31.878 kr.

(Bilag B11) Kilde: Molio Prisdata 19- Treebeklaedning af trae at levere og opsatte (47) 15.10 — 06 -side
393 Kilde: Molio Prisdata 19-Tagpapdeaekning, at levere og oplaegge (47) 16.22 — 05 -side 394
(Bilag B12) Materialepriser pa tagkrydsfiner og tagbraedder fra ... Témmerhandel

Det er dokumenteret at prisen i henhold til Molio Prisdate for et undertag udfgrt med krydsfiner
eller et undertag udfgrt med tagbraedder, begge med tagpap, stort set er den sammen, derfor er
der ingen grund til yderligere argumentation omkring dette punkt. Bilag B10 og B11

Undertagets pris er 32.000 kr. minus aldersnedskrives 70 % af 32.000 kr. = 22.400 kr.
for 65 m2. (pris pa 31.878 kr. er rundet op til 32.000 kr. for nemheds skyld)

Erstatning udger efter fradrag af aldersnedskrivning 162.000 kr. —22.400 kr. = 139.600 kr.
for 65 m2 hvilket giver en kvm-pris pa 2.148 kr.

Erstatning for 165 m2 efter fradrag af aldersnedskrivning bliver 165 x 2.148 kr.=  354.420 kr.

(Priserne er inkl. moms)

Pris pa reparation af tag/konstruktion 165 m2, efter aldersnedskrivning 354.420 kr.

Pris for etageadskillelse i trae 81.000 kr.
Pris for Flytning/opmagasinering 33.500 kr.
Samlet erstatning 468.920 kr.
*+Halv erstatning af etageadskillelse i beton 40.000 kr.
Samlet erstatning inkl. ¥ erstatning for etageadskillelse i beton 508.920 kr.

*Klager er villig til at 'sla halv skade' med selskabet og dermed nedrunde erstatningen af beton-
adskillelse for at opna et forlig og ankenavnet genoptager afggrelsen.

NB: | skrivelse d. 27. jan. 2020 dokumenter klager en pris pa 37.716 kr. inkl. moms for udskift-
ning af undertag pa 65 m2 udfgrt i 18 mm krydsfiner med tagpap som selskabet foreskriver
(denne pris er inkl. en pris pa 5.948 kr. inkl. moms, for nedtagning som reelt ikke skal medregnet
i prisen for selve undertaget)."
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Klagerens indlaeg er vedlagt uddrag af Molio Prisdata for renovering 2019:

14.] OVERFLAD!
ER RENOVERING - FAGDELE, BRUTTO

(4.) OVERFLADER RENOVERING - FAGDELE, BRUTTO (47) TAGE OVERFLADER MOLIO PRISDATA®
(47) TAGE OVERFLADER ALY - G e mae —
(47)16.15 d ing udfert som shi i
g g at levere og oplagge pa
(47)15.05 fortsat e S
) Styrkeklasse C18 Shinglesdzzkning sommes p3
Levetid: 60 - 80 &r Eksid. underpap.
Vedligehold: 0,5 - 1 %
Taghaldning BMP m 50 200 500
Spar med undertag BMP  Ib.m 50 200 500 +01 Fra 30 til 45° 193 m 477 417 387
.10 45 x 45 mm 1570  Ib.m 80,00 70,00 64,70
11 45x70 mm 17,50  Ib.m 81,90 71,80 66,40
,12 50 x50 mm 16,30 Ib.m 80,50 70,50 65,20 (47)16.22 Tagpapd=kning at levere og opl=gge pa krydsfiner/OSB-plader
Underpap pasommes, overpap paklabes.
BMP  Ib.m 20 100 200 Levetid: 30 - 40 &
\13 45X 95 mm 2380  lb.m 103 88,30 83,30 Vedligehold: 2 - 4 %
.14 50 x 100 mm 2740 Ib.m 107 91,90 86,70
Underpap PF 3500 SBS / Base 550 P.
) Tillzeg for legteholderbeslag BMP Ib.m 50 200 500 QOverpap PF 5000 SBS / Top 500 P.
.15 Type T1 211629, 1,1 stk pr. Ibm 1200  Ib.m 49,60 43,60 40,40 Taghaldning BMP m? 50 200 500
.01 Indtil 20° 263 m? 434 401 381
monteret 102 Fra 21 til 26° 263 m? 455 a18 397
Inkl. beslag BMP  Ib.m 5 20 50 103 Fra 27 til 45° 263 m* 478 436 413
.16 50x 125 mm 119 bm 199 179 169
Underpap alene
= ot . .04 Indtil 20° 135 m* 214 199 190
(47)15.07 til at levere og opsatte ,05 Fra 21 til 26° 135 m* 228 211 202
/06 Fra 27 til 45° i
25 x 50 mm trykimpragneret tra BMP m? 20 100 200 - - - = &5
L01 pr. 900 mm 7.00 m? 2820 24,20 22,80 Overpap alene
/07 Indtil 20° 128 m?* 233 214 203
,08 Fra 21 til 26° 128 m 247 225 213
(47)15.10 Tagbeklzdning af krydsfiner og tra at levere og opl=gge ,09 Fra 27 il 45° 128 m 255 32 219

Ekskl. underlag.
Levetid: 10 - 30 &r

diigehold: 0,5 -
pEdAgEnG RS (47)16.23 Tagpap at levere og opl2gge pa eksisterende tagpapd=kning pa sombart
dorlag af

) Krydsfiner type tag TG2 med fer og not BMP m? 20 100 200 v SB plader
.01 15 mm 108 m* 183 173 169 Tagpappen semmes fast og tztnes med selvklzbende overleg.
,02 18 mm 129 m? 219 194 185 Inkl. fejning af eksisterende tagpap og pasmering af asfaltgrunder, som skal terre helt, inden det nye tagpap
.03 21 mm 159 m 252 24 214 legges,
Udbedring af evt. dampbuler under anden position.
05B-byggeplade type 3 TG2 med fer og not Levetid: 30 - 40 ar
.04 18 mm 109 m* 197 174 166 Vedligehold: 2 - 4 %
Tagbradder, ruplejede Etlags tagbel@gning som Icopal Top Safe.
/05 22 x 95 mm 135 m* 217 203 198 Sort BMP m? 50 200 500
,06 22 x 120 mm 134 m? 215 202 197 ,01 Fra 20 til 26° 183 m* 320 292 277
,07 22 x 120 mm 400 m? 507 468 453 ,02 Fra 27 til 45° 183 m* 329 300 283
’ Lys gra
403 Fra 20 til 26° 238 m* 379 348 330
/04 Fra 27 til 45° 238 m? 389 355 336
© MOLIO 2019 393 394 © MOLIO 2019

Selskabet har i brev 4/5 2020 til naevnet bl.a. anfart:

"Dansk Boligforsikring A/S har modtaget klagers bemaerkninger af 21. marts 2020.

Selskabet har i den anledning kontaktet den tgmrer, som oprindeligt udarbejdede tilbuddet ved-
rerende taget. Témreren meldte positivt tilbage om, at han stadig havde de kalkulationer, der 13
til grund for tilbuddet, selv om det blev udarbejdet i 2017.

Efterfglgende har vi talt med tgmreren flere gange, men han har hver gang meldt tilbage, at han
pa grund af travlhed i firmaet endnu ikke var ndet videre med sagen. Det har derfor endnu ikke
vaeret muligt at fa oplyst, hvilke belgb tgmreren selv har afsat til de enkelte poster i tilbuddet.

I mangel af sikre prisoplysninger ma det fastholdes, at den aldersnedskrivning selskabet oprinde-
ligt har foretaget har veeret rimelig, og at den er baseret pa en realistisk opdeling af tilouddet.

Udgiften til nedtagning og genetablering af det faste undertag udggr utvivisomt den stgrste del
af tilbudsprisen, og de belgb klager mener, at kunne regne sig frem til er ikke realistiske set i
forhold til den samlede tilbudspris."



Ankenaevnet for Forsikring

17. 94422
Klageren har herefter tilsendt navnet brev af 5/5 2020.

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget flyttefirmas til-
bud fra juli 2019 pa flytning og tre maneders opmagasinering af indbo for 33.500 kr. og teg-
ning af baghusets tag (klagerens bilag B9). Uddrag af de gvrige bilag gengives nedenfor.

Af tgmrers tilbud af 1/9 2017 til klageren fremgar bl.a.:
"Nyt tag pa den nordlige del af baghus

Nyt tag pa den nordlige del af baghus — ca. 65 m2.

Opsaetning af stillads til tagarbejde pa nord og vest side af baghus. Nedtagning af stalplade-tag
til genanvendelse.

Nedbrydning af gammel tag, loft og spzer.

Opbygning af ny tagkonstruktion med 45 x 225 m/m bjaelkespaer, fast undertag som hgv-
let/plgjet 25 x 125 m/m braedder, tagpap som sgmmes pa, 25 x 45 m/m afstandslister, lzegter.
Oplaegning af staltagplade fra eksisterende tag. Rep. af murvaerk.

Pris inkl. moms 162.000,00 kr."

Af forsikringsbetingelserne W.1.1.12 fremgar bl.a.:

" 3.6Ved dxekningsberettigende forhold i henhold til dette
pkt. 3 daekker forsikringen desuden:

3.6.3 Rimelige og ngdvendige merudgifter til genhusning i op til 12 maneder, hvis udbedringen
af et dekningsberettigende forhold g@r huset ubeboeligt"

5. Erstatningsberegning

5.1

Erstatningen beregnes som nyvardierstatning.

5.2

Erstatningen fastseaettes til det belgb, som det efter priserne pa skadesdagen vil koste at repare-
re, genoprette eller genopfgre det beskadigede ved brug af samme byggemade og pa samme
sted.

5.3

Der afskrives i erstatningssummen som fglge af slid og alde i overensstemmelse med de af-
skrivningstabeller, der er vedlagt som bilag A.

Afskrivningstabeller for udvalgte bygningsdele
En erstatning i henhold til ejerskifteforsikringen skal som udgangspunkt beregnes som en ny-
veerdierstatning, medmindre der er tale om en bygningsdel omfattet af dette bilag.
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For de bygningsdele, der er omfattet af dette bilag (det drejer sig om tagdeekning og inddaek-
ning, undertagkonstruktion, vinduer og yderdgre, veegkonstruktion, gulvkonstruktion og vandsy-
stem), er i tabel 1 angivet en raekke forskellige byggematerialer (venstre kolonne) samt afskriv-
ningstabel A-M (hgjre kolonne).

Det er den samlede udgift til udbedring af den beskadigede bygningsdel, herunder udgifter til
arbejdslgn og materialer mv., som afskrivningen foretages pa.

Nedenstdende tabeller finder alene anvendelse ved beregning af erstatning, nar der foreligger et
daekningsberettigende forhold.

Undertagkonstruktion
-fast undertag af breedder/krydsfiner med belaegning (lukket tagdaekning) Tabel D.

Tabel D:

Alder indtil Erstatning

24 ar 100 pet.

32 ar Q3 pet.

40 ar 78 pet.

48 ar 63 pct.

56 ar 48 pct.

64 ar 37 pet.

72 ar 30 pet.

80 ar 23 pet.

Mere end 80 ar 20 pct. "

Navnet udtaler:

Den forsikrede ejendom er et baghus opf@rt i 1898. Ejendommens tagkonstruktion omfatter
to tagflader pa henholdsvis 65 m2 og 100 m2. Baghuset har en nyere tagbelaegning af stalpla-
der placeret over et ldre tagpaptag bestdende af braedder belagt med tagpap. En del af eta-
geadskillelsen mellem stueetagen og 1. salen i baghuset er udfgrt som et stgbt betondak, en
anden del bestar af treebjaelker med gulvbraedder. Efter at klageren i 2017 havde anmeldt
skader i tagkonstruktionen, anerkendte selskabet at daekke udskiftning af tagpaptaget under
taget pa 65 m2. Klageren indbragte dernaest sagen for naevnet i 2018 blandt andet med krav
om, at selskabet skulle daekke udbedring af hele tagkonstruktionen pa 165 m2 og bade etage-

adskillelsen af beton og af traebjaelker.
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Naevnet fandt i sag nr. 92.313, at klageren havde bevist, at der er sadanne nedbrudsskader i
tagkonstruktionen, at det er ngdvendigt at nedtage hele det overliggende stalpladetag, udskifte
det gamle tagpaptag og foretage udskiftninger og reparationer af spaerkonstruktionen, men at det
ikke var godtgjort, at det er ngdvendigt at udskifte al treevaerk i tagkonstruktionen. Naevnet fandt
herefter, at selskabet skulle genoptage sagsbehandlingen med henblik pa at opggre erstatnin-
gen pa grundlag af konkrete udbedringstilbud, der omfatter det ngdvendige udredningsarbej-
de.

Naevnet fandt tillige, at tagpaptaget fungerer som undertag i den samlede tagkonstruktion, at
forsikringsbetingelsernes afskrivningstabel for undertage derfor finder anvendelse, og at er-

statningen udggr 30 % for tagpaptaget og braaddeunderlaget.

Naevnet fandt herudover, at selskabet skulle betale 81.100 kr. i forsikringsdeekning vedrgren-
de etageadskillelsen med traebjalker, men at selskabet ikke havde pligt til at yde forsikrings-
dakning vedrgrende etageadskillelsen af betondak, da dette forhold ikke var anmeldt inden

for forsikringstiden.

Klageren gnsker, at selskabet — ud over ovennaevnte belgb pa 81.100 kr. — skal betale en er-
statning pa 354.420 kr. vedrgrende tagkonstruktionen og 33.500 kr. til flytning og opmagasi-
nering af de ting, som befinder sig i baghuset. Klageren gnsker ogsa, at naevnet skal genoptage
spprgsmalet om forsikringsdeekning af den del af etageadskillelsen, som er udfgrt i beton. Kla-

geren gnsker, at selskabet skal betale 40.000 kr. i "Halv erstatning af etageadskillelse i beton".

Tagkonstruktionen

Klageren har modtaget tilbud fra tgmrer pa 162.000 kr. for udbedring af tagkonstruktionen
vedrgrende taget pa 65 m2 kr. og 203.000 kr. for udbedring af tagkonstruktionen vedrgrende
taget pa 100 m2. Parterne er enige om at ga ud fra disse tiloud ved fastszettelse af erstatnin-

gen.
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Da selskabet anerkendte at deekke udbedring af tagkonstruktionen vedrgrende taget pa 65
m2, opgjorde selskabet erstatningen til 92.000 kr. fgr fradrag af selvrisiko, idet selskabet an-
slog, at udgiften til udskiftning af tagpaptaget og bjelkeunderlaget udgjorde 100.000 kr. ud af
tilbudssummen pa 162.000 kr. Selskabet afskrev herefter belgbet 100.000 kr. med 70 % til
30.000 kr. og lagde resten af tilbudssummen pa 62.000 sammen med dette belgb, hvorved
erstatningen belgb sig til 92.000 kr.

Klageren har anfgrt, at han har beregnet prisen for udskiftning af tagpaptaget ud fra Molio
Prisdata, idet selskabet over for naevnet har henvist hertil som begrundelse for at fastsaette
udgiften til 100.000 kr. Klageren har ogsa anfgrt, at han er villig til at anvende samme kvm-pris

for reparation af begge tagflader.

Klageren har herefter anfgrt, at udgiften til udskiftning af tagpaptaget skal opggres saledes
ifglge Molio Prisdata:

"Traebraadder 22mm x 120mm (at levere og opsaette) 202 kr.
Tagpap (at levere og oplaegge) 211 kr.
Samlet kvm pris 413 kr.
65 m2 undertag udfgrt i tagbraedder og tagpap koster 413 kr. x 65 = 26.845 kr.
+25 % Moms 33.556 kr.
Geografisk prisregulering ... udggr 0.95. Resultat 0.95 x 33.556 kr. = 31.878 kr.
Undertagets pris er 32.000 kr. minus aldersnedskrives 70 % af 32.000 kr. = 22.400 kr.

for 65 m2 (pris pa 31.878 kr. er rundet op til 32.000 kr. for nemheds skyld)"

Klageren har herefter beregnet erstatningen for tagkonstruktionen saledes:

"Erstatning udger efter fradrag af aldersnedskrivning 162.000 kr. —22.400 kr. = 139.600 kr.
for 65 m2 hvilket giver en kvm-pris pa 2.148 kr.
Erstatning for 165 m2 efter fradrag af aldersnedskrivning bliver 165 x 2.148 kr. = 354.420 kr.

(Priserne er inkl. moms)"

Selskabet har anfgrt, at "Dansk Boligforsikring har efter aldersnedskrivning af undertaget med
70 % dxekket den ene del af taget med i alt kr. 92.000 fgr fradrag af selvrisiko. Dvs. en daekning
pa 56,8 % af den samlede udgift pa kr. 162.000. Da konstruktionen og alderen pa resten af

taget er den samme, har Dansk Boligforsikring opgjort erstatningen vedrgrende hele taget
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som 56,8 % af kr. 365.000, svarende til kr. 207.320. Det er selskabets opfattelse, at denne op-
gorelse er fordelagtig for klager, da der ikke i neevnevaerdigt omfang er behov for reparation

af radskadede bjzelker pa den del af taget, som selskabet tidligere havde afvist at deekke".

Naevnet bemaerker, at det fremgar af sag nr. 92.313, at selskabet har oplyst, at "udgiften til
nedbrydning og laegning af nye tagbraedder inkl. tagpap pa 65 m2 tag udggr skgnsmaessigt ...
kr. 100.000 af den samlede udgift". Herefter finder naevnet, at det ma laegges til grund, at sel-
skabet har fastsat udgiften til udskiftning af tagpaptaget sk@nsmaessigt, uanset at selskabet i

brev af 2/1 2020 til naevnet har henvist til Molio Prisdata.

Pa det foreliggende grundlag finder naevnet, at klageren har godtgjort, at selskabet har fastsat
udgiften til udskiftning af tagpaptaget og det underliggende braeddelag for hgjt og navnet
finder efter en samlet vurdering skgnsmaessigt, at udgiften kan fastsaettes til 50.000 kr. Naev-
net har blandt andet lagt veegt pa, at der i tilbuddet pa 162.000 kr. ogsa indgar udgifter til at
nedtage og genmontere tagbelagningen af stalplader og reparation og udskiftning af spaer.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at den pris, som klageren har beregnet, forekommer lav.

Herefter og pa baggrund af det, som parterne i gvrigt har anfgrt, finder naevnet, at selskabet
skal yde forsikringsdaekning vedrgrende tagkonstruktionen under taget pa 65 m2 med

(162.000-50.000=) 112.000 kr. + (30 % af 50.000=) 15.000 kr., i alt 127.000 kr.

Selskabets erstatning udger saledes (127.000/162.000=) 78,4 % af tilbudssummen vedrgrende
tagkonstruktionen under taget pa 65 m2. Idet naevnet kan tilslutte sig, at selskabet kan fast-
seette erstatningen for tagkonstruktionen under taget pa 100 m2 med samme procent, finder
naevnet, at selskabet skal yde forsikringsdaekning vedrgrende denne del af tagkonstruktionen

med 78,4 % af tilbudssummen pa 203.000 kr., dvs. 159.152 kr.

Selskabet skal herefter yde en samlet forsikringsdaekning vedrgrende tagkonstruktionen pa

127.000 + 159.152 kr. = 286.152 kr., hvorfra skal treekkes selvrisiko.



Ankenaevnet for Forsikring

22. 94422

Naevnet bemaerker, at det ogsa fremgar af afggrelsen i sag nr. 92.313, at selskabet skulle dak-
ke udgiften til reparation af etageadskillelsen af treebjeelker med 81.000 kr. Fra dette belgb

skal ogsa traekkes selvrisiko.

Etageadskillelse af beton

Det fglger af § 21 i naevnets vedtaegter, at en sag kan genoptages, hvis saerlige grunde taler
herfor, herunder blandt andet i tilfeelde af nye oplysninger, som — hvis de havde foreligget

under naevnsbehandlingen — ma antages at kunne have medfgrt et andet udfald af sagen.

Det fremgar af afggrelsen i sag nr. 92.313, at naevnets flertal ikke kunne kritisere selskabets
afvisning af at deekke reparation af etageadskillelsen af beton, da anmeldelsen af dette for-

hold ikke blev fremsat inden for forsikringstiden.
Efter en gennemgang af sagen finder navnet ikke grundlag for at genoptage behandlingen af
dette forhold, da der er ikke er fremlagt sadanne nye oplysninger, at de ma antages at ville

have medfgrt et andet udfald af sagen.

Flytning/opmagasinering

Klageren gnsker, at selskabet skal erstatte hans udgifter til flytning/opmagasinering af de ting,
der opbevares i baghuset med 33.500 kr. Klageren har anfgrt, at baghuset anvendes af hans
"familie, venner og bekendte, som vaerksted/arbejdsrum, atelier samt opmagasinering af egne
ting og desuden samlingssted for gadens beboerforening og egne begivenheder". Klageren har
ogsa anfert, at det er "absolut ngdvendigt at foretage flytning og midlertidig opbevaring af
klagers opmagasinerede ting i baghuset, da der er tale om en omfattende reparation af 165
m2 tag samt udskiftning af etageadskillelse i bade beton og trae, ligeledes pa 165 m2. Desuden
er det fysisk umuligt at udskifte etageadskillelsen og tag m.v. hvis stedet er fyldt helt op med

opmagasinerede ting".
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Selskabet har anfgrt, at forsikringen ikke deekker udgifter opbevaring af ting henlagt i et ud-
hus. Selskabet har ogsa anfgrt, at det ma vaere muligt at rokere tingene rundt, mens arbejdet

med etageadskillelsen bliver udfgrt.

Ifglge punkt 3.6.3 i forsikringsbetingelserne daekker forsikringen rimelige og ngdvendige mer-
udgifter til genhusning i op til 12 maneder, hvis udbedringen af et daeekningsberettigende for-

hold g@r huset ubeboeligt.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet ikke at kunne kritisere, at selskabet har afvist at

dxkke klagerens udgifter til opbevaring af indbo.

Naevnet har lagt vaegt pa, at forsikringen alene deekker udgifter i forbindelse med egentlig
genhusning og kun under forudsatning af, at et daekningsberettigende forhold g@r huset ube-
boeligt. Naevnet har lagt vaegt pa, at baghuset efter det oplyste ikke anvendes til beboelse, og

at der ikke er oplysninger om, at reparationen medfgrer et genhusningsbehov for klageren.

Som fglge heraf

bestemmes:

Selskabet, Dansk Boligforsikring A/S, skal deekke klagerens udgifter til udbedring af baghusets
tagkonstruktion med 286.152 kr. Selskabet er berettiget til fradrage selvrisiko i overensstem-

melse med forsikringsbetingelserne.

Klageren far i gvrigt ikke medhold.
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Klagegebyret tilbagebetales.
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