Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 30. juni 2020 blev i sag nr. 94423:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Tryg Forsikring A/S

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har familieforsikring. | klageskema af 7/11 2019 til naevnet har klageren bl.a.
anfort:

"Kort redeggrelse for sagen

Jeg havde D. 8 august 2019 indbrud i mit hjem pa adressen ... Jeg anmeldte det til politiet, som
ankom, fotograferede og stillede spgrgsmal. Jeg anmeldte det til Tryg forsikring samme dag. De
fortalte, at jeg skulle opggre hvad der var blevet stjalet.

| forbindelse med at jeg skulle udfylde deres online formular, skulle jeg indsamle gamle kvitterin-
ger og finde billeder frem som kunne dokumentere at jeg havde ejet de genstande.

D. 13 august 2019 havde jeg et mgde med en konsulent fra Tryg forsikring pa min adresse. Det var
en overraskende ubehagelig oplevelse. Da han tradte ind ad dgren kunne man allerede pa hele
hans attitude se, at han tvivlede pa om der havde varet indbrud. Vi havde stort besvaer med at
overbevise ham om at der faktisk havde veaeret indbrud. Ogsa selv om indbruddet faktisk var an-
meldt til politiet. Han skabte en del forvirring hos os. Det var en meget ubehagelig oplevelse pa
den made at blive mistankeliggjort.

Til stede var ogsa mine to [bgrn] og en god ven. Min [barn] og vores ven brugte endda tid pa at
bryde vores egen dgr op med en skruetraekker for at overbevise konsulenten om at der rent fak-
tisk var foregaet et indbrud, og at indbrudstyvene var kommet ind gennem havedgren.

Konsulenten klappede ham pa skulderen og udbrgd kaekt, at vores ven kunne blive en god ind-
brudstyv.
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Han brugte meget tid pa at snakke om en taske jeg havde angivet som stjalet. Og sagde truende,
at jeg kunne blive anmeldt for forsikringssvindel og komme i faengsel, hvis jeg havde angivet gen-
stande, som jeg ikke ejede.

Det var en meget ubehagelig og sindsoprivende oplevelse for mig, og dagen efter var jeg ngdt til
at tage til leegen for at fa udskrevet beroligende piller. Dette kan dokumenteres, hvis det gnskes af
min lege.

Konsulentens adfaerd og udtalelser oplevede jeg som bevidst forsgg pa at stresse mig mere end
jeg allerede var. Der havde vaeret 5 andre indbrud i nabolaget ... i Igbet af 14 dage. Jeg er altsa ik-
ke den eneste.

Ved en efterfglgende henvendelse til Tryg forsikring, fik jeg at vide at konsulenten, som arbejdede
med vores sag, havde givet sagen videre til en anden. Herefter hgrer ikke fra dem i to uger hvoref-
ter jeg ringer til Tryg forsikring som fortzeller mig at vi snart vil modtage et brev.

| dette brev forteeller de mig, at vi ikke vil fa deekket vores indbrud af Tryg forsikring. (Se vedhaef-
tet bilag).

Dagen efter (2. oktober 2019) modtog vi brev om, at vi var blevet opsagt af Tryg forsikring. Alt
dette er foregaet over emails og er dokumenteret.

Jeg ringede herefter til Tryg forsikring for at fa en forklaring pa hvorfor vi var blevet opsagt. Her fik
jeg at vide, at jeg havde for mange skader, hvortil jeg svarede, at jeg kun havde anmeldt indbrud-
det, og ikke havde anmeldt andre skader.

Derefter skrev vi et klagebrev til Tryg forsikring. (se vedheaftet bilag.)

Efter at have sendt klagebrevet hgrte jeg intet fra dem i ca. 3-4 uger. Efter de 3-4 uger ringede jeg
til dem og fik at vide at de sad med sagen.

Jeg modtog et brev fra kvalitetsafdelingen hos Tryg forsikring, som fortzller at de ikke kan se no-
gen grund til at give os medhold i sagen. Efterfglgende har jeg ringet til dem for at hgre naermere
og de kan stadig ikke se nogen grund til at give mig medhold.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Konkret vil jeg gerne have fuld medhold for alle de ting som er blevet stjalet, og som vi har doku-
mentation pa."

Selskabet har den 11/12 2019 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"1.0 indledning

Klageren har tegnet familieforsikring med vilkar nr. 1211 i selskabet. Sagen drejer sig om, at klage-
ren har anmeldt et indbrudstyveri, som angiveligt skulle have fundet sted pa klagerens bopeel den
8. august 2019. Selskabet har ikke tillid til anmeldelsen, hvorfor selskabet har afvist at yde erstat-
ning.
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2.0 kort om sagen

Klageren anmeldte den 8. august 2019, at der havde veeret indbrud i hendes bolig samme dag.
Klageren fremsatte et stgrre erstatningskrav for stjalne smykker, kontanter mv. Klagerens krav
med klagerens bemaerkninger om effekterne fremlaegges som bilag.

For at fa indhentet oplysninger blev der afholdt mgde i sagen mellem klageren, hendes to [bgrn]
A og B, [b@rnenes] 'gudfar', samt selskabets lgsgretaksator.

Under mgdet blev det vedr. et smykkekrav oplyst, at smykkerne dels var arvet, dels kgbt i [syd-
amerikansk land]. Klageren havde selv skgnnet veerdien af smykkerne, og hun havde ikke billeder
af smykkerne eller kvitteringer (i stgrre omfang — der var alene en fotokopi af en kvittering, der
angiveligt skulle vaere et print fra et dokument gemt i 'skyen'. Den originale kvittering fandtes ik-
ke). De smykker, der var kgbt, var kgbt kontant i [sydamerikansk land].

Vedr. kravet for diverse kontanter forklarede klageren, at hun bl.a. havde faet penge fra hendes
familie herunder hendes [bgrn]. Disse pengebelgb var til at leve for, samt en opsparing til rejse.
Adspurgt af taksatoren forklarede klageren, at hun havede sine penge for ikke at have for meget
stadende 'i forhold til kommune og hendes pension' samt en 'gnske' rejse. Klageren oplyste, at 'gn-
ske' rejsen ikke var forstaende.

Klageren henviste til dokumentation for, at der var sat penge ind pa hendes konto. Men ikke for,
at pengene var havet igen. Klageren kunne ikke forklare, hvorfor der ikke 13 bilag for havninger-
ne.

Klageren fastholdt overfor selskabets taksator, at hun havde vaeret i besiddelse af pengene og de
ogsa var haevet inden indbruddet.

Klageren havde nogle fotografier af pengesedler, og om disse fotografier forklarede klageren, at
det var for at 'vise hendes [s@skende], hvor mange penge hun havde tilbage fra en tidligere rejse’.

Klageren forklarede, at fotografiet var taget med hendes egen telefon, men efterfglgende slettet
fra den. Det var derfor en kopi (igen) fra en backup.

Selskabets taksator gjorde opmaerksom pa, at det var tale om et stgrre kontantbelgb, der dels ik-
ke var deekning for pga. makssummer, dels ikke var daekning for pga. mangelfuld dokumentation.

Omkring en LV taske oplyste klageren, at den var kgbt under en rejse i [udlandet]. Klageren havde
penge til tasken, selv om hun var 'folkepensionist'. Klageren havde ikke kvitteringen, men hun ville
kontakte den forretningen hvor tasken var kgbt. Selskabets taksator gjorde opmaerksom p3, at
klageren skulle fremlaegge en kvittering i sit eget navn.

Vedr. en raekke elektronikprodukter blev det forklaret, at det ene [barn] tit nethandlede for klage-
ren, der ikke selv var sa god til dette. Derfor var det [barnets] navn der fremgik af flere af kvitte-
ringerne.

Grundet mgdets forlgb gjorde selskabets taksator opmaerksom p3a, at klageren skulle give ham be-
sked, hvis der var forhold, som var 'anderledes end de fgrst havde beskrevet dem'.
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Ca. 1 % time efter mgdet sendte den ene [barn] en sms til taksatoren om, at de gerne ville ringes
op og: 'Vi har fundet ud af yderligere informationer, der er relevante for sagen, som du burde hg-
rer'.

Ved det efterfglgende telefonopkald oplyste [barnet] uopfordret, at han havde nogle ting, de godt
ville vaere 'serlige omkring'. Det fremsatte krav pa 50.000 kr. var ikke korrekte. Klageren havde ik-
ke haevet 50.000 kr., men angiveligt 15.000 kr., hvilket man godt ville sende bilag pa.

Vedrgrende LV tasten, var det en [sgskende] til klageren, der havde k@bt denne, s& en kvittering
ville veere i [klagerens sgskendes] navn. Endelig blev det oplyst, at veerdier pa smykkerne var nog-
le priser, som klageren havde fundet pa ved at s@ge pa Google.

Herefter har selskabet ikke tillid til det det fremsatte erstatningskrav, hvorfor det er afvist i sin
helhed.

3.0 selskabets vurdering
Selskabet har ikke tillid til det fremsatte erstatningskrav. Som det er beskrevet af klageren over
for Ankenavnet var det klagerens [bgrn], der viste taksatoren, hvordan havedgren kunne abnes.

Jeg ville gerne g@re geldende, at der ikke er sket en daekningsberettigende forsikringsbegivenhed,
men da der er risiko for, at selskabet ikke — pa det foreliggende grundlag — kan fa medhold i et sa-
dant anbringende, vil det ikke umiddelbart blive anfgrt.

Selskabet forbeholder sig dog ret hertil, hvis der fremkommer nye oplysninger. Selskabet henviser
til FED 2016.119.

Nar klagerens egen repraesentant og familiemedlem efter mgdet med selskabets taksator bekreaef-
ter, at det fremsatte erstatningskrav ikke er korrekt, skal der stille hgje krav til klagerens bevisbyr-
de for rigtigheden af de gvrige krav.

Da klageren ikke i gvrigt har kunnet Igfte bevisbyrden, har selskabet korrekt afvise hele kravet.

Klageren anmeldte at der skulle veere stjalet smykker, en Louis Vuitton taske, en del elektronik
samt 50.000 kr. i kontanter.

Der er ingen dokumentation for kravet for arvesmykkerne, ellers deres vaerdi. Vedr. de 'kpbte'
smykker er der ikke fremlagt kvitteringer eller anden form for dokumentation for disse. Den kvit-
tering for k@b i [sydamerikansk land] er alene et fotografi, og klageren er ikke i besiddelse af den
originale kvittering.

Den omhandlede Louis Vuitton tasken tilhgrer angiveligt klagerens [sgskende], og er aldrig kgbt af
klageren.

Klagerens krav til bevisbyrde for ejerskab er derfor ikke Igftet.

| forhold til elektronikprodukterne, der er kgbt af klagerens [barn], har klageren heller ikke doku-
menteret ejerskab.
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Der foreligger nogle forskellige fotografier i sagen, som selskabet ikke har tillid til, og som ikke do-
kumenterer ejerskab eller rigtigheden af kravet.

Selskabet henviser i gvrigt til forsikringsaftalelovens § 23, der er omtalt i Dansk Forsikringsret af
Henning Jgnsson og Lisbeth Kjaergaard, 10. udg., side 468 ff. Det vil — under nogle bestemte om-
steendigheder — veere muligt at nedsaette et ellers berettiget erstatningskrav med det belgb, som
kravstiller har forsggt at bedrag for, jf. U 1960.514H.

Uanset om der reelt har vaeret tale om indbrud finder selskabet at en samlet helhedsvurdering ma
fore til, at klageren ikke har krav pa erstatning."

Klageren har den 6/1 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Adressering af [mit barn], ..., kommunikation med selskabets taksator. [Mit barn] har skrevet en
note i handen, som vi vedhafter som bilag. Heri beskrives der, at [mit barn] har [diagnose] og at
han fglte sig skraemt for at jeg ville komme i faengsel og derfor gerne ville vaere 'zerlig omkring'
nogle ting med taksatoren. Det eneste arlige der blev sagt var 'at vi havde google priserne for at
danne os et overblik over smykkernes ca. vaerdi', hvilket ogsa blev naevnt overfor taksatoren un-
der mgdet.

Her blev der sagt at vi 'havde s@gt pa nettet efter priser' og at det er ca. priser, hvorefter taksato-
ren informerer os om, at det ikke er noget problem og at taksatoren vil efterregulere priserne.

Her mener jeg at man af gode grunde ikke specifikt kan udpege ngjagtige priser iseer nar det geel-
der smykker, men man har altid en idé om hvilket maerke det er. Derfor gjorde vi brug af google,
for netop at skabe et overblik over hvad genstandene ca. kostede.

Jeg har brugt flere ar pa at spare penge sammen og mine bgrn har suppleret meget med denne
opsparing, som jeg nu har faet stjalet og ikke har faet nogen erstatning for. Pa trods af min forsik-
ring hos Tryg.

Selskabet informere at LV tasken 'var kgbt under en rejse i [udlandet]’, hvilket ikke er korrekt. Der
blev tydeligt oplyst at LV tasken var en gave som min [s@skende] har givet til mig under en rejse i
[udlandet]. Det havde jeg gjort klart fra begyndelsen. Eftersom det er en dyr taske kan jeg ikke
forsta hvorfor den ikke kan erstattes? Min [s@skende] har kgbt den og foreeret den til mig dvs. at
det er min ejendel og ikke min [s@skendes]. Sadan som jeg ser det sa vil Selskabet gerne tage imod
min manedlige pengesum men nar det virkelig geelder og indbruddet er sket sa vil de ikke betale
og yder en skraekkelig service overfor mig. Jeg betaler en indboforsikring som skal deekke eventu-
elle skader og indbrud i mit hjem og erstatte de ejendele jeg har/havde. Min [sgskende] som har
foraeret mig LV taksten som en gave har skrevet en note som jeg vedhaefter som bilag.

Jeg har som tidligere naevnt, at jeg ikke brgd mig om taksatorens tone og energi. Han gjorde mig
meget stresset og ukomfortabel. Der blev brugt mange ord jeg ikke forstod og mange vendinger
som mine [b@rn] matte overszette for mig. Det var og er stadig en meget presset situation for mig.
Jeg har veeret til laegen fordi situationen stressede mig MEGET og hvis det gnskes kan | kontakte
min laege som kan dokumentere dette.
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Selskabet skriver: 'Som det er beskrevet af klageren over for ankenavnet var det klagerens [b@rn],
der viste taksatoren, hvordan havedgren kunne abnes'. Dette er forkert, da det var [mit yngste
barn] og [barnets gudfar] som brugte tid pa at abne havedgren med en skruenggle mens [mit
ldste barn] hjalp mig med at forsta hvad taksatoren sagde.

Jeg har dokumenteret med billeder og kvitteringer som vi er blevet henvist til af selskabet, hvis
dette ikke er nok dokumentation for selskabet er det tydeligvis en misvisende henvisning jeg har
faet. Jeg har brugt meget tid med mine bgrn pa at huske alle de ting som vi havde mistet, samt
finde gamle billeder frem, google efter ca. priser.

Endnu engang vil jeg gere opmaerksom pa at der pa 14 dage havde varet fem andre indbrud i ...
vores nabolag. Derudover vil jeg igen naevne at jeg er meget i tvivl om selskabet har haft adgang
til politirapporten, da de gang pa gang naegter at kommenterer pa det."

Selskabet har den 27/1 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klagerens nye forklaring om, at hendes [barn] har en sygdom (...), og at dette skulle vaere arsagen
til [barnet] gav de oplysninger til selskabet, som [barnet] gjorde, vil selskabet ikke acceptere at
legge til grund.

Selskabet henviser til fx kendelse nr. 88705, hvor klageren ogsa havde givet ikke trovaerdig forkla-
ring. Her anfgrte Ankenaevnet for Forsikring, at dette skaerper klagerens bevisbyrde.

Ligesom selskabet ikke vil laegge den nye forklaring fra klagerens [barn] til grund, vil selskabet hel-
ler ikke acceptere forklaringen fra klagerens [sgskende] om den omhandlede Louis Vuitton taske.

Det er klageren der har bevisbyrden for sit krav, herunder for bade ejerskab og aegthed af fx Louis
Vuitton-tasken. Der er i gvrigt ikke fremlagt kvittering for kgb af Louis Vuitton tasken.

Herefter fastholder selskabet sin vurdering."

Til dette har klageren den 3/3 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Fgrst og fremmest vil jeg gerne gg@re det klart, at jeg tegnede denne forsikring for at beskytte mi-
ne nyindkgbte mgbler, som jeg har brugt mange ar pa at spare sammen til. Mgblerne er ikke ble-
vet stjalet, men er naevnt i denne sammenhang som forklaring pa, hvorfor jeg besluttede mig for
at tegne en forsikring hos TRYG. Jeg valgte TRYG fordi jeg fglte at jeg netop der var godt daekket
ind.

Selv som pensionist kan man godt kgbe kvalitet hvis man sparer sammen. Jeg opfatter det som en
fornaermelse nar selskabet pastar at en pensionist ikke har rad til disse mgbler, og genstande. Jeg
har vedhaftet mgblernes kvitteringer som bilag. Mgblerne er kgbt i [butik].

Jeg har i midten af august kontaktet TRYG for at fa neermere oplysninger om hvorfor jeg var blevet
smidt ud af selskabet. Hertil svarede de, at det var fordi jeg havde for mange skader. Jeg forklare-
de konsulenten fra selskabet at vi kun havde én skade, hvilket var en skade som [mit barn] padrog
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sig, da han dyrker ... Jeg forstar ikke hvorfor jeg far sadan et svar nar jeg kontakter TRYG over tele-
fonen.

| gvrigt synes jeg at det er besynderligt at jeg modtager regninger og rykkere fra TRYG, selv efter
jeg og min familie er blevet smidt ud med samtlige forsikringer, undtagen min hundeforsikring.

TRYG har sendt mig til inkasso, som jeg efterfglgende har kontaktet med dokumentation, som be-
viser at jeg har betalt alle mine regninger. Dette virker for mig som endnu et trick som TRYG for-
spger at lave for at bremse mig i denne klage.

Noget andet jeg ikke forstar er, at TRYG gennem dette forlgb har ignoreret politirapporten. Jeg
har naevnt den i alle mine kommentarer, og jeg naevnte rapporten for konsulenten der kom forbi
for at vurdere min sag, og ingen har givet udtryk for at de har laest den, hvilket jeg finder meget
maerkvaerdigt og uprofessionelt. Jeg har derfor selv kontaktet politiet og faet politirapporten, som
jeg vedhaefter som bilag.

Jeg beder venligst TRYG laese denne, da det for mig er tydeligt, at de ikke har laest den. Politiet
fortalte mig da de var her, at jeg skulle tage mig god tid inden jeg anmeldte mine stjalne genstan-
de. Jeg var i chok pa davaerende tidspunkt. Det er derfor at ikke alle stjalne genstande er blevet
navnt i rapporten.”

Hertil har selskabet den 30/3 2020 til naevnet bl.a. anfart:

"Klageren har givet diverse oplysninger om nogle mgbler. Disse mgbler er ikke en del af sagen, og
selskabet vil derfor ikke komme med bemaerkninger til det anfgrte. Klageren anfgrer selv, at mgb-
lerne ikke er stjalet.

Der henvises igen til, at klageren [barn] har ringet til selskabet og oplyst, at store dele af det — ma-
ske — berettigede krav, ikke var korrekt, men at man havde overdrevet kravet.

Det er pa den baggrund, at selskabet ikke har tillid til kravet i sin helhed, og det er ogsa baggrun-
den for, at selskabet desvaerre ikke har kunnet fortsaette samarbejdet med klageren. Kopi af sel-
skabets opsigelse fremlaegges.

Hertil kommer, at diverse genstande ikke er kgbt i klagerens navn, hvorfor ejerskab ikke er godt-
gjort.

Endelig er der en lang raekke effekter pa klagerens liste, der imidlertid ikke er oplyst stjalet til poli-
tiet. Det drejer sig bl.a. om meget af det anfgrte elektronik.

Samlet er det vurderingen, at selskabet ikke har tillid til det fremsatte erstatningskrav pa ca.
135.000 kr.

Selskabet er bekendt med ankenaevns- og domspraksis, jf. fx kendelse nr. 92505 og 93501. Imid-
lertid er der en sadan usikkerhed, omkring kravet, at der ikke pa det foreliggende grundlag kan
udbetales erstatning. Dette er ogsa stemmende med praksis, og jeg henviser til fx FED 2016, side
119. Landsretten henviser til byretten, og af byrettens dom fremgar bl.a.: '"Hvordan tyvene sa mat-
te vaere kommet ind i stedet, er der ikke oplyst neermere om. Pa dette grundlag findes forsikrings-
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tageren ikke at have Igftet den almindelige bevisbyrde for, at en forsikringsbegivenhed overhove-
det er indtradt, eller i bekraeftende fald under hvilke omstaendigheder. Sagsggte har derfor vaeret
berettiget til at afvise enhver form for deekning, hvorfor sagsggte allerede af denne grund vil vaere
at frifinde i sagen'.

Det bemaerkes, at den fremlagte politirapport ikke sendrer ved sagen, seerligt ikke det anfgrte om
klagerens krav.

Herefter fastholder selskabet sin vurdering.

Det kan venligst vedr. en hundeansvarsforsikring bemaerkes, at klageren kan kontakte Trygs kun-
debetjener, pa ..., hvis hun vil drgfte forsikringen, herunder om hun har oplysninger om, hvor den
evt. er tegnet."

Heroverfor har klageren den 15/4 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Efter at have ringet til politiet i sidste uge (ugel4), blev jeg oplyst om at jeg skal sende en kopi af
listen af de stjalne genstande til politiet. Altsa den samme liste som jeg har sendt til selskabet. Det
var jeg ikke klar over at jeg skulle, og havde derfor ikke gjort det. Det er dabenbart derfor at selska-
bet ikke kan finde de resterende anmeldte stjalne genstande hos politiet. Da jeg var i chok under
hele forlgbet, og i ugerne efter anmeldelsen til selskabet, har jeg ikke veeret bevidst om at mine
stjalne genstande ogsa skulle anmeldes til politiet. Derfor har jeg kun anmeldt dem til selskabet.
Jeg havde forstaet det sadan, at efter at have anmeldt indbruddet, skulle jeg fgre sagen videre
med forsikringsselskabet.

Jeg har faet [mit barns] navn pa de kvitteringer fordi det er elektronik. [Mit barn] har kgbt dem,
hentet dem og installeret dem fordi jeg ikke kan finde ud af elektronik. Jeg ved ikke hvad der skal
bestilles og hvordan man laver det. Jeg ser noget pa Facebook og sp@rg [mit barn] hvad sadan no-
get ville koste at lave og sa laver han det. Han bestiller hjem til sig selv, sgrger for at det virker og
sa tager han det hjem til mig, og installerer det.

Jeg vil endnu engang fastholde mit krav pa hele vurderingsbelgbet, idet jeg har kunnet fremvise
dokumentation i form af billeder og kvitteringer, som jeg er blevet bedt om af selskabet. | det hele
taget har jeg efterkommet alt hvad selskabet har bedt mig om vedrgrende dokumentation."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, herunder klagerens dokumentation for kravet, klage-
ren opggrelse af sit krav, erklaering fra klagerens barn, erklaering fra klagerens sgskende, politi-
rapporten og forsikringsbetingelserne. Af politirapporten fremgar bl.a.:

"Sagens genstand

Indgang: Have-/terrassedgr, havedgre formentlig med skruetraekker opbrudsmaerke pa ca. 10
mm, der kunne ses orange/gul farveafsmitning. Feerden: Der var spor af faerden i hele huset idet
skabe og skuffer var gennemrodet og indholdet var spredt ud pa gulvet. Udgang: Have-
/terrassedgr. Sikrede genstande: Blodtype/DNA-profil, Blodtype/DNA-profil. Stjdlne genstande:
Kontanter 65000 blandet i valuta DKK og Euro, Diverse smykker Opggrelse tilgar, Whiskey Mrk.
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Grand Old Parr, Colombiansk Whisky, Vaerktgj Opggrelse tilgar. Signalementer: Ingen signalemen-
ter oplyst. Kgretgjer: Ingen beskrivelser af kgretgjer oplyst."

Af klagerens opggrelse af sit krav fremgar bl.a.:

Opgerelse
ID |Beskrivelse Kategori Antal | Alder |Erhvervet Vaerdi ialt Afsk!'iv- Erstatning
(ar/mdr) ning
@vrige 32 - 0,00
o 4 H SrykkerUre & hibeherSrykker e BE  Gave 94500 8% 94500
stedingselemedemaleSt54
[ )
(Ringe) ¥
Gave til | o3 vendes 19 &rs fadseisdag | -orsiingstager note, 13-08-2019 15-25:00
EBR ) SmykkerUre & Tilbehar Srykker 4 M2 Kebiny 595000 8% 5-850.00/
Ll 2 eiamaﬁt—ﬂag' ’
forioveisesting fra min kereste - || N N ~o-si<ingstager note, 13-08-2019 15:25:00
r— ) SraykkerUre- & hibeher—Smylkker 3 2H8  Kebtay 450000 8% 8:500.00/
i) N we#sesmge' )
vielsesringe, som jeg kebte med min mand 1 1989 _Fofs{kﬂ'ngstager note, 13-08-2019 15:25:00
r— ) Srykker-Ure & Tilbehor—Srmykker 1 43 Kebtbrugt 42500 8% 42500
W g ; ,
Ring I kobte sidste 5r | - -<ingstager note, 13-08-2019 15.25.00
[+ ] 1) y SraykkerUre- & Tilbehar—Smyider 4 H3  Kebibrst 42509 8% 425.00
i ARg-sel
I - sii0gstoger note, 13-08-2019 15:25:00
o /) B Pemille CorydonPear Hook Peach  Smykker Ure & Tilbehar—Smykker 1 44 Kebtay 14175 0% 14175
- forgyldtselv-m—vedhasngE-896-GP
{Erennge}
il & + SanlaBamaraPolodRacquetChib  SmykkerUre S Tibeher—Ure E 24 Kebiny 58009 8% £80.00
(a5 8 hoskade Seykker Ure & Tilbeher Smykker E 24 Kebiny #-650.00 8% 65000
i s © ererngeguld SrrykkerUre- & Hibeher—Smykker E 84 Kebiny 510.09 8% 516.00
ims * " Pungefasker & Kufferier Tasker E 848 Gave 4.250.00 8% 425000
A taske r=t '5 W iﬁgﬂ
En gave jeg fik da jeg var i [ og besogte min famite || -osta0er note. 13-08-2019 15:25.00
ID [Beskrivelse Kategori Antal | Alder |Erhvervet Vaerdi ialt| Afskfiv- Erstatning|
(ar/mdr) ning
— » SmykkerUre & Nibeher—Smykker 1 58  Arvet 450000 8% 8-500.00/
[+ LR 4 ‘
Det er eegte guld som blev stdlet. Jeg har arvet dem fra IR - I <:/ingstager note, 13-08-2019 15:25.00
43 whiskeyold-parF Hus-&interiar—Mad-&drikkevarer 4 e  Kebiny 2854008 8% 255,00
4 whiskey-old-parr Husdnterar—tlad-Sdrikkerarer 4 +E Kebtay 2EEQD Lo 25588
45  whiskey-old-parF Hus-&interior—Mad-&drikkevarer 4 26 Kebtny 25588 8% 265.00
16 ? Sriykker bre & Tilbehor Smykker 4 Hid Anvet 425000 0% 425000
ererrgeguld
Agteguld arvet fra [ R _ Forsikringstager note, 13-08-2019 15:25:00
[ # 20 MATAKOMBOSKIT48V30AH  Have & GorDetSelv—Varktaj; 4 02 Kebtwy 470550 0% 170550
: Boamas eleldrske
— » Ovrige - Svrge 4 84 Kebtny 216000 0% 2-160.00
[t VTN 4
6 kartoner af cigeretter af maerket BLA LA. | -orsi+ringstager note, 13-08-2019 15:25:00
PacoRabanrnret-milien200-mi
Jeg har kabt den | I lufthavn pa en ferie. | o:si ringstager note, 13-08-2019 15:25:00
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CabvinKlein-perfume 100m! §
Endnu en parfume jeg har kebt pd min ferie it I Kobt a-’uﬁ‘havn —_crsakn'ngsfager note, 13-08-2019 15:25:00
Lavie estbelle parfum bella 100m!  Persenlig PlejeKesmetik & Pallime. 4+ B0 Kebtny B78.36 8% 67830
»
¥
Jeg har kebt den pa min ferie. Kebt i -uﬁham I -o:sioingstager note, 13-08-2019 15:25:00
Bellabeat Leaf Chakra Love lowar Sport Frtid-& Hobby Lebe GPS; 4 84 Kebtny 536,00 0% 635,00
Ll e el e w4 Sriwykker, Ure-& Tilbehar —Smykker 4 43 Gave 4.700.00 8%  +.790.00|
= o= ©
Jeg har faet den af_som en fadselsdagsgave. Jeg har fedselsdag i april men fik den i Maj 13-08-2019
af hende. Den ses pa min hejre hand pa billedet. Det er 18karat guld med en smaragd af gren farve. 15:25:00
l“- Sper—rtd-SHebby—Frmerker & + 2HE  Arvet 2-866:66 6% 2-866,66|
Antikke pergesedier § Mantar
Pengesedler fra hele verden som Hhar samlet siden 1950'erne og jeg har arvet. Jeg Forsikningstager note, 13-08-2018 15:25:00
ved ike hvad belabet af for de er ikke blevet vurderet
Computer& Scfiware—Lagring E 140 Kebtny 434500 10% 4-210.50|
S-{Harddiske)
Computer & Sofware Lagrng 3 22 Kebiny 32200 309% 26740
ekstem—se@ﬂ#é;é&ske}
Seny-MBR-566 tyd-&Bitlede—Hovedieleforer + H8  Kebtay Eaantl 26% 6751
beyerdynamicdt-008-pro—+set tyd-&Bilede—Hovedtelefoner + 38 Kebthy 4-8+466 26% 86550
HarmanJBL-Extremesert{Hejtalere} Lyd-&-Billede—Hojtalere 4 22 Kebtny 462435 0% 462435
[
En hajtaler til stuen og en hajtater ti || GGG - ingstager note, 13-08-2019 15:25:00
LOGHECH Bluetooth Multi- Devi Computer & Software Ovrige 1 30 28500 50% 442,50
Keyboard-K480-(Tastatur)
fo-powerbank- 12 000mAR ot Sfige —Svrge 1 HE Kebihy Hes00 2% 2200
focusrite Sis-ydkoriush Lyd & Billede—S tasg-SHi-F 3 50 482800 50% 84400
appie-ipod-nanc-Sgb-6gen-biue tyd-S-Billede—Baerbare-afspilt + 349 975,60 25% 3425
(]
Kontanter 4 - 0,00
S, Kontanter1D-og Kertmm-—Kontanter 3 048 Arvet -800,00 0% +-800.00|
Har hatt disse sparebesser i 3 ar - | NN - ringstager note, 13-08-2019 15:25:00
) KentantertB-eg-Ker-mm—Kontanter + 648  Kebtay +-568.60 £% 456656
kentanter "‘ ! 7 a
Penge jeg havde sparet sammen som jeg havde taenkt mig at bruge fil min kommende rejse _ Forsikringstager note, 13-08-2019 15:25:00
Kontanter1D-og Kortmm-—Kontanter 3 05 Kebtny 50.000,00 0%  50.000.00|

Her er dokumentation for at jeg har modtaget penge under- NN _ Forsikringstager note, 13-08-2019 15:25:00

18

kontanter &

Disse havde jeg haevet og gemt | mit skab.

& Kontanter 1D og-Kor mm-—Kontanter 1 00 Kebtnay 4300000 0% 12-000.00

Penge der biev stjalet fra | de: kom f!a- _ Forsikringstager note, 13-08-2019 15:25:00

Af erklzering fra klagerens barn fremgar bl.a.:
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Af erklaering fra klagerens sgskende fremgar bl.a.:

"l, ... passport number ..., certify that on October 2018 [the complainant] was visiting me in my
house located in ... During the days she was with me, | gave her as a present a black Louis Vuitton
bag. | did not give her a receipt because it was a gift.

| really appreciate your help with this process. | know my [sibling] had a bad time with all the
things she lost."

Af forsikringsbetingelserne 1211 fremgar bl.a.:

"6. Erstatning og krav til dokumentation

Krav til dokumentation

For at fa erstatning, skal du kunne dokumentere eller sandsynligggre, at du har veeret udsat for en
skade, som er daekket af forsikringen. Du skal ogsa kunne dokumentere, hvornar dine ting er kgbt
og til hvilken pris.

Dokumentation vil ofte kunne ske ved at fremvise kvitteringer eller kgbskontrakter. Fotos kan vae-
re en hjaelp til at sandsynligggre tabet.

Hvis du ikke kan dokumentere eller sandsynligggre dit tab, kan vi afvise eller fastsaette erstatnin-
gen efter et skgn. Derfor bgr du gemme dine kvitteringer for kb i mindst 5 ar."



Ankenaevnet for Forsikring

12. 94423

Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte den 8/8 2019, at der havde vaeret indbrud i hendes bolig, og at der var stja-
let en reekke indbogenstande, herunder elektronik, smykker og kontanter. Klageren har opgjort
sit krav til samlet 133.319,70 kr. Klageren kraever, at selskabet udbetaler. Hun har anfgrt, at hun
har dokumenteret sit krav, og at hun sparede sammen til en ferie, hvilket var arsagen til det

store kontantbelgb.

Selskabet har anerkendt, at der er indtradt en daekningsberettigende forsikringsbegivenhed,
men har afvist deekning med henvisning til, at klageren ikke har dokumenteret sit krav. Selska-
bet har anfgrt, at klagerens barn efter et mgde med selskabets taksator erkendte, at kontant-
kravet ikke var 50.000 kr. men derimod 15.000 kr., at flere af kvitteringerne for elektronik er
adresseret til klagerens barn, at der ikke er kvittering pa Louis Vuitton-tasken, at flere af bille-
derne er kopier af billeder, at der ikke foreligger dokumentation for arvede smykker, og at kla-

geren ikke har anmeldt flere af genstandene stjalet til politiet.

Om Louis Vuitton-tasken har klageren oplyst, at "Der blev tydeligt oplyst at LV tasken var en
gave som min [s@skende] har givet til mig under en rejse i [udlandet]. Det havde jeg gjort klart
fra begyndelsen. Eftersom det er en dyr taske kan jeg ikke forsta hvorfor den ikke kan erstat-
tes? Min [sgskende] har kgbt den og foraeret den til mig dvs. at det er min ejendel og ikke min
[spskendes]. Sddan som jeg ser det sa vil Selskabet gerne tage imod min manedlige pengesum
men nar det virkelig geelder og indbruddet er sket sa vil de ikke betale og yder en skraekkelig
service overfor mig. Jeg betaler en indboforsikring som skal deekke eventuelle skader og ind-
brud i mit hjem og erstatte de ejendele jeg har/havde. Min [s@skende] som har foraeret mig LV

taksten som en gave har skrevet en note som jeg vedhafter som bilag".

Af politirapporten fremgar det, at "indgang: Have-/terrassedgr, havedgre formentlig med
skruetraekker opbrudsmaerke pa ca. 10 mm, der kunne ses orange/gul farveafsmitning. Faerden:
Der var spor af feerden i hele huset idet skabe og skuffer var gennemrodet og indholdet var

spredt ud pa gulvet. Udgang: Have-/terrassedgr. Sikrede genstande: Blodtype/DNA-profil, Blod-
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type/DNA-profil. Stjdlne genstande: Kontanter 65000 blandet i valuta DKK og Euro, Diverse
smykker Opggrelse tilgar, Whiskey Mrk. Grand Old Parr, Colombiansk Whisky, Vaerktgj Opggrel-
se tilgar. Signalementer: Ingen signalementer oplyst. Kgretgjer: Ingen beskrivelser af kgretgjer

oplyst".

Af klagerens dokumentation for sit krav fremgar det, at klagerens barn har bestilt en del af den
elektronik, som klageren har anmeldt stjalet. Det fremgar videre, at der er gaet penge ind pa en
konto med angivelse, at det er til en rejse, og der er fremlagt to fotos af en Louis Vuitton-takse.

Derudover er der fremlagt fotos nogle af sparekasser, kontanter og af nogle smykker.

Nzevnet laegger pa baggrund af klageskemaet til grund, at klagen vedrgrer spgrgsmalet, om
klageren er berettiget til erstatning for indbogenstande, som blev anmeldt stjalet ved et ind-

brudstyveri den 8/8 2019.

Naevnet bemaerker, at det i henhold til almindelige forsikringsretlige principper er klageren, der
skal bevise stgrrelsen og rigtigheden af sit krav. Princippet er gengivet i forsikringsbetingelser-

nes punkt 6.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der er en sadan tvivl om det fremsatte krav, at

naevnet ikke kan kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at det i betydelig grad svaekker klagerens trovaerdighed,
at hendes barn over for selskabet taksator erkendte, at kravet for kontanter rettelig var 15.000
kr. og ikke 50.000 kr., ligesom det samtidig svaekker kravets troveerdighed, at de elektroniske

genstande var adresseret til klagerens barn.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
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Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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