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mod
Tryg Forsikring A/S

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ulykkesforsikring. | redeggrelse af 8/11 2019 til navnet har klagerens
advokat bl.a. anfgrt:

"Klagers gnske:
At Tryg betaler 12% varigt mén.

Sagsfremstilling:
Sagen drejer sig om, hvorvidt der er arsagssammenhang mellem klagers skade ved ulykkestilfael-
det den 2. juni 2015 og klagers mén i form af diskusprolaps i laenderyggen.

Den 2. juni 2015 skulle klager under sit arbejde som ... renovere et lille badeveerelse, som havde
en stgrrelse af cirka 1,5 x 2 meter. Da der ikke var meget plads pa badevzerelset, var klager ngdsa-
get til at sta i en foroverbgjet stilling og vride ryggen uhensigtsmaessigt for at udfgre sin arbejds-
opgave i form af at skovle murbrokker fra gulvet og op i en spand.

Under udfgrelsen af arbejdsopgaven vred klager ryggen pa en uhensigtsmaessig made, da han
skulle Igfte en skovl med murbrokker, hvorefter han straks maerkede jagende smerter i sin laende-

ryg.

Klager kontaktede egen leege pa dagen for ulykkestilfeeldet, hvorefter han blev indkaldt til under-
spgelse ved egen lege den efterfglgende dag (den 3. juni 2015).

Til undersggelsen konstateredes smerter og stivhed, hvorfor klager blev henvist til behandling ved
fysioterapeut.
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Fysioterapeuten konstaterede steerke smerter og mistankte klager for at have padraget sig en
diskusprolaps, som er opstaet efter ulykkestilfeeldet den 2. juni 2015.

Klager blev pa grund af en akut forveerring den 18. juni 2015 indlagt pa ... Afdeling, hvor han blev
smertebehandlet.

Klager blev ligeledes indlagt den 22. juni 2015, og den 23. juni 2015 blev der foretaget en MR-
skanning, som paviste en median og paramedian diskusprolaps. Det fremgar ligeledes af journal-
notaterne fra hospitalet, at rygsmerterne stammede fra et det vrid i l&enderyggen, som var sket
den 2. juni 2015. Klagers patientjournal og laegeerkleering fremlaegges henholdsvis som sagens bi-
lag 1 og 2.

Den 31. august 2015 anmeldte klager skaden til sin ulykkesforsikring hos Tryg. Skadesanmeldelsen
fremlaegges som sagens bilag 3.

Klager anmeldte ligeledes skaden som en arbejdsskade. | den forbindelse blev der lavet en funkti-
onsattest vedr. brystryg og leenderyg, som blev udarbejdet af klagers egen laege den 19. februar
2016. Der blev ligeledes foretaget en specialleegeundersggelse. Af specialleegeerklaeringen frem-
gar: 'Den 02.06.15 var han pa arbejde som ... Skulle skovle murbrokker i en spand i et snaevert lo-
kale (...) | forbindelse med at han Igftede op, hvor kroppen var bgjet forover og mod venstre, maer-
kede han et smeaeld i ryggen. Det viste sig siden, at han havde pdraget sig en lumbal prolaps pad
L4/5 niveau mediant/paramediant gdende mod venstre', samt 'Han har sdledes fglger efter sit for-
Igftningstraume i form af konstante rygsmerter'.

Funktionsattesten og speciallaegeerklaeringen fremlagges henholdsvis som sagens bilag 4 og 5.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring anerkendte skaden som en arbejdsskade og tilkendte godtgg-
relse for varigt mén ved afggrelse af den 27. november 2017, som fremlaegges som sagens bilag 6

Arbejdsskadesagen blev behandlet i Ankestyrelsen, som den 12. november 2018 traf afggrelse
om, at klagers diskusprolaps i l&enderyggen er en arbejdsskade, og at klager har ret til 12% i godt-
gorelse for varigt mén.

| afggrelsen lagde Ankestyrelsen bl.a. veegt pa, ‘at haendelsen (klagers vrid i ryggen den 2. juni
2015) har medfart en belastning af din (klagers) leenderyg, der er relevant i forhold til at medfgre
en diskusprolaps i leenden'. Ankestyrelsen lagde endvidere vaegt pa, 'at der er tidsmeessig sam-
menhaeng med dine symptomer pd en diskusprolaps i laenden og ulykken pd dit (klagers) arbejde
den 2. juni 2015.' Ankestyrelsen har desuden vurderet at 'der efter en laegelig vurdering bdde (er)
straks- og brosymptomer' Desuden har Ankestyrelsen skrevet 'Vi er opmaerksomme pd, at du ogsd
har haft smerter i l&enden som fglge af et laendehold i december 2013. Vi vurderer dog konkret, at
dine tidligere laenderyggener ikke har betydning for anerkendelsesspgrgsmdlet'. Afggrelsen frem-
legges som sagens bilag 7.

Den 21. december 2018 fremsendte Tryg en skrivelse med deres vurdering af ulykkessagen til kla-
ger, hvor selskabet afviste daekning pa baggrund af manglende arsagssammenhang mellem ulyk-
ken og klagers gener, idet selskabet bl.a. lagde vaegt pa, at haendelsen ud fra en laegefaglig vurde-
ring ikke var egnet til at medfg@re en diskusprolaps. Skrivelsen fremlaeggelsen som sagens bilag 8.
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Arbejdsmarkedets Erhvervssikring foretog en vurdering af klagers varige mén, og ved vejledende
udtalelse af den 21. marts 2019, som fremlaegges som sagens bilag 9, blev klagers varige mén
vurderet til mindre end 5%.

Som sagens bilag 10 fremlaegges skrivelse fra Tryg til klager, hvor selskabet pa baggrund af den
vejledende udtalelse fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring fastholder, at de ikke vil deekke ska-
den.

Sagen blev genvurderet hos Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, som ved skrivelse af 14. juni 2019
fastholdt deres tidligere vurdering af 21. marts 2019. Derefter fremsendte Tryg en skrivelse af 9.
juli 2019 til klager om, at der ikke vil blive udbetalt erstatning i sagen, idet Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikring fastholdt deres tidligere afgg@relse. Skrivelserne fremlaegges som sagens bilag 11 og
12.

Anbringender:

Til stgtte for den nedlagte pastand ggres det gaeldende,

at der er arsagssammenhang mellem skaden den 2. juni 2015 og de varige gener,
at handelsen er egnet til at forarsag varig personskade,

at der er savel straks- og brosymptomer,

at tidligere leendehold i december 2013 ikke skal tillaegges veegt,

at klager har ret til at fa udbetalt 12% varigt mén."

Selskabet har i brev af 29/11 2019 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Vi har modtaget ankenaevnets meddelelse af 13. november 2019 omhandlende klage over vores
afggrelse af 9. juli 2019.

Sagen er behandlet efter forsikringsbetingelserne for ulykke nr. 0406, jf. bilag 1.

Sagen drejer sig om, at vores kunde, i det fglgende kaldet 'klageren’, den 2. juni 2015 i forbindelse
med sit arbejde som ... fik et vrid i leenderyggen.

Tvisten for naevnet vedrgrer spgrgsmalet om arsagssammenhaeng, herunder hvorvidt den diskus-
prolaps, som klageren efterfglgende har faet konstateret er opstaet som fglge af ulykken den 2.
juni 2015.

Sagsforlgb

| klagerens skadeanmeldelse, jf. bilag 2, som vi modtog den 31. august 2015, oplyste klageren
blandt andet: 'Skaden opstod da jeg pG mit arbejde skulle fjerne mursten fra en veeltet vaeg. Rum-
met var ikke seerlig stor, og murstenene Id i en stor dynge der fyldte hele gulvet. Jeg star lidt skaevt
pga rummets stgrrelse og fordi man bliver ngdt til at starte fra en ende af, ndr man skal skovle
mursten. Da jeg skovler far jeg en stor klump af sammensatte mursten pa skovlen (jeg vil ansld at
jeg lgftede 20 kg, men det godt have vaeret mere pga det hele I i en dynge). | det jeg Igfter far jeg
et vrid i ryggen og akutte rygsmerter. Maengden og vaegten af mursten overraskede mig'.
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Pa baggrund af anmeldelsen indhentede vi de laegelige oplysninger i sagen. Oplysningerne er ved-
lagt som bilag 3.

Da skaden ogsa var anmeldt som en arbejdsulykke, bad vi ligeledes Arbejdsmarkedets Erhvervs-
sikring om sagens akter, jf. bilag 4.

Af oplysningerne, som vi modtog, fremgik det blandt andet, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring
ved afggrelse af 16. september 2016 havde anerkendt ulykken som en arbejdsskade og fastsat det
varige mén til 8 %.

Arbejdsskadeforsikringsselskabet havde paklaget afggrelsen, og den 13. november 2018 modtog
vi en henvendelse fra klageren om, at Ankestyrelsen nu havde truffet afggrelse i arbejdsskadesa-
gen. Af Ankestyrelsens afggrelse af 12. november 2018 fremgik, at Ankestyrelsen stadfaestede Ar-
bejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse vedrgrende anerkendelsesspgrgsmalet. Derimod fandt
Ankestyrelsen, at det varige mén var 12 % i modseetning til de 8 %, Arbejdsmarkedets Erhvervssik-
ring havde fastsat. Afggrelsen er vedlagt som bilag 5.

Vi forelagde herefter oplysningerne for vores radgivende laegekonsulent, som vurderede, at den
anmeldte handelse ikke var egnet til at medfgre varig skade i form af en diskusprolaps i en ellers
rask ryg.

Vores skadeafdeling afviste pa den baggrund at yde daekning for skaden. Da vi ikke var enige i An-
kestyrelsens afggrelse, forelagde vi imidlertid den private ulykkesforsikringssag for Arbejdsmarke-
dets Erhvervssikring, hvilket vi ogsa informerede klageren om i brevet af 21. december 2018. Bre-
vet er vedlagt som bilag 6.

Ved vejledende udtalelse af 21. marts 2019, vurderede Arbejdsmarkedets Erhvervssikring klage-
rens varige mén som fglge af haandelsen den 2. juni 2015 til mindre end 5 %, pa grund af mang-
lende arsagssammenhang. Udtalelsen vedlaegges som bilag 7.

Vores skadeafdeling fastholdt derfor afggrelsen i brev af 1. april 2019.

Klagerens advokat bad om en genvurdering af sagen, idet hun mente, at en neurologisk special-
legeerklaering ikke var indgdet i vurderingen. Advokatens redeggrelse er vedlagt som bilag 8.

Ved genvurdering af 14. juni 2019 fastholdt Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, at det varige mén
var mindre end 5 %. Udtalelsen er vedlagt som bilag 9.

Sagen er herefter indbragt for Ankenavnet for Forsikring.
Vores vurdering
Efter modtagelsen af klagen via Ankenaevnet har vi haft lejlighed til at se pa sagen, men har ikke

fundet anledning til at &endre skadeafdelingens afggrelse.

Vi vurderer fortsat, at der ikke er arsagssammenhang mellem haendelsen den 2. juni 2019 og kla-
gerens aktuelle gener i ryggen.
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Ved vurderingen har vi lagt veegt pa, at den anmeldte handelse ikke er egnet til at medfgre en
pavirkning af en art og et omfang, som kan medfgre en varig skade i form af en diskusprolaps i en
ellers rask ryg.

En diskusprolaps opstar meget sjeeldent ved en enkeltstdende begivenhed, men er typisk 'det sid-
ste led' i en raekke degenerative processer i ryggen. En diskusprolaps vil derfor ogsa som oftest
opsta uden nogen sarlig ydre pavirkning som fglge af en stgrre eller mindre forudbestaende de-
generation i diskus.

Vi har ogsa lagt vaegt p3, at det af lseegejournalen fremgar, at klageren forud for haendelsen den 2.
juni 2015 havde gener i leenderyggen efter en tidligere arbejdsskade tilbage i august 2013. Vi skal i
den forbindelse for en god ordens skyld ggre opmaerksom pa, at klagerens ulykkesforsikring ikke
daekker forvaerring af et ulykkestilfaeldes fglger, der skyldes en tilstedevaerende eller tilfeeldigt til-
stgdende sygdom, ligesom forsikringen ikke daekker gener svarende til ét i forvejen bestaende
mén eller lidelse, herunder degenerativ forandring, uanset om den ikke tidligere har veaeret symp-
tomgivende, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 9.2.1.

Vi har som bekendt ogsa forelagt sagen for Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, som er enig med os
i, at heendelsen, ud fra en leegefaglig vurdering, ikke er egnet til at medfgre varige gener i laenden.

Klagerens advokat mener, at vi bgr anerkende, at der er arsagssammenhang mellem handelsen
den 2. juni 2015 og klagerens aktuelle gener i leenderyggen, samt at han har padraget sig et varigt
mén pa 12 %. Advokaten henviser i den forbindelse til Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrel-
se i arbejdsskadesagen.

Vi skal i den forbindelse blot ggre opmaerksom p3, at der er forskel pa vurderingen i arbejdsskade-
sager og private ulykkesforsikringssager. | arbejdsskadesager sker vurderingen efter reglerne i ar-
bejdsskadeloven. Saledes fglger det af den saerlige formodningsregel i Arbejdsskadesikringslovens
§ 12, stk. 2, at der er en staerk formodning for, at ulykken har vaeret udslagsgivende for udviklin-
gen af generne, nar skadelidte ikke har haft gener fgr ulykken, og at den, der pastar, at forudbe-
staende forhold af sig selv ville have medfgrt samme tab eller lignende, har bevisbyrden herfor.

| private ulykkesforsikringssager reguleres parternes rettigheder og forpligtelser derimod af den
mellem parterne indgaede forsikringsaftale, og det er derfor de til forsikringsaftalen knyttede for-
sikringsbetingelser, der bestemmer daekningsomfanget, og skadelidte, der har bevisbyrden for, at
der er arsagssammenhang mellem de varige gener og den anmeldte handelse. Der er endvidere
forskel i vurderingen af fradrag i méngodtggrelsen i de to typer af sager.

| arbejdsskadesager pahviler der arbejdsskademyndighederne en streng bevisbyrde i forhold til
fradrag i méngodtggrelsen pa grund af forudbestaende gener, jf. arbejdsskadesikringslovens § 12,
stk. 2, hvor der foreligger en formodning for, at den tilskadekomnes tilstand efter en arbejdsskade
i det hele er forarsaget af arbejdsskaden, og derfor skal erstattes fuldt ud, medmindre andre for-
hold eller arsager med overvejende sandsynlighed har haft betydning for tilstanden.

| private ulykkesforsikringssager pahviler der ikke selskaberne samme strenge bevisbyrde, hvilket
betyder at skadelidtes bevisbyrde for, at der er arsagssammenhang mellem haendelsen og gener-
ne er lempeligere i arbejdsskadesager end i private ulykkesforsikringssager.
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Vi fastholder derfor, at vi ikke kan yde daekning for klagerens aktuelle gener i leenderyggen, da der
efter vores vurdering ikke er sammenhaeng mellem generne og handelsen den 2. juni 2015."

Klagerens advokat har i brev af 14/1 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Forst og fremmest har selskabet anfgrt, at ulykken den 2. juni 2015 ikke var egnet til at medfgre
en diskusprolaps i en ellers rask ryg.

Der henvises til gennemgangen af faktum omkring ulykken i mit tidligere indlaeg, idet det anfgres,
at der var tale om et Igft af en tung klump mursten pa 15-20 kg med armene ud fra kroppen i en
akavet, foroverbgjet stilling under trange pladsforhold, hvorved der skete et vrid i ryggen straks
forfulgt at akutte, jagende smerter i leenderyggen.

Det anfgres hertil, at der er klar tidsmaessig sammenhaeng mellem ulykken og opstaen af sagsg-
gers gener, som endvidere er veldokumenterede i laegejournalen.

Det anfgres endvidere, at det foretagne Igft netop er udfgrt med en sadan vaegt og under sadan-
ne omstendighederne, at det medfgrte en vaesentlig belastning af sagsggers ryg, som er egnet til
at medfgre en diskusprolaps.

Selskabet har herudover henvist til, at der er forudbestdende gener som fglge af en arbejdsskade i
2013, og at selskabet ikke daekker forveerring af disse gener.

| den forbindelse anfgres det, at der ikke er tale om forvaerring af generne fra nogen tidligere
lenderygskade, men en saerskilt ulykke, som netop har medfgrt en diskusprolaps i en i forvejen
rask ryg.

| forhold til ovenstaende henvises der til, at der ikke er nogen relevante forudbestaende forhold i
sagsggers ryg, herunder i form af degeneration. Det fremhaeves i den forbindelse, at sagsgger pa
ulykkestidspunktet var ... ar gammel, hvorfor eventuel degeneration ma anses for sa minimal, at
dette ikke under normale forhold har kunnet medfgre en diskusprolaps.

Vedrgrende selskabets henvisning til et leendehold i 2013 fremhaeves det, at generne herfra alle-
rede i marts-april 2014 var reduceret til kun at medfgre fa ryggener, som ikke var daglige.

Det fremgar endvidere i forbindelse med en rgntgenundersggelse af 4. april 2014, at min klient pa
davaerende tidspunkt hverken var degenerative forandringer eller diskusprolaps, idet der alene
blev noteret: ‘'Normale krumninger. Normale hvirvler og i.v. rum'.

Det gg@res pa baggrund af ovenstaende galdende, at fglgerne efter leendeholdet i 2013 var redu-
ceret til at vaere ikkeeksisterende ved ulykken den 2. juni 2015, og at der ej heller var nogen rele-
vant degeneration."

Selskabet har i mail af 4/2 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi finder fortsat ikke handelsen egnet til at medfgre varige gener i leenden i form af en diskus-
prolaps, og vi finder det derfor ikke sandsynliggjort, at der er arsagssammenhang mellem ulykken
og klagerens aktuelle gener i lzenderyggen."
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Nzevnet har faet forelagt bilag fra sagen, herunder specialleegeerkleering af 25/2 2017. Af klage-
rens leegejournal fremgar bl.a.:

"09 12 2013 ...

Tendens til leenderyggener efter pt. ca. 3 mdr. 'tradte ned fra et stillads' hvor nederste trin var 'for
hgjt', aktuelt forvaerring efter 'julefrokostaktivitet' incl. 'lasergame’, ingen rad. sympt./normal fgr-
lighed, smhed ve side af leenden hvor der er let bevaegeindskr., rad incl. henv. fys. og opfordres til

at kontakte davaerende arbejdsgiver med henblik pa 'Anmeldelse arbejdsskade'.

"27 03 2014 ...
Stadig lidt ryggener, dog ikke dagligt - arb. jo som ..."

"0104 2014 ...

ASK 010 vedr. obs. rygskade august 2013.

Vedholdende leenderygsmerter efter distorsion ca 1/2 ar siden, ingen rad. sympt., normal fgrlig-
hed og beh i columna lumb. hvor der er gmhed sv.t. inf. del af columna lumb., til RU + opflgn."

"03/06/2015:

Skovlet med skovl og faet et jag i ryggen i gar som ..., er ved at rydde et hus ned. Sm mest i ve.
side ud for L3, ingen pareser, ingen fgleforstyrr. ingen cauda equina sympt., sm. mest ved side
flektion th. mindre til ve., men fgler sig mere stiv ved sideflektion t.v., FGA: 50 sa opstar der smer-
ter, ses an med fys og ipren, snakker med fagforening om anmeldelse"

"17-06-2015 ...

Konsultationsnotat

1. juni da han har skovlet jord faet et vrid i ryggen. Siden da kraftige rygsmerter med udstraling
ned i ve. ben helt ned til lilletaen. Vaeret ved fys 5 gange, seneste idag. Op ad dagen ogsa inden fys
bemaerket at smerterne i ryggen igen tog til, efter fys helt slemt, kan nu slet ikke veere til for smer-
ter, fgler at hele hans ryg kramper op. Kvamle grundet smerterne Ingen problemer med vandlad-
ning el. affgring, ingen aendring af udstraling ifht tidl.

Obj: Slet ikke muligt at undersgge da han er sa smerteforpint gives 75 mg voltaren im sammen
med 10 mg proimperan im. Tilses igen efter 20 min ifht virkning mm Tilses efter 35 min her stadig
sveert smerteforpint, rystende og klamtsvedende, minimal effekt af voltaren. Udtalte merer ved
palpation af leendehvirverl. Kan naesten ikke ga ta- el hael gang grundet smerterne, derfor meget
sveert at vurdere. Der er livlige reflekser bilat svt patella. Eks. raktalis: normal schinter funktion.

Plan: Indlaegges til smertebehandling da han er sa sveert smerteforpint."

"19 06 2015 ...
Uandret, ingen pareser eller sympt. cauda equina pavirke. Vejledning smertebeh."

"[Hospital] Medicinsk Endokrinologisk Afdeling

Indlaeggelsesdato: 22 06 2015 kl. 12:12
Udskrivningsdato: 24 06 2015 kl. 14:42
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Aktionsdiagnose:
A DM511D Lumbal diskusprolaps IV/V med radikulopati
+ AZAC2 hovedfunktionsniveau

Epikrise:

1 maneds anamnese med rygsmerter med progression henover weekenden med udstraling til
venstre UE og nedsat kraft over venstre fodled. Behandling hos fysioterapeut og analgetika ikke
lengere sufficient. Herinde findes pt. tydeligt smertepavirket og med smerteudstraling til venstre
UE med nedsat kraft for plantar- og dorsalfteksion over venstre fodled og pavirket sensibilitet la-
teralt pa venstre crus ned mod venstre ta. P4 grund af problemer med at tsmme blaeren ordent-
ligt, gores akut MR-columna, hvor der pavises median diskusprolaps sv.t. L4/L5. Vurderes efterfgl-
gende ved neurokirurgerne, som finder klinik og billeddiagnostik helt overensstemmende. Der er
ikke akut operationsindikation og der stiles mod konservativ Igsning med @velser og analgetisk
behandling, som allerede har hjulpet i betydelig grad. Blaeresymptomerne er aftagende, ikke tegn
til cauda equina hverken klinisk eller billeddiagnostisk. Pt. udskrives til hjemmet med intensivering
af analgetisk behandling og lakserende behandling til videre gvelsesprogram via egen fysiotera-
peut, som han har kontakt til og opfglgning via egen leege vedrgrende den analgetiske behandling.
Ved akutte tegn til caude equina syndrom, kontakter pt. akut laege.

Epikrise

...-arig mand indlagt den 23.06.15 pga. forvaerring i rygsmerter samt pa mistanke om progression
af symptomer fra ve. UE. Forud for indlaeggelsen havde pt. ca. 3 uger fgr padraget sig et vrid i
leenderyggen og faet svaere rygsmerter pa den baggrund. Herunder indleeggelsen tages rutine bio-
kemi som er fuldstaendig upafaldende. Der ggres MR-scanning af columna lumbalis som viser me-
dian diskusprolaps pa L4/L5 niveau uden spinalstenose samt med frie neuroforamina. Under ind-
leggelsen vurderes pt. i neurokirurgisk amb. hvor man anbefaler konservativ behandling. Pt. ud-
skrives med rad og fornyet henvendelse ved progredierende pareser, eller cauda symptomer. Un-
dertegnede skriver d.d. henvisning til rygvisitationen mhp. at pt. skal have lavet genoptraenings-
plan."

"Korrespondancebrev ...
[Hospital]
Reumatologisk Ambulatorium U

Udskrivningsdato/Ambulatoriedato: 14-07-2015
Indleeggelsesdato: 10-07-2015

Henvisningsdiagnose for genoptraeningsforlgb
ICD10 Kodebetydning
DM511D Lumbal diskusprolaps IV/V med radikulopati

Supplerende kliniske oplysninger

Uddrag af leegejournal fra d. 10.07.15 Kontaktarsag ...-arig ... henvist af Feelles Akutafd. for ryg-
smerter uden specifikation. Dispositioner Familieer: ... har ogsa diskusprolapsproblemer, er ikke
opereret. Tidligere | det vaesentligste rask. 2015 ..., indlagt pga. aktuelle og i 2 omgange. Aktuelt
Siden primo juni i ar akut lumbago ischias med voldsomme smerter, der har medfgrt sygemelding.
Smerterne er mest gaet ud i ve. ben, men ogsa hg. Har fornemmelse af instabilitet over ve.fodled
og storeta. Ind i mellem nedsat fglelse pa ydersiden af ve. lar, crus og pa oversiden af foden. Der
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er den 23-06-2015 pa Afd. NR foretaget MR-skanning af columna lumbalis. Undersggelsen viser
tydeligmedian L4/L5 prolaps, mest mod ve. Er behandlet med understgttende medikamentel be-
handling og har i nogen grad faet gvelser hos egen fys.

Objektivt AT, ET, Orientering, bevidsthedsniveau: AT umiddelbart alderssvarende, god. 92 kg, 185
cm, bevaeger sig tydeligt besvaeret fra leenden under af- og @ pakleedning etc. Columna thoraco-
lumbalis: | staende stilling ses diskret langstrakt omvendt S-formet torakolumbal skoliose. Der er
fiksation nedadtil lumbalt og i alle retninger. Fjedringssmhed over de 2 nederste bevaegesegmen-
ter. UE: Store og sma led frie. Lasegué 60/30 grader, hypaestesi/dysaestesi i ve. L5-omrade bade
hgjt og lavt. Der er let dorsal fleksionsparese over ve. fodled, senereflekser middellivlige, egale.
Konklusion Symptomatologi og klinik paent forenelig med siden primo juni og i lettere grad
regredierende median/ve.sidig L4/L5 prolaps. | dag aftales 1. Ses af vores fysioterapeut med hen-
blik pa udarbejdelse af almen genoptraeningsplan. 2. Kommer til kontrol hos ut. om 2 mdr., ma
kontakte os fgr ved behov.

Aktuel funktionsevne pa udskrivningstidspunkt: [klageren] har konstante smerter i la&enden, begge
balder og ned i begge ben. Der er snurrende fornemmelse i benene. Symptomerne svinger i inten-
sitet og tilstedevaerelse. Der er nedsat beveegelighed i leenden. Symptomerne forveerres fx. ved
indkgb, i den siddende stilling, nar [klageren] skal tage stremper og sko pa, ved cykling, nar [klage-
ren] skal tage bussen, tsmme opvaskemaskine, ggre rent og skal sta at lave mad. Efter ca 400 me-
ters gang far [klageren] forvaerring af smerterne og ma bide smerterne i sig for at ga laengere.
Gangdistancen er ca. 1,5 km. [Klageren] har sveert ved at falde i sgvn om aftenen pga. den snur-
rende fornemmelse i benene. Der er afbrudt sgvn. Smerterne er generelt veerst om morgenen og
om aftenen. [klageren] er i behandlingsforlgb hos en privatpraktiserende fysioterapeut og har fa-
et manuel behandling, en enkelt gvelser og skal i gang med at afprgve om TENS har effekt. [klage-
ren] er fortsat sygemeldt. Han ligger meget ned i Igbet af dagen men gar dagligt en tur."

"20 07 2015 ...
Desveerre ingen saerlig bedring/fortsat periodevist meget ondt/ingen nytilkomne sympt. i gvr., har
for en uges tid siden haft kontakt Rygamb., aftaler pt. kontakter Rygamb. igen."

Af skadesanmeldelsen af 31/8 2015 fremgar bl.a.:

"Oplysninger om ulykken
Hvilken dato skete ulykken? 02-06-2015

Beskriv ulykken sa pracist som muligt

Skaden opstod da jeg pa mit arbejde skulle fjerne mursten fra en valtet vaeg. Rummet var ikke
szerlig stor, og murstene 13 i en stor dynge der fyldte hele gulvet. Jeg star lidt skeevt pga rummets
stgrelse og fordi man bliver ngd til at starte fra en ende af, nar man skal skovle mursten. da jeg
skovler far jeg en stor klump af sammensatte mursten pa skovlen (jeg vil ansla at jeg lgftede 20 kg,
men det godt have vaeret mere pga det hele I3 i en dynge). | det jeg Igfter far jeg et vrid i ryggen
og akutte rygsmerter. Maengden og vaegten af mursten overraskede mig.

Beskriv i detaljer hvilke del/dele af kroppen, der er beskadiget

Leenderyggen. Median diskusprolaps L4/L5

Hvor hurtigt efter ulykken opdagede du din skade?
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Jeg far akutte kraftige ryg smerter, men ved ikke pa dette tidspunkt at det er en diskusprolaps.
(Havde habet pa et hold i ryggen)

Hvornar blev den fgrste laegehjaelp foretaget?

Jeg kontaktede min leege vikar med det samme efter ulykken og fik en tid d. 3/6 2015

Er der stillet diagnose?

Ja

Hvilken diagnose er stillet?

Median Diskusprolaps i L4/L5

Beskriv dine gener efter uheldet

Meget kraftige smerter i ben, fgder og leenden/ryggen fgleforstyrrelser i begge ben, nedsatkraft i
benene (seerligt i venstre). Nervesmerte/ustralingssmerter. Meget begraenset bevaegelighed (sid-
de og ga). Forstyrret nattesgvn. bivirkninger af medicin (Har faet steerke smertestillende papara-
ter)

Har du tidligere haft skader/sygdomme i den legemsdel, der nu er beskadiget?

Ja

Hvilke skader/sygdomme har du veeret behandlet for?

Jeg fik hold i ryggen 7/12 2013, hvor jeg gik sygemeldt og fik behandling for det i 1 maned. d. 18/8
2013. tradte jeg ned fra et tag til stillads og fik rygsmerter. Jeg ops@gte ikke laege eller andet fgr
den 9/12 2013. da jeg sagtens kunne varetage mit arbejde. Skaden blev anmeldt til arbejdsskade-
styrelsen i december 2013, den blev ikke anerkendt."

Af funktionsattest af 19/2 2016 fremgar bl.a.:

f 12 g NEJ JA Hyvis JA, udfyldes:
Skenner De, at tidligere sygdomme eller o m _ _ - e et -
andre forhald har haft nogen form for tvilke? . Efterdret 2013 lengere periode med landerygsmentsr
indfiydelse p3 den aktuelle
skadeisygdom efler forvaniret dens
felger?

Af vejledende udtalelse af 21/3 2019 fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring fremgar bl.a.:"Varigt
mén

Andre relevante sager[Klageren] har en tidligere arbejdsskadesag vedrgrende en skade, som fandt
sted den 14. august 2013, hvor det varige mén blev vurderet til mindre end 5 procent, da haendel-
sen ikke blev fundet egnet til at medfgre varige leendegener.

Ligeledes har [klageren] en tidligere arbejdsskadesag vedrgrende samme haendelse, som fandt
sted den 2. juni 2015, hvor det varige mén blev vurderet til 12 procent for leendegener.

Vurdering af varigt mén
Vores leegekonsulent med speciale i neurokirurgi har deltaget ved vurderingen af det varige mén.

Da der er tale om en ulykkesforsikring, bliver der ved vurderingen af det varige mén ikke kompen-
seret for forvaerring eller gener, der skyldes forudbestaende helbredsmaessige forhold.

Grundlaget for vores vurdering:
- [Klageren] fik den 2. juni 2015 et jag i ryggen i forbindelse med at han skovlede.
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- Dagen efter blev han tilset af speciallaege, hvor han klagede over leendesmerter.
- Det fremgar af de helbredsmaessige oplysninger, at [klageren] ogsa klagede over leendegener
forud for haendelsen, efter han i august 2013 tradte forkert ned pa et stillads.

Ved vurderingen af det varige mén har vi lagt vaegt p3, at [klageren] aktuelt klager over konstante
lendesmerter med udstraling til venstre fod og fgleforstyrrelser. Endvidere klager han over ned-
sat bevaegelighed af ryggen og pavirket nattesgvn.

Vi finder imidlertid, at der ikke er drsagssammenhang mellem den anmeldte skade og de ovenfor
anfgrte gener.

Vi har lagt vaegt pa, at den beskrevne handelse, ud fra vores laegefaglige vurdering, ikke er egnet
til at medfgre varige gener i leenden.

Pa baggrund af ovenstaende finder vi, at [klagerens] aktuelle leendegener med overvejende sand-
synlighed ma tilskrives andre forhold end den anmeldte handelse.

Vivurderer derfor, at haendelsen den 2. juni 2015 har medfgrt et varigt mén pa mindre end 5 pro-
cent pa grund af manglende arsagssammenhang.

Haendelsen er ikke i sig selv egnet til at give varig skade.

Vi er opmaerksomme pa, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har anerkendt samme skade som
en arbejdsskade og fastsat en méngrad.

| ulykkesforsikringssager er det vilkarene i forsikringsbetingelserne, der bestemmer dakningsom-
fanget, og skadelidte der bevisbyrden for, at der er arsagssammenhang mellem de varige gener
og den anmeldte handelse.

Det fglger af reglerne i arbejdsskadeloven, at nar en skade er anerkendt som en arbejdsskade, er
der formodning for, at alle gener er en fglge skaden.

Som felge af forskellene i det juridiske grundlag kan vurderingerne i de to sagstyper derfor veere
forskellige."

Af fastholdelse af 14/6 2019 fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring fremgar bl.a.:

"Varigt mén

Det varige mén er fortsat 5 procent

| har i brev af den 22. marts 2019 anmodet om en genvurdering af det varige mén og i den forbin-
delse anfgrt, at den fremsendte redeggrelse af sagen samt neurologisk speciallaegeerklzering skal
inddrages i vurdering af sagen.

Vi har pany gennemgaet sagens akter, herunder de helbredsmaessige oplysninger og jeres be-
maerkninger.

Vi skal bemaerke, at den fremsendte redeggrelse og specialleegeerklaering har vaeret inddraget i
vores tidligere vurdering.
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Vi finder forsat, at der ikke er arsagssammenhang mellem den anmeldte handelse og [klagerens]
aktuelle lzendegener.

Vi har forsat lagt veegt pa, at haendelsen, efter vores laegefaglige vurdering, ikke er egnet til med-
fgre varige lendegener.

Vi har samtidig noteret os, at [klageren] ogsa forud for haendelsen klagede over lendegener, lige-
som der efterfglgende blev pavist en discusprolaps i leenden.

Det er herefter fortsat vores vurdering, at [klagerens] aktuelle leendegener med overvejende
sandsynlighed skal tilskrives andre forhold end den anmeldte handelse.

Vi fastholder derfor vores udtalelse af den 21. marts 2016"

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"2. Hvad dakker forsikringen
2.1 Forsikringen daekker fglger af ulykkestilfelde.
2.2 Ved et ulykkestilfaelde forstas en pludselig haendelse, der forarsager personskade.

3. Hvad dakker forsikringen ikke

3.1 Manglende arsagssammenhaeng

For at opna daekning skal der vaere arsagssammenhang mellem ulykkestilfaeldet og skaden. Ved
vurderingen bliver der blandt andet lagt vaegt pa, om haendelsen er egnet til at forarsage person-
skade. Det vil sige, om handelsen i sig selv er nok til at forarsage/forklare skaden.

3.2 Sygdom m.m.

3.2.1 Fglger af ulykkestilfelde, hvis hovedarsag er bestdende sygdomme eller sygdomsanlaeg
(bortset fra ildebefindende eller besvimelse).

3.2.2 Forvaerring af et ulykkestilfaeldes fglger, der skyldes en tilstedeveerende eller tilfaeldigt til-
stgdende sygdom.

3.2.3 Skader pa kroppen sket som fglge af nedslidning.

9. Erstatning ved varigt mén

9.1.1 Forsikringen giver ret til erstatning i tilfaelde af varigt mén (= medicinsk invaliditet) som fglge
af et ulykkestilfelde.

9.2 Hvad omfatter dakningen ikke

9.2.1 Gener svarende til et i forvejen bestdende mén eller en lidelse, herunder degenerativ foran-
dring, uanset om den ikke tidligere har veeret symptomgivende. Endvidere kan dette forhold ikke
bevirke, at méngraden fastszettes hgjere, end hvis et sadant mén eller lidelse ikke eksisterede."
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Naevnet udtaler:

Klageren, der er fgdt i 1990’erne, har anmeldt til selskabet, at han den 2/6 2015 kom til skade
med sin ryg i forbindelse med sit arbejde, da han fik et vrid i ryggen og akutte rygsmerter, da
han skovlede mursten. Ved MR-scanning af 23/6 2015 fik han konstateret en diskusprolaps.
Diskusprolapsen i klagerens laenderyg er anerkendt som en arbejdsskade med et varigt mén pa

12 %. Klageren kraever daekning i henhold til ulykkesforsikringen.

Selskabet har afvist at yde daekning under henvisning til manglende arsagssammenhang mel-
lem haendelsen den 2/6 2015 og klagerens aktuelle gener i ryggen. Selskabet har anfgrt, at den
anmeldte haendelse ikke er egnet til at medfgre en varig skade i form af en diskusprolaps i en

ellers rask ryg.

Klageren har anfgrt, at haendelsen er egnet til at forarsage varig personskade, da der var tale
om et lgft af en tung klump mursten pa 15-20 kg med armene ud fra kroppen i en akavet, for-
overbgijet stilling under trange pladsforhold. Klageren har anfgrt, at der ikke er nogen relevante
forudbestaende forhold i hans ryg, og at hans alder ggr, at eventuel degeneration ma anses for

sa minimal, at dette ikke under normale forhold har kunnet medfgre en diskusprolaps.

Af klagerens laegejournal af 9/12 2013 fremgar det, at "tendens til leenderyggener efter pt. ca. 3
mdr. 'tradte ned fra et stillads' hvor nederste trin var 'for hgjt', aktuelt forveerring efter 'julefro-
kostaktivitet' incl. 'lasergame’, ingen rad. sympt./normal fgrlighed, gmhed ve side af leenden
hvor der er let bevaegeindskr., rad incl. henv. fys."Af klagerens laegejournal af 1/4 2014 fremgar
det, at "vedholdende lsenderygsmerter efter distorsion ca 1/2 ar siden, ingen rad. sympt., nor-
mal fgrlighed og beh i columna lumb. hvor der er gmhed sv.t. inf. del af columna lumb., til RU +

opflgn."

Af funktionsattest af 19/2 2016 fremgar det, at den undersggende laege har svaret "ja" til
spgrgsmalet "Skgnner De, at tidligere sygdomme eller andre forhold har haft nogen form for

indflydelse pa den aktuelle skade/sygdom eller forvaerret dens fglger?". Det fremgar videre, at
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legen pa det opfelgende spgrgsmal "Hvilke" har svaret "Efteraret 2013 leengere periode med

leenderygsmerter".

Af vejledende udtalelse af 21/3 2019 fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring fremgar det, at "ved
vurderingen af det varige mén har vi lagt vaegt pa, at [klageren] aktuelt klager over konstante
leendesmerter med udstraling til venstre fod og fgleforstyrrelser. Endvidere klager han over
nedsat bevaegelighed af ryggen og pavirket nattesgvn. Vi finder imidlertid, at der ikke er arsags-
sammenhang mellem den anmeldte skade og de ovenfor anfgrte gener. Vi har lagt vaegt p3, at
den beskrevne haendelse, ud fra vores laegefaglige vurdering, ikke er egnet til at medfgre varige
gener i l&enden. Pa baggrund af ovenstaende finder vi, at [klagerens] aktuelle lzendegener med
overvejende sandsynlighed ma tilskrives andre forhold end den anmeldte haendelse. Vi vurde-
rer derfor, at haendelsen den 2. juni 2015 har medfgrt et varigt mén pa mindre end 5 procent
pa grund af manglende arsagssammenhang. Haendelsen er ikke i sig selv egnet til at give varig
skade. Vi er opmaerksomme pa, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har anerkendt samme
skade som en arbejdsskade og fastsat en méngrad. | ulykkesforsikringssager er det vilkarene i
forsikringsbetingelserne, der bestemmer daekningsomfanget, og skadelidte der bevisbyrden for,
at der er arsagssammenhang mellem de varige gener og den anmeldte handelse. Det fglger af
reglerne i arbejdsskadeloven, at nar en skade er anerkendt som en arbejdsskade, er der for-
modning for, at alle gener er en fglge skaden. Som fglge af forskellene i det juridiske grundlag
kan vurderingerne i de to sagstyper derfor veere forskellige."

Af fastholdelse af 14/6 2019 fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring fremgar det, at "vi har pany
gennemgaet sagens akter, herunder de helbredsmaessige oplysninger og jeres bemaerkninger.
Vi skal bemaerke, at den fremsendte redeggrelse og specialleegeerklaering har veeret inddraget i
vores tidligere vurdering. Vi finder forsat, at der ikke er arsagssammenhang mellem den an-
meldte haendelse og [klagerens] aktuelle leendegener. Vi har forsat lagt veegt pa, at haendelsen,
efter vores laegefaglige vurdering, ikke er egnet til medfgre varige laendegener. Vi har samtidig
noteret os, at [klageren] ogsa forud for haendelsen klagede over leendegener, ligesom der efter-

felgende blev pavist en discusprolaps i l&enden. Det er herefter fortsat vores vurdering, at [kla-
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gerens] aktuelle leendegener med overvejende sandsynlighed skal tilskrives andre forhold end

den anmeldte haendelse. Vi fastholder derfor vores udtalelse af den 21. marts 2016"

Naevnet bemeerker indledningsvist, at det efter almindelige forsikringsretlige principper er kla-

geren, som skal bevise stgrrelsen og rigtigheden af sit krav.
Efter en gennemgang af sagen kan naevnet ikke kritisere selskabets afggrelse.

Nzevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring i udtalelse af 21/3
2019 og i fastholdelse af 14/6 2019 har vurderet, at der ikke er arsagssammenhang mellem
den anmeldte haendelse og klagerens aktuelle leendegener — og at den beskrevne haendelse
ikke er egnet til at medfgre varige gener i l&enden — og pa denne baggrund har fastsat det varige

mén som fglge af ulykken til mindre end 5 %.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at det fremgar af klagerens laegejournal af 9/12 2013, at klage-
ren har tendens til l&enderygsmerter, efter at han tradte ned fra et stillads, hvor nederste trin

var for hgjt, og at klageren aktuelt havde forveerring efter julefrokostaktivitet med "lasergame".

Nzevnet har endvidere lagt veegt p3, at det fremgar af klagerens laegejournal den 1/4 2014, at

han havde vedholdende lzenderygsmerter efter distorsion for cirka 1/2 ar siden.

Nzevnet har tillige lagt vaegt pa, at det fremgar af funktionsattest af 19/2 2016, at den undersg-
gende laege skgnner, at klagerens periode med laenderygsmerter i efteraret 2013 har haft ind-

flydelse pa klagerens aktuelle skade eller forvaerret dens fglger.

Naevnet har desuden lagt vaegt pa, at det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 3.2.1, at
forsikringen ikke daekker "fglger af ulykkestilfaelde, hvis hovedarsag er bestdende sygdomme
eller sygdomsanlaeg" ligesom forsikringen efter punkt 3.2.2 ikke daekker "forveerring af et ulyk-

kestilfeeldes fglger, der skyldes en tilstedevaerende eller tilfaeldigt tilstgdende sygdom".
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Det, som klageren har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Svend Bjerg Hansen

Udskriftens rigtighed bekraeftes

Carsten Sennels
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