Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 27. maj 2020 blev i sag nr. 94445:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
GF-Forsikring A/S

Jernbanevej 65
5210 Odense NV

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har bilforsikring. | klageskema af 13/11 2019 til naevnet har klagerens reprae-
sentant bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

| januar 2019 kgbes en anden bil ved denne lejlighed anmodes assurandgr / selskab om at sende
alt pr. post da han ikke har nogen Pc. er fritaget for Digital post. Han modtager brev den 4. feb. pr.
brev ny polise pa denne bil , som aftalt ! Da der sker skade pa de 3 andre biler som ogsa er forsik-
ret i selskabet, afslar selskabet at erstatte disse . Begrundet i at selskabet har fremsendt girokort
pa Nem-id den 23.jan 2019 der ikke er betalt. den 18. feb. ( brev dateret ) sender selskabet 3. ryk-
ker skrivelse pr. post dette brev fremkommer aldrig pa adressen ...

Skadeslidte spgrger til hvorfor man ikke har fremsender sa vidtgaende skrivelser anbefalet !

Med baggrund i, at han tidligere har anmodet om at fa alt per post, Skaden sker den 23. feb. 2019
den 28 feb. oplyser selskabet at der er indtelefoneret en skade men ved ikke hvem der har foreta-
get dette. den 1. marts 2019 traekkes skyldig belgb af bank. pa alle praemier og gebyrer. Ud fra
selskabets hjemmeside fremgar det tydeligt, at alle biler er forsikret !! efter megen skriveri frem
og tilbage, bliver skadeslidte anmodet om, at afmelde bilerne, med det formal, at sa kunne man
ikke ggre krav pa erstatning ved event. ny skase!!

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Skadeslidte gnsker en retfaerdig erstatning , set i forhold til, at selskabet ikke har overholdt indga-
ede aftaler om at alt korrespondance skal fremsendes pr. post, og som fglge heraf ikke har haft
mulighed for at agere pa de fgrste henvendelser.

OPKRZEVNINGER

Det er en fejl, at selskabet har ikke efterkommet aftalen om opkraevning pr. post. Den fremsendte
skrivelse af af 18. feb aldrig er modtaget. ( rykker 3. ) der mangler forklaring pa at selskabet kun
nogle gange, kan finde ud af at bruge post systemet
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NB:: skadeslidte er fritaget for digital post.!!"

Klagerens repraesentant har i kommentar af 6/1 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Dog kan det oplyses , at man fra GF kontoret | [by] har erkendt, at man ikke havde fulgt kundens
gnske om at fremsen opkraevninger pa post. en forglemmelse vi vedlaegger skrivelse fra Konto-
ret."

Selskabet har i brev af 9/1 2020 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-
des:

"[Klageren] har tegnet Veterankgretgjsforsikring her i selskabet, som omfattede daekning for kg-
retgjer med registreringsnummer [registreringsnummer 1], [registreringsnummer 2] og [registre-
ringsnummer 3].

For forsikringen geelder forsikringsbetingelser nr. 11-31.

1. Supplerende sagsfremstilling
Klagen vedrgrer selskabets afvisning af, at yde erstatning i forbindelse med brand den 23. februar
2019, hvor de tre forsikrede veterankgretgjer udbraendte.

1.1. tvisten
Der er tvist mellem parterne om, hvorvidt forsikringen pa kgretgjerne var ophgrt skadestidspunk-
tet.

Det kan af klageskemaet udledes, at klager er af den opfattelse,

- at denne var fritaget for modtagelse af digital post og at han skulle have underrettet selskabet
derom,

- at han fglgelig aldrig har modtaget rykkere fremsendt pr. digital post ligesom han ej heller har
modtaget rykkere fremsendt pr. alm. post.

- at det er klagers opfattelse, at rykkere burde vaere fremsendt med anbefalet post.

Som fglge deraf er det klagers opfattelse, at forsikringen ikke kan anses som vaerende ophgrt pa
skadestidspunktet.

Det er selskabets opfattelse, at forsikringerne var ophgrt pa skadestidspunktet hvorfor det ikke er
daekning for brandskaderne.

2. Sagsgennemgang
Klagerne indtegnede de omhandlende kgretgjer hhv. d. 20. august 2013 og 8. januar 2014.

Som bilag A fremlaegges kopi af policerne.

Selskabet fremsendte pr. e-boks opkraevninger pa kgretgjerne d. 3. december 2018, som frem-
legges som bilag B. Af opkraevningerne fremgar betalingsfrist d. 8. januar 2019.
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Eftersom betalingerne udeblev fremsendte selskabet pr. e-boks rykker for alle tre policer den 23.
januar 2019, som fremlaegges som bilag C. Det fremgik af rykkerne, at forsikringsaftalen ville op-
hgre medmindre policerne blev betalt inden 21 dage. Det blev tillige fremhaevet, at manglende
betaling ville medfgre, at ret til daekning ville ophgre.

Eftersom betalingerne fortsat udeblev fremsendte selskabet pr. alm. post rykkere den 18. februar
2019 og orienterede om, at daekningen nu var ophgrt og retten til erstatning bortfaldet. Det
fremgik endvidere, at safremt praemierne blev betalt, kunne daekningen genindtraede pr. dagen
efter betalingen fandt sted.

Rykkere af 18. februar 209 fremlaegges som bilag D.

Selskabet modtog herefter den 28. februar 2018 telefonisk anmeldelse om, bilerne var beskadiget
i brand den 23. februar 2019. Eftersom forsikringen var ophgrt, afviste selskabet telefonisk at ud-
betale erstatning.

Den 1. marts 2019 modtog selskabet den forfaldne praemierestance.

Klager var utilfreds med selskabets afg@relse og selskabet blev d. 26. september 2019 kontaktet af
klagers radgiver ..., som pa vegne af klager bad om kopi af sagens korrespondance ligesom klagers
radgiver gjorde geldende, at klager aldrig havde modtaget 'nogen form for opsigelser af forsikrin-
gerne'.

Mail fra klagers radgiver af 26. september 2019 fremlaegges som bilag E.

Selskabet fremsendte kopi af policer, opkraevninger og rykkere d. 11. oktober 2019.

Klagers radgiver udbad sig d. 17. oktober 2019 naermere redeggrelse i forhold til, hvornar de en-
kelte rykkere var fremsendt til klager samt dokumentation for, at rykkerne var modtaget.

Mail fra klagers radgiver af 17. oktober 2019 fremlaegges som bilag F.

Selskabet fremsendte redeggrelse til klagers radgiver den 25. oktober 2019, som fremlaegges som
bilag G.

Klagers radgiver fremsendte herefter mail d. 3. november 2019 vedhaftet brev af 30. oktober
2019 og kopi af indkaldelse til generalforsamling i den lokalforsikringsklub hvilket ifglge radgivere
bevirkede, at forsikringerne fortsat var i kraft.

Selskabet fremsendte pa ny redeggrelse til klagers radgiver d. 6. november 2019.

Mail korrespondance af 3. og 6. november fremlaegges om bilag H. Brev dateret d. 30. oktober
2019 fremlaegges som bilag I.

3. De enkelte klagepunkter
3.1. Fritagelse for digital post
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Det fremgar af klageskemaet, at klager er fritaget for digital post. Det ma udledes, at klager er af
den opfattelse, at denne derfor ikke har modtaget opkraevning af 3. december 2018 og rykker af
23. januar 2019, som begge er fremsendt pr. digital post.

Som det fremgar af selskabets redeggrelse af 25. oktober 2019, jf. bilag F, har selskabet siden
2015 fremsendt samtlige opkraevninger og rykkere til klager pr. e-boks ligesom kunden i perioden
2016—2018 anvendte girokort fremsendt pr. e-boks til betaling af preemierne.

Klagers radgiver har i forbindelse med klage til Ankenavnet fremsendt kvittering for, at klager er
fritaget for offentlig digital post. Kvittering er dateret d. 7. marts 2019 og det fremgar af kvitterin-
gen, at denne har virkning pt. samme dato.

Det kan altsa udledes, at klager pa tidspunktet for fremsendelse af opkraevning og rykkere ikke var
fritaget for offentlig digital post.

Safremt klager pa tidspunktet for fremsendelse af opkraevning og rykkere havde varet fritaget for
digital post, ville selskabet havde modtaget en advisering derom i forbindelse med anvendelse af
e-boks. Selskabet har ikke modtaget en sadan advisering.

Det kan saledes udledes, at klager ikke pa tidspunktet for fremsendelse af opkraevning d. 3. de-
cember 2018 eller rykker af 23. januar 2019 var fritaget for digital post. Selskabet har ej heller i
perioden modtaget underretning fra klager om, denne ikke kunne modtage digital post.

3.2. Modtagelse af rykkerskrivelse
Det fremgar af klageskemaet, at klaget ydermere ikke har modtaget rykkerskrivelser af 18. februar
2019, som var fremsendt pt. alm. post.

Som ovenfor anfgrt modtog selskabet den forfaldne praamiebetaling d. 1. marts 2019.

Sammen med rykkerne var 18. februar 2019 ved medsendt girokort. Det kan konstateres, at
praemierne modtaget d. 1. marts 2019 er betalt med de girokort, som blev fremsendt d. 18. fe-
bruar 2019.

Det kan saledes udledes, at rykkere fremsendt pt. alm, post til klaget d. 18. februar 2019 er kom-
met frem til klaget.

3.3. Anvendelse af anbefalet post
Det fremgar af klageskemaet, at klagers radgivet er af den opfattelse, at meddelelse om forsik-
ringsophgr burde vaere fremsendt med anbefalet post.

Dette et imidlertid ikke et formkrav efter Forsikringsaftalelovens § 13 ligesom der ej heller et
praksis for, at dette udggr et formkrav.

3.4. Genindtraedelse af daekning
Det fremgar af klageskemaet, at det pa selskabets hjemmeside fremgar, at klagers forsikringer et i
kraft.
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Eftersom praemien blev betalt d. 1. marts 2019 genindtradte daekningen d. 2. marts 2019. Efter-
som bilerne efter det oplyste var udbrandte, og der derfor formentligt ikke var arsag til at holde
dem forsikrede, blev klager forespurgt til, hvorvidt kgretgjerne burde afmeldes sa overskydende
praemie kunne tilbagebetales.

Kgretgjerne er nu afmeldt og overskydende praemie er tilbagebetalt.

3.5. Orientering i forbindelse med indtegning i keéretgj i januar 2019

Endeligt kan det af klageskemaet udledes, at det er klagers opfattelse, at han i forbindelse med
indtegning af et andet kgretgj i januar 2019 skulle have informeret selskabet om, at al post skulle
fremsendes pr. alm. post.

Selskabet modtog d. 31. januar 2019 fra SKAT meddelelse om tilgang af kgretgj med reg. nr.
JF40040.

Selskabet fremsendte d. 4. februar 2019 brev til klager med anmodning om, at denne kontaktede
selskabet saledes at der kunne udstedes en police.

Brev af 4. februar 2019 fremlaegges som bilag J. Brevet blev fremsendt pr. e-boks.

Klager kontaktede selskabet den 5. februar 2019 og selskabet fremsendte samme dag police og
opkraevning til klager, som fremlagges som bilag K. Begge dele blev fremsendt pr. e-boks.

Policen blev betalt d. 1. marts 2019 med anvendelse girokortet fremsendt til e-boks.

Som bilag L fremlaegges udprint fra selskabet sagsbehandlingssystem hvoraf det fremgar, at bl.a.
ovenstaende korrespondance blev fremsendt e-boks.

4. Sammenfatning

Sammenfattende ggres det geeldende, at selskabets rykkerskrivelse af 23. januar 2019 opfylder
formkravene i Forsikringsaftalelovens § 13 og 14 med den retsvirkning, at forsikringsaftalens var
bortfaldet pa tidspunktet for branden den 23. februar 2019.

Det ggres tillige geeldende, at klager ikke var fritaget for digital post pa tidspunktet for fremsen-
delse af opkraevning af 3. december 2018 og rykker af 23. januar 2019 hvorfor forsendelserne er
at betragte som vaerende modtaget af klager.

Det kan tillige konstateres, at klager ydermere har modtaget rykkerskrivelser fremsendt pt. alm.
post d. 18. februar 2019 eftersom klager anvendte dette girokort til betaling af praeemierestancen.

Pa ovenstaende baggrund ggres det sammenfattende galdende, at sagen har vaeret korrekt af-
gjort og at klager ikke er berettiget til erstatning som fglge af brandskaderne d. 23. februar 2019."

Klagerens repraesentant har i kommentar af 16/1 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det er med beklagelse at GF ikke kan huske / eller ikke gnsker at vedsta indgaede aftaler.
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Historik.

Da skades lidte [klageren], kgber sin [nye bil] og lader den forsikrer hos GF. Ved den lokale assu-
randgr. Aftales det at alt materiale i fremtiden er pr. post .

Her aftales det at alt materiale i fremtiden skal komme pr. post begrundelse skadeslidte har ikke
nogen pc. Og har meddelt kommunen, at han skal slettes for E post. hvilket er bekraeftet pa kon-
toret i [by]. Vi sparger, hvorfor fremsender GF skrivelse pr. post af 18. feb. 2019, opdager man at
der ligger en aftale? Og hvorfor er denne ikke fremsendt anbefalet? S& man sikrere sig kvittering
for afsendelse / modtagelse. Havde man gjort dette, havde skadeslidte modtaget denne informa-
tion og kunnet foretage indbetalinger!

Da skaderne sker, og skadeslidte henvender sig til selskabet, oplyses det at der ikke er betalt
preemie! Man naevner ikke skrivelse af 18. feb. 2019 med et ord. Hvorfor ? Skadeslidte far ud prin-
tet girokort pa kontoret i [by], og man opgager, at der er fremsendt rykkerskrivelse, som aldrig er
modtaget.

Kopierne der betales p3a, er fra pastaede fremsendte girokort dateret 18. feb. 2019. Sa den pa-
stand at der er betalt pa indbetalingskort af tidligere dato ma bero pa en misforstaelse. Selskabets
Kontor [by], har ogsa erkendt, at de har lavet en fejl, ved ikke at foretage rettelse i kundedata.

Jeg har igen i ar 16. dec. 2019 vaeret pa kontoret her i [by], for at sikre mig, at tingene var blevet
a&ndret, det fremgar af fremsendte Kvittering af 16. dec. Og det kan oplyses, at det var de ikke,
men denne gang har man kvitteret for, at man i gen har lavet en fejl. Arsagen til besgget var, at
der ikke var kommet nogen opkraevning for 2020. Ved besgget printede GF ogsa denne gang kopi
af indbetalingskort , for naeste betaling, da disse igen, ikke var fremkommet pr post som aftalt.
Hvilket man beklagede. Vi ser dette, som et tydeligt bevis p3, at selskabet har vanskelighed ved at
handtere, denne slags kunder. Dette kan dog ikke fritage dem for, at udbetale erstatninger, nar de
ikke overholder indgaede aftaler.

Vi kan kun opfordre til at GF erkender, at de har rod / manglende lyst til at overholde indgaede af-
taler mellem skadeslidte og den lokale assurandgr

Bem. Til Sammenfatning til punkt 4 skrivelse af 9. jan. 2020

At sagen ikke er korrekt behandlet / afgjort kan vi kun afvise, lige som at GF ikke har dokumente-
res at rykkerskrivelse. Er blevet afleveret pa skadeslidt adresse. Den er eftersendt pr mail efter
anmodning. Havde GF gjort sig den ulejlighed, at fremsende den udeblivende skrivelse anbefalet,
var denne sag aldrig opstaet. Sa det er GF der star med bevisbyrden pa at skadeslidte, har haft
mulighed for at betale preemie pa det omtalte tidspunkt. Man kan ikke betale fgr der stilles et
krav. Vi ma plaedere for, at ankestyrelse beder om dokumentation for at rykkerskrivelse er mod-
taget pa adressen. Saledes at rettidig betaling har kunnet finde sted. Havde GF overholdt indgae-
de aftaler, fremsendt fgrste skrivelser post og rykkerskrivelse anbefalet, var dette ikke blevet en

sag.

Selskabet har i kommentar af 16/1 2020 til naevnet bl.a. anfert:

"Med henvisning til klagers fremlagte mail af 15. december 2019 skal blot anfgres, at selskabet in-
gen bemaerkninger har dertil, eftersom mailen ikke ses at have relevans i forhold til opkraevninger
og rykkerprocedure ivaerksat i december 2018."
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Klagerens repraesentant har i brev af 25/1 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Kan kun opfatte denne kommentar séledes, at GF forsikring erkender, at de har begaet en til, fle-
re fejl, men prgver, at undsige sig erstatning hvilket, vi ikke fgler er et selskab som GF vaerdigt. Og
kan acceptere. [Klageren] imgdeser derfor naevnets afggrelse, med baggrund |, at skadeslidte, ik-
ke var kommet i denne situation, hvis, GF havde orden i deres systemer. Overholdte indgaende
aftaler. Fremsendt fgrste indbetalingskort pr. post som aftalt! Havde sikret sig, at oplysning om
manglende betaling havde, vaeret fremsendt anbefalet! Sikret sig at skrivelsen til [klageren] var
fremsendt som aftalt! Kommet modtager [klageren] i hende!

At aftaler skal overholdes ved alle, upaagtet hvor hgjt / langt nede i selskabet disse laves. Selska-
bet har jo erkendt, at de ikke har overholdt indgaede aftaler, om korrespondance med forsikrings-
tager [klageren].

Selskabet har ogsa erkendt, at det ikke har/ havde faet rettet stamdata i interne notater til bage
fra 2018, Dette erkendte man igen, sa sent som i dec. 2019 hvor [by] Kontoret erkender at fejlen
er deres, og nu igen vil prgve at fa tingene bragt pa plads. Ogsa denne gang matte vi selv hente
kopier til indbetaling, da der ikke var fremsendt indbetalingskort for, praeemier omfattende
2020.111"

Selskabet har i brev af 4/2 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:
"Klagers indlaeg af 9. og 25. januar 2020 giver anledning til fglgende

1. Supplerende sagsfremstilling
Klagers radgiver ggr i de supplerende indlaeg fglgende gaeldende:

1) | forbindelse med indtegning af [ny bil] i februar 2019 bad klager om, at al korrespondance skal
fremsendes pr. alm. post.

2) GF kontoret i [by] printede i februar 2019 kopi af girokort til klager og indremmede, at der ved
en fejl ikke var sket sendring i kundedata, hvorfor korrespondance ikke var fremsendt med alm.
post.

3) Klager var igen i kontakt med GF kontoret i [by] den 16. december 2019, hvor GF kontoret
skriftligt bekraeftede, at der var begaet intern fejl i form af manglende rettelse i kundedata — an-
giveligt helt tilbage fra 20018.

Pa den baggrund ggr klagers radgiver geeldende, at det skyldes selskabets forhold, at klager ikke
betalte preemien for de udbraendte kgretgjer rettidigt og forsikringen dermed var ophgrt pa ska-
destidspunktet.

1.2. Indtegning af [ny bil]
Som det fremgar af selskabets klagesvar af 9. januar 2020, modtog selskabet d. 31. januar 2019
meddelelse om tilgang af kgretgjet via SKAT.

Eftersom klager ikke forinden havde vaeret i kontakt med selskabet vedrgrende indtegningen,
sendte selskabet et brev til klager via e-boks d. 4. februar 2019 og anmodede om, at klager rette-



Ankenaevnet for Forsikring

8. 94445

de henvendelse til klager vedr. kgretgjet. Klageren kontaktede derefter selskabet den 5. februar
2019 hvorefter selskabet udstedte police som blev fremsendt pr. e-boks, jf. bilagJ - L.

Det fremgar ingen steder i selskabets systemer, at klager i forbindelse med indtegningen anmo-
dede om, at korrespondance skulle fremsendes med alm. post. Dette har tillige formodningen
imod sig, eftersom klager netop pa baggrund af brev fremsendt til e-boks rettede henvendelse til
selskabet.

1.3. Bes@g pa GF’s kontor i [by] i februar 2019

Det kan udledes, at klager er af den opfattelse, at han i februar 2019 var pa besgg pa selskabets
kontor i [by] og i den anledning fik udprintet kopi af indbetalingskort til betaling af restance pa de
af sagen omhandlende policer. Ved samme lejlighed skulle selskabet have erkendt, at selskabet
havde begaet fejl ved ikke at have noteret, at al korrespondance skulle fremsendes elektronisk.

Det fremgar ikke klart af klagers indlaeg hvornar dette besgg pa kontoret skulle have fundet sted,
ud over det var i forbindelse med indtegning af [ny bil].

Som det fremgar af bilag K blev policen udstedt d. 5. februar 2019 hvorfor det ma laegges til
grund, at besgget pa kontoret skulle have fundet sted fgr 5. februar 2019.

Selskabet har ingen registrering af et sadant besgg ligesom kontoret i [by] har bekraeftet, at sa-
danne besgg ville fremga af aktivitetsloggen.

Pa den baggrund bestrides det, at klager har vaeret pa besgg pa kontoret som pastaet af klager.
Det bemaerkes endvidere, at klager g@r geeldende, at han i forbindelse med besgget fik udleveret
girokort til betaling af restance for forsikringen pa de udbraendte kgretgjer. Preemien blev imidler-
tid fgrst betalt d. 1. marts 2019— efter skaderne var sket. Dette har saledes formodningen imod
sig, at klager var pa besgg pa kontoret omkring d. 5. februar 2019 som anfgrt.

1.2. Bes@g pa GFs kontor i [by] i februar 2019

Det fremgar af selskabets aktivitetslog, at klager var pa besgg pa selskabets kontor i [by] d. 16.
december 2019 ligesom det fremgar, at klager fik udleveret kopi af girokort til betaling af praamie.
Endeligt fremgar det, at klager var af den opfattelse, at selskabet ved en fejl ikke tidligere havde
registreret, at klageren gnskede korrespondance fremsendt med alm. post.

Klagers radgiver har fremlagt handskrevet notat udarbejdet af ansat pa kontoret i [by] som be-
kraefter ovenstaende.

Ifglge klager har selskabet dermed erkendt, at selskabet ikke havde foretaget korrekt registrering
om fremsendelse af korrespondance med alm. post.

Dette er ikke korrekt.

Det fremgar ingen steder af det handskrevne notat, at selskabet skulle have begaet fejl ligesom
det ej heller kan tages som udtryk for, at dette skulle veere tilfaeldet.

000000
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Idet der i det hele henvises til klagesvar af 9. januar 2020 skal anfgres, at selskabets stillingtagen
fastholdes.

Sagen synes klar til forelaeggelse for Naevnet."

Klagerens repraesentant har i brev af 18/2 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vedr. Svar 1.2

Ved skift af personbil i jan, 2019 var selskabet assurandgr ... kontaktperson. Og efter udsagn skulle
han sgrge for, at al materiale fra GF i fremtiden skulle ske per post. Begrundet i, at forsikringsta-
ger ikke har nogen PC og ikke kan betjene en sddan. Skadeselite er blevet kontaktet i feb. af det
firma der solgte en bilen, da der manglede papir pa kgretgjet. E post skrivelser fra GF har han!
Kunne han lkke modtag som pastaet af GF.

Vedr. svar 1.3

Forsikringstager [klageren], undre sig over, at der er sd store huller i selskabets materia-
ler/hukommelse. Skaderne anmeldes pr. telefon til selskabet den 24. feb. 2019. Repraesentant for
forsikringstager mgder op pa kontoret i [by] mandag den 25.2019 Han erfarer, at der ikke er be-
talt preemie, der henvises til en skrivelse. Der skulle vaere dateret 18 feb. 2019 og fremsendt med
post 'hvorfor det' nar alt andet er pa E-POST ??? mod indgaede aftaler. Denne skrivelse er aldrig
blevet leveret pa adressen ... Ved besgget pa kontoret | [by] denne dag ud leveres indbetalings-
kortene til de omtalte biler. Det oplyses, at personalet ikke var szerlig samarbejdsvillige ved besgg,
og anmodningen matte fremsiges flere gange fgr man vil udlevere indbetalingskortene. Forsik-
ringstager revisor betaler via bank den 28. feb. Preemierne pa de udleverede indbetalingskort.
Primo april 2019 modtager Forsikringstager [by] indkaldelse til generalforsamling i GF veteran
klub den 23 april kl. 18.30 denne kommer ogsa per post ??

Vedr. svar 1.2

Da der ikke var modtaget nogen indbetalingskort ultimo dec. 2019. Rettede jeg henvendelse til
kontoret | [by] kontoret. For nu at kunne dokumentere, at jeg havde veeret der, anmodede jeg pa
klagers vegne, om en kvittering pa at indbetalingens kortene var blevet udleveret, da de fejlagtigt
ikke var blevet fremsendt pr post. Hvilket man bekraeftede. Man beklagede, at andret som an-
modet af selskabets assurandgr, ikke var blevet rettet. Hvilket var arsagen til, at indbetalingskor-
tene for 2020 heller ikke var blevet fremsendt pr. post. Som aftalt i jan 2019. Dette blev bekraeftet
over for mig, som repraesentant for Forsikringstager. Og at dette var en fejl man beklagede og ville
rette.

Som forsikringstager kan man kun undre sig over, hvorfor GF Forsikring benytter af af Post Nord
Til skrivelse af 18. feb. 2029.

1: Var denne skrivelse blevet sendt rekommanderet, var den kommet frem saledes at betaling
kunne blive foretaget inden for fristen pa de 8 dage.

2: Havde GF forsikring overholdt indgaede aftale af primo januar 2019, om at alle forsikrings papir
skulle fremsendes pr post. Da Forsikringstager [klageren] ikke er i besiddelse af en PC og ej heller
kan betjene en sadan.

3: Det ville klzede selskabet, at vedga Deres brist | denne sag.

Havde GF Kontoret sgrget for, at aftaler indgaede med diverse medarbejder vedr. forsikringerne
skal fremsendes via post. Var denne situation ikke opstaet.
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Jeg kan kun opfordre GF til, at komme med et konstruktivt forslag, til Iésning af denne sag. [Klage-
ren] har vaeret kunde med 4-5 biler siden 2013 efter hvad det er oplyst. Han har kun et gnske, at
man finder en lgsning som alle kan leve med."

Selskabet har i brev af 28/2 2020 til naavnet bl.a. anfart:

"Klagers indlaeg uploadet d. 24. februar 2020 giver anledning til fglgende
1. Supplerende bemaerkninger

Klagers radgiver gor bl.a. geeldende, at klageren i forbindelse med indtegningen af [ny bil] i febru-
ar 2019 var i kontakt med assurandgr ...

Dette har vzeret foreholdt assurandgren som oplyser, at han ikke har vaeret kontaktet eller i gvrigt
involveret i indtegning af klagers [ny bil].

Undertegnede har desuden varet i kontakt med kunderadgiver ..., som var i kontakt med kunden
i forbindelse med indtegning af [ny bil]. Hun oplyser fglgende:

Jeg har talt (tlf) med kunden ifm tegning af JF40040. Han har ikke bedt mig om at Fraveelge e
boks. Opkreevningerne for ovennaevnte bil er sendt til hans e boks 05.02.19. & 01.12.19 Og begge
girokort er blevet betalt.

For sa vidt angar klagers radgivers pastand om, at selskabet skulle have sendt klagers e-post til
forhandleren skal dette ganske afvises. Klagers post er — selvsagt - alene sendt til klageren selv.

000000
Idet der i gvrigt henvises til det tidligere fremfgrte, synes sagen klar til forelaeggelse for Neevnet."

Klagerens repraesentant har i brev af 10/3 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Som svar pa skrivelse fra GF forsikring af 28 feb 2020 . Der er modtaget den 10. marts 2020 . Skal
fglgende bemaerkninger tilfgjes.

Skadeslidte fgler ikke, at sagen er tilstraekkelig belyst.

Ud fra den manglende dokumentation og indrgmmelser fra GF. Forsikring. GF forsikrings optree-
den efter skrivelse af 18. feb. 2020. er meget opsigtsvaekkende. GF. dokumentere ikke, at skrivelse
at 18. feb. 2019 er fremsendt / modtaget af skadeslidte. Hvorfor opsgger assurandgren pludselig
skadeslidte [familiemedlem] og meddeler, at denne sag er pastand mod pastand. Hvorfor denne
opferelse?

Fglgende bemaerkninger skal knyttes til selskabet manglende hukommelse, eller vilje til at fortzelle
hvad der er forgaet. Det er meget pafaldende, at selskabets assurandgr efter sidste skrivelse,
henvender sig, for at prgve at fa en anden historie fortalt. Ligeledes foretages der fotografering pa

grunden af de skadede kgretgjer, dette uden forudgaende tilladelse.?? HVORFOR denne opfgrel-
se??
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Assurandgrens bemaerkning, Referat: Det er jo pastand mod pastand!! Det samme gealder brev af
dateret 18. feb. 2020, som selskabet pastar, er tilsendt til skadeslidtes adresse. Referat: ja det er
jo ikke sa godt, at det ikke naede frem, s& har man ikke overholdt fristen for opsigelse!!

Vedr. Personale pa kontoret i [by]:

Der er tydelig blevet udtrykt beklagelse over, at der ikke er blevet rettet i kundedata som gnsket,
ultimo jan.2019. Denne beklagelse udtales, pa det tidspunkt, hvor man afhenter de, ikke frem-
sendte indbetalingskort. pa kontoret den 25. feb. 19 Efter telefoniskanmeldelsen den 24. feb.

Vedr. praemie betaling for [ny bil], kan det dokumenteres, at denne praemie er betalt samme dag
som det gvrige, pa de kopi indbetalingskort der er udleveret den 25. feb. 2019
Kopi af kontoudtog:

01.03.19 01.03 GF forsikring "'3".;:
01.03.19 01.03  gf forsikrir 1.358,02
01.03.19 01.03 gl forsiknn
01.03.19 01.03 .,;7 forsiknn
01.03.19 0103  gf forsikris

529,00
‘/:/"' ii-

597472

oo oo 095 00 ;

Man ma drgmme hos GF:

Skadeslidte pastar ikke at selskabet henvender sig til forhandler. Forhandler oplyser at forsikrings-
forholdene pa [ny bil] ikke var bragt i orden efter ejerskifte, hvorfor assurandgren kontaktes, for
at rette disse mangler. Samt foranledige, at selskabet retter i kundedatabasen som gnsket, vedr.
fremsendelse af police & opkraevningsform pr. post.

Skadeslidte er meget uforstaende over for GF handlermade og manglende vilje til at erkende de-
res fejl. Forsgg pa at fa fortalt en anden historie. Samt forsgg pa at bortforklaring af fakta, hvilket
ikke klaeder selskabet. Hvorfor skadeslidte forventer et udfald der til gode ser ham."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget selskabets breve

af 3/12 2018, 23/1 2019 og 18/2 2019 samt brev fra selskabet dateret den 4/2 2019 fremsendt

af klagerens repraesentant. Uddrag af bilagene gengives nedenfor.

Af breve af 3/12 2018 fra selskabet til klageren fremgar bl.a.:

"Vi sender dig en opkraevning pa din forsikring for den nye periode.

Betalingsdato 8/1 2019."

Af breve af 23/1 2019 fra selskabet til klageren fremgar bl.a.:

"Har du glemt os?

For kort tid siden sendte vi et indbetalingskort til betaling af forsikringen for registreringsnummer
[registreringsnummer ].

Vi kan desvzerre se, at vi ikke har modtaget belgbet, og sender derfor nu en rykker.
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Rykkergebyr
Du skal veere opmaerksom p3, at der et lagt et rykkergebyr pa 100,00 kr. oven i det opkraevede be-

Igb. Er forsikringen allerede betalt, kan du se bort fra dette brev. Du skal dog betale gebyret pa
100,00 kr., som vil blive opkraevet sammen med din naeste opkraevning.

Risiko for at din forsikring ophgrer

Vi skal ggre opmaerksom p3, at hvis du ikke betaler senest 21 dage fra dags dato, ophgrer din for-
sikringsaftale hos os. Det betyder, at du ikke laengere vil vaere daekket, hvis du far en skade. Sam-
tidig med at retten til erstatning bortfalder, giver vi besked til eventuel panthaver om, at pra&amien
ikke er betalt.

Forsikringsophgret bliver oplyst til DFIM, der jf. faerdselslovens § 106, stk. 4 kan palaegge dig et
gebyr for manglende ansvarsforsikring pa kr. 250,00 pr. dag, dit motordrevne kgretgj er uforsik-
ret. DFIM har udpantningsret for gebyret jf. faerdselsloven § 107, stk. 3, 1 .pkt.

Du kan ikke tegne forsikring pa et motordrevet kgretgj, fgr gebyret er betalt til DFIM. Du kan se
mere pa www.dfim.dk

Er der en gyldig grund til, at du ikke har betalt?

Hvis den manglende betaling skyldes saerligt undskyldende omstaendigheder, kan din forsikring
genoptages efter forudgaende aftale med os. Det skyldige belgb skal betales umiddelbart efter at
den undskyldende omstaendighed er ophgrt, jf. Forsikringsaftaleloven § 14.

Forsikringsaftalen kan genoptages fra dagen efter vi modtager betalingen, hvis:

e Din betaling er forhindret af uforudsete hindringer eller omstaendigheder, som ikke kan bebrej-
des dig. Pengemangel er ikke en sddan omsteendighed.

¢ Du betaler hele belgbet, du skylder, inkl. gebyrer mv.

¢ Du betaler belgbet inden 3 maneder efter, at forsikringen er ophgrt."

Af breve af 18/2 2019 fra selskabet til klageren fremgar bl.a.:

"Forsikringsdaekningen for reg.nr. [registreringsnummer ] er ophgrt

Vi har endnu ikke modtaget betaling fra dig for forsikringen. Vi kan derfor oplyse, at retten til er-
statning er bortfaldet.

Det har nogle konsekvenser for dig

e Du er ikke lzengere daekket hvis du far en skade.

¢ Eventuel panthaver har faet besked om manglende betaling.

e Er skyldigt belgb ikke betalt senest 10 dage fra dags dato, vil belgbet blive sendt til inkasso, hvil-
ket medfgrer yderligere omkostninger for dig.

Du kan stadig na at betale

Forsikringsdaekningen kan genoptages, hvis du betaler hele det skyldige belgb inkl. rykkergebyrer
senest 8 dage fra dags dato. Nar vi har modtaget din betaling, treeder din forsikring i kraft igen pr.
dagen efter at du har betalt."
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Af kvittering for fritagelse fra offentlig Digital Post af 7/3 2019 fremgar bl.a.:

"Du er fritaget for offentlig Digital Post. Fritagelsen har virkning fra 07-03-2019 og geelder perma-
nent."

Af selskabets brev af 4/2 2019 til klageren fremgar bl.a.:

"Din bil er blevet registreret til GF Forsikring
Fra SKAT har vi faet besked om, at din [ny bil]. med registreringsnummer ... er blevet registreret
31.01.2019. Du har bedt om at fa bilen ansvars- og kaskoforsikret.

For at kunne udstede forsikringen korrekt, er vi ngdt til at have oplyst, om din nye bil eventuelt er
et bilskifte, eller om du har faet en bil mere. Derudover har vi brug for at vide, hvor mange kilo-
meter du kgrer om aret, hvor stor en selvrisiko du vil have, om du @gnsker vores tilvalgsdaekninger,
og hvor mange kilometer din bil har kgrt.

Hvis forsikringen fremadrettet gnskes betalt over BS, bedes du oplyse dit konto- og registerings-
nummer til banken, nar du kontakter os.

Det er vigtigt, at du kontakter os inden 14 dage, for at fa overfgrt anciennitet fra eventuel tidlige-
re bil i GF Forsikring. Du kan kontakte os pa telefon 74678654 eller pr. mail til gf-
graensengfforsikring.dk.

Hvis vi ikke hgrer fra dig inden 14 dage, vil vi udstede en police til dig ud fra fglgende kriterier:
¢ Ansvars- og kaskoforsikring

e Selvrisiko pa 4.548 kr.

» Kgrselsforbrug 21.000 km. arligt.

¢ I[ngen anciennitet

e Km. stand, 0 km."

Af screenshot af selskabet sagsbehandlingssystem fremgar bl.a.:

Oprettet dato | Detaljeret sag beskrivelse Beskrivelse af brev Sags beskr. Policenr . Skadenr. Etrans Nr. A
05.02.2012 021 e-Boks: OpkraevningsspecifikatiBrev sendt 05
05.02.201% 021 e-Boks: Police Bil (BivBil+) Brev sendt 05.
04.02.201914:3INF  Information ring forsig. gl bil afmeldt ? send Kundeinfo 08
04.022012 02:0¢ e-Boks: Bil tigang kendt Kunde Brev sendt 04
01.02.2019 05:.0D7 Tilgang uden Tibud  DWR manuel behandiing DMR sager 14
23.01.2019 023 e-Boks: PA75-Rykkeri-Alle Brev sendt 23
23.01.201902:3 e-Soks: P475-Rykkeri-Alle Brev sendt 23
23.01.201902:3 e-Boks: PA75-Rykker!-Alle Brev send! 23
23.01.2019 023 e-Boks: P475-Rykkeri-Alle Brev sendt 23

[03.122018 12:% e-Boks: Flopkreevning police  Brev sendt 03
|03.12.2018 12.5 e-Boks: Flopkreevning police  Brev sendt 03
03.12.2018 12.5 e-Boks: Fl opkreevning police  Brev sendt 03.
03 12.2018 12:5 e-Boks: Fl opkraevning police  Brev sendt
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Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte til selskabet, at tre biler udbraendte den 23/2 2019. Selskabet har afvist at
yde erstatning, under henvisning til, at forsikringerne var ophgrt pa skadestidspunktet pa grund

af klagerens restance med preemiebetalingen.

Selskabet fremsendte opkraevninger for kgretgjerne den 3/12 2018 og rykker for alle tre policer
den 23/1 2019 pa e-Boks. Det fremgik af rykkerne, at forsikringsaftalen ville ophgre medmindre
praemierne blev betalt inden 21 dage, og at manglende betaling ville medfgre, at ret til deekning
ville ophgre. Selskabet fremsendte pr. alm. post rykkere den 18/2 2019 og orienterede om, at
daekningen var ophgrt og at retten til erstatning var bortfaldet. Den 1. marts 2019 modtog sel-

skabet den forfaldne praemierestance.

Klageren gnsker en retferdig erstatning i forhold til, at selskabet ikke har overholdt de indgae-
de aftaler om korrespondance pr. alm. Post. Klageren har anfgrt, at han som fglge heraf ikke
har haft mulighed for at agere pa de fgrste henvendelser af 3/2 2018 og 23/1 2019. Klageren
har anfgrt, at han i januar 2019 kgbte en anden bil, og at han i forbindelse hermed meddelte
selskabet, at fremtidig korrespondance skulle sendes pr. post, at han var fritaget for offentlig

Digital Post, og at han som aftalt modtog police for den nye bil den 4/2 2019 pr. post.

Han har ogsa anfgrt, at han aldrig har modtaget brevet af 18/2 2019 sendt pr. post, og at han
undrer sig over, at brevet ikke er sendt anbefalet. Han har endvidere anfgrt, at det af selskabets
hjemmeside tydeligt fremgar, at alle bilerne er forsikret, og at kontoret har erkendt, at man
ikke havde fulgt klagerens gnske om at fremsende opkraevninger pr. post. Han har endvidere
anfgrt, at skaderne blev anmeldt pr. telefon til selskabet den 24/2 2019, og at hans repraesen-
tant mg@dte op pa kontoret den 25/2 2019, hvor han erfarede, at der ikke var betalt praemie, og
at der ved mgdet blev udleveret indbetalingskort til de omtalte biler. Han har oplyst, at han
primo april 2019 modtog indkaldelse til generalforsamling i GF veteran klub den 23/4 2019 kl.
18.30, og at indkaldelsen blev sendt pr. post.
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Selskabet har anfgrt, at det siden 2015 har fremsendt samtlige opkraevninger og rykkere til kla-
geren pr. e-Boks, og at klageren i perioden 2016-2018 anvendte girokort fremsendt pr. e-Boks
til betaling af preemierne. Selskabet har ogsa anfgrt, at rykkerskrivelserne af 23/1 2019 opfylder
formkravene i forsikringsaftalelovens § 13 og § 14 med den retsvirkning, at forsikringsaftalen
for de 3 biler var bortfaldet pa tidspunktet for branden den 23/2 2019. Selskabet har anfgrt, at
klageren ikke var fritaget for digital post pa tidspunktet for fremsendelsen af opkraevningerne
af 3/12 2018 og rykkerne af 23/1 2019, hvorfor forsendelserne ma anses for at vaere modtaget

af klageren.

Selskabet har ogsa anfgrt, at klageren har modtaget rykkerskrivelsen fremsendt pt. alm. post
den 18/2 2019, eftersom klageren har anvendt girokort fra denne forsendelse til betaling af
preemierestancen. Selskabet har endvidere anfgrt, at preemien blev betalt den 1/3 2019, at
daekningen genindtradte den 2/3 2019. Selskabet har oplyst, at kgretgjerne nu er afmeldt og

overskydende praemie er tilbagebetalt.

For sa vidt angar den nye bil (der ikke er en af de braendte biler) har selskabet anfgrt, at det
modtog meddelelse fra SKAT den 31/1 2019 om tilgang af et nyt kgretgj, at selskabet den 4/2
2019 fremsendte brev via e-Boks til klageren med anmodning om, at klageren kontaktede sel-
skabet saledes, at der kunne udstedes en police, og at klageren kontaktede selskabet den 5/2
2019. Selskabet fremsendte samme dag police og opkraevning pa e-Boks. Det fremgar ingen
steder i selskabets systemer, at klageren i forbindelse med indtegningen af denne bil anmodede

om, at korrespondance fremover skulle fremsendes med alm. post.

Af kvittering for fritagelse fra Digital Post af 7/3 2019 fremgar, at "du er fritaget for offentlig

Digital Post. Fritagelsen har virkning fra 07-03-2019 og geelder permanent".

Det fglger af forsikringsaftalelovens § 33, at meddelelser fra selskabet til forsikringstageren
f@rst bliver virksomme, nar de er modtaget af forsikringstageren. Det er derfor selskabet, der

skal bevise, at meddelelsen om opsigelse af forsikringen er kommet frem til klageren.
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Nzevnet laegger til grund, at selskabet den 31/1 2019 modtog meddelelse fra SKAT om tilgang af
et kgretgj, at selskabet den 4/2 2019 fremsendte brev pa e-Boks med anmodning om, at klage-
ren kontaktede selskabet, sdledes at der kunne udstedes en police, og at selskabet pa e-Boks

fremsendte police og opkraevning vedrgrende denne bil til klageren den 5/2 2019.

Naevnet laegger endvidere til grund, at klageren i perioden 2016-2018 modtog opkraevninger og
rykkere pa e-Boks, og at klageren anvendte girokort fremsendt pa e-Boks til betaling af praemi-

erne som oplyst af selskabet.

Naevnet ma pa denne baggrund laegge til grund, at brevene er kommet frem til klagerens e-
Boks pa sadvanlig vis og saledes var tilgaengelig for ham i e-Boks, og at brevene af 3/12 2018 og

23/1 2019 ma anses for at vaere kommet frem til klageren.

Naevnet laegger herefter til grund, at selskabet ved brev af 3/12 2018 sendte pramieopkraev-
ning til klageren vedrgrende hans forsikringer med betalingsfrist den 8/1 2019. Ved brev af
23/1 2019 meddelte selskabet, at forsikringsaftalerne ville ophgre, safremt han ikke betalte de

skyldige preemier senest 21 dage fra dags dato.

Spergsmalet er herefter, om selskabets skrivelser opfylder formkravene i forsikringsaftalelovens
§§ 12-17. Det folger af forsikringsaftalelovens § 13, stk. 1, at "betales preemien ikke rettidigt,
kan selskabet opsige forsikringsaftalen med den virkning, at aftalen ophgrer, hvis praemien ikke
er betalt senest 21 dage efter opsigelsen". Det fglger af forsikringsaftalelovens § 13, stk. 2, at
opsigelsen skal angive, at forsikringsaftalen ophgrer, hvis preemien ikke betales inden den fast-

satte frist, og skal oplyse om muligheden efter § 14 for at bringe forsikringsaftalen til at Igbe pa

ny.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at selskabets opkraevnings- og opsigelsesbrev
opfylder de saerlige krav til form og frister, der fremgar af forsikringsaftalelovens §§ 12-14, nar

der sker opsigelse af forsikringsaftalen som fglge af preemierestance.
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Naevnet kan herefter ikke kritisere, at selskabet har opsagt forsikringerne pa de nu brzaendte

biler som sket.

Allerede fordi selskabets breve af 3/12 2018 og 23/1 2019 opfylder formkravene i forsikringsaf-
talelovens §§ 12-17 for opsigelse af forsikringer, har det derfor ikke betydning for klagerens
retsstilling over for selskabet om brevet af 18/2 2019 er kommet frem til klageren. Naevnet har
derfor ikke taget stilling til om det kan anses for bevist, om klageren har modtaget dette brev.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Peter Thgnnings



