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2750 Ballerup
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kendelse:

Forsikringstageren har autoforsikring med kaskodaekning. | klageskema af 14/11 2019 til naev-
net har klagerens repraesentant bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Forsikringstagers bil blev stjalet den 1. august 2019 om aftenen. Bilen blev senere fundet af politi-
et den 23. august 2019 pa en adresse i [by]. Ifglge forsikringsselskabet er der ingen synlige tegn pa
indbrud. Da vores klient afhentede kgretgjet, opstod der problemer pa vej hjem, og en senere
gennemgang af bilen afslgrede skader i en stgrrelsesorden, der har medfgrt en totalskade af bi-
len. Tryg har i sin afvisning lagt veegt p3, at vores klient ikke foretog sig noget aktivt efter, at poli-
tiet havde givet ham meddelelse om, at bilen var genfundet. Hertil oplyser vores klient, at han ik-
ke var vidende om, at det var politiet, der ringede til ham, og at han i det hele taget ikke forstod
budskabet i telefonsamtalen. Da vores klient rent faktisk blev bekendt med, at bilen var blevet
fundet, tog han straks kontakt til Trygs skadeskonsulent. [Klagerens reprasentant] skal endvidere
gore opmaerksom pa, at der er omfattende dokumentation for, at biler (ogsa med startspaerrer)
kan blive stjalet ved brug af relativt simpel elektronik uden, at man efterfglgende kan konstatere
tegn pa opbrud.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Erstatning for kgretgjet, som er totalskadet."

Selskabet har den 20/12 2019 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen séledes:
"Tvisten vedrgrer, at vi har afvist erstatningspligten i forbindelse med, at vores kundes bil blev

stjdlet d. 1. august 2019 og efterfglgende fundet d. 23. august 2019. Vores kunde har en kombine-
ret ansvars- og kaskoforsikring med forsikringsbetingelser 1815
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Gennemgang af sagen
Vores kunde kontaktede vores alarmcentral Igrdag d. 3. august 2019 og anmeldte bilen stjalet.

Vi kontaktede ham telefonisk mandag d. 5. august 2019, hvor han oplyste, at bilen var stjalet alle-
rede torsdag d. 1. august 2019. Bilen var sidst benyttet d. 1. august 2019 kl. 19.30 og det fremgar
af motorregisteret, at bilen blev meldt stjalet d. 1. august 2019, hvorfor vi ma laegge til grund, at
det er den dato politiet modtog anmeldelsen.

Den 7. august 2019 modtog vi diverse erkleeringer mv. fra vores kunde og samme dag meddelte
han, at der ogsa havde vaeret nogle personlige effekter i bilen som fx computer, solbriller og for-
skelligt veerktgj til i alt ca. 30.000 kr.

Vores kunde kontaktede os telefonisk d. 23. august 2019 og oplyste, at en kvinde havde ringet til
ham og oplyst, at bilen var genfundet. Han var i tvivl om, hvem der havde kontaktet ham og ad-
spurgt om det kunne veere politiet, svarede han, at det vidste han ikke.

Den 4. september 2019 talte vi igen med vores kunde, hvor han oplyste, at han ikke vidste, om bi-
len var genfundet. Vi bad ham kontakte politiet, men dagen efter ringede vores kunde igen og op-
lyste, at politiet ikke ville udlevere nogen oplysninger til ham.

Vi kontaktede herefter ... politi og fik oplyst, at vores kunde var blevet kontaktet d. 23. august
2019 med oplysning om, at bilen var genfundet og pa hvilken adresse, den befandt sig. Vores
kunde havde bedt om at fa fremsendt en mail med adressen til fglgende e-mail: ... Denne e-mail
er identisk med den, vi har registreret og som vi i gvrigt har korresponderet med vores kunde pa.

Som naevnt tidligere har vi anmodet om aktindsigt i politirapporten for sa vidt angar telefonsam-
talen og den efterfglgende e-mail. Vi har endnu ikke modtaget rapporten og har d.d. rykket politi-
et.

Vores konsulent besigtigede bilen d. 6. september 2019. Den fremstod ren og paen uden skader,
ligesom hverken dgrlas eller taendingslas havde tegn pa opbrud. Vores konsulent tjekkede desu-
den oliepinden, idet der la en naesten tom oliedunk i bagagerummet, denne viste fint niveau af
olie. Han startede efterfglgende bilen uden problemer og motoren gik fint.

Samme dag blev ngglerne udleveret til vores kunde og han blev opfordret til at hente bilen sa hur-
tigt som muligt. Alligevel ventede vores kunde 2 dage med at hente bilen og oplyste i SMS d. 9.
september 2019, at han havde hentet den, den foregaende dag og at den efter kort tids kgrsel var
gaet ud.

Den 12. september 2019 afviste vi erstatningspligten med henvisning til, at der ikke var sket en
daekningsberettiget forsikringsbegivenhed. Vores kunde klagede efterfglgende til Kvalitetsafdelin-
gen uden at dette gav anledning til at aendre afggrelsen.

Vores afggrelse

Indledningsvis ma vi henvise til, at det er vores kunde som kravstiller, der skal Igfte bevisbyrden
for, at bilen er stjalet ved en dakningsberettiget forsikringsbegivenhed. Pa det foreliggende
grundlag mener vi ikke, at denne bevisbyrde er Igftet.
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Det vi laegger vaegt pa, er bl.a. at vores kunde er i besiddelse af begge nggler og at bilen fremstar
uden opbrud af hverken dgrlas eller taendingslas. Bilen blev fundet ca. 18 km fra, hvor den blev
stjdlet og vi ma stille os saerdeles undrende overfor, at vores kunde ikke undersgger sagen neaer-
mere, da han bliver ringet op d. 23. august 2019 vedrgrende bilen. Uanset at han ikke fik fat i
kvindens navn, sa virker det besynderligt, at man ikke ggr mere i forhold til sagen, nar man far op-
lyst, at bilen er genfundet.

Vi er klar over, at man med det rette udstyr kan stjale en bil uden brug af rette nggle. Vores erfa-
ringer viser os dog, at dem som er i besiddelse af dette udstyr, vil ga efter en anden slags bil.

Vi har konstateret, at bilen har veeret til salg af flere omgange forud for tyveriet, hvilket naturligvis
ikke er en forbrydelse, men vi undrer os alligevel over, at prisen sendrer sig fra 38.900 kr. i januar
2019 til 24.900 kr. i juni 2019. Vi bemaerker, at salgers navn andrer sig pa den sidste annonce fra
juni 2019, men billederne af bilen er de samme pa alle annoncer.

| annoncerne fra januar og februar er bilen angivet 'SOM NY' og med en kilometerstand pa
145.000 km. | annoncen fra marts er kilometerstanden angivet til 149.000 km. og prisen sanket til
38.500 kr. | annoncen fra juni er kilometerstanden angivet til 153.000 km og prisen seenkes nu til
24.900 kr.

| skadeerklaeringen som vores kunde har udfyldt og indsendt d. 7. august 2019, har han angivet bi-
lens kilometerstand til 153.000 km. Da bilen blev besigtiget af vores konsulent d. 6. september
2019, stod kilometertzelleren pa 156.271 km. Vi finder det usandsynligt, at bilen ikke skulle have
kgrt i perioden 7. juni — 7. august 2019 og at gerningsmandene skulle have kgrt over 3000 km.

Det fremgar af motorregistreret, at bilen er registreret som efterlyst d. 1. august 2019 og af an-
meldelseskvitteringen fremgar det, at bilen er stjalet mellem kl. 20.00 og 21.30 d. 1. august 2019.

Den 1. august 2019 var en torsdag og vi stiller os derfor undrende overfor, at vores kunde fg@rst
ringer lgrdag d. 3. august 2019 til vores alarmcentral og anmelder tyveriet og derved fgrst far kon-
takt med vores skadeafdeling mandag d. 5. august 2019. Det samme g@r sig geeldende i forhold til
henvendelsen fra politiet vedrgrende at bilen er genfundet, hvor han undlader at fglge op pa hen-
vendelsen, samt da vores konsulent har besigtiget bilen og udleveret ngglerne til ham, sa venter
han ogsa et par dage, fgr han afhenter bilen.

Pa baggrund af ovenstaende ma vi fastholde, at bevisbyrden for en daekningsberettiget forsik-
ringsbegivenhed ikke er Igftet, hvorfor vi ikke kan betale erstatning.

Afslutningsvis skal jeg oplyse, at vi vender tilbage, nar vi har hgrt fra ... Politi vedrgrende vores
anmodning om aktindsigt."

Klagerens repraesentant har den 16/1 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Ad spgrgsmal 1:

Klienten forklarer, at han fgrst ville sikre sig, at hans bil var stjalet, fgr han kontaktede Politiet den
1. august 2019 for at anmelde forholdet. Klienten spurgte politikvinden, som han snakkede med
telefonisk, hvorvidt han skulle forholde sig.
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Hertil svarede politikvinden, at politiet ville lede efter hans bil, men at de ikke kunne garanterer
om den ville blive fundet, og at det godt kunne tage noget tid at opklare sagen. Politikvinden vej-
ledte ham om, at han ville modtage en politirapport med et sagsnummer til hans e-Boks, som han
kunne fremvise over for sit forsikringsselskab, Tryg, og dermed anmelde forholdet dér.

Klienten modtog politirapporten den 2. august 2019, men sa fgrst denne, da han var kommet sent
hjem fra arbejde. Han kontaktede derfor fgrst Tryg den efterfglgende dag, den 3. august 2019.

Ad spgrgsmal 2:

Klienten forklarer, at han modtog et opkald fra et ukendt nummer den 23. august 2019. Han for-
klarer endvidere, at han normalt ikke tager telefonen, nar et ukendt nummer ringer, fordi han
modtager mange opkald fra salgere og svindlere. Han tog dog telefonen denne gang, da han hav-
de en mistanke om, at det maske kunne vaere politiet, som ringede vedrgrende bilen.

Da klienten tog telefonen introducerede personen, der var en kvinde, i den anden ende sig ikke,
men bad derimod klienten om at introducere sig. Dette var klienten tilbageholdende med, idet
han, som anfgrt ovenfor, modtager mange mistaenksomme opkald.

Kvinden oplyste ham dog, at man nu havde fundet hans bil og oplyste ham adressen, hvor bilen
var parkeret. Eftersom klienten er ny i Danmark og endnu ikke er flydende i dansk, bad han kvin-
den om at sende ham en e-mail, hvor adressen fremgik, da han ikke kunne forsta, hvad hun sag-
de. Klienten oplyste sin e-mail adresse flere gange til kvinden og stavede den for hende, sa han
var sikker pa, at hun havde noteret den rigtige e-mailadresse.

Klienten forklarer endvidere om opkaldet, at han ikke var klar over, at dette stammede fra Politi-
et. Han var derimod af den opfattelse, at det var Tryg, som havde ringet til ham. Da han ikke hav-
de modtaget en e-mail med adressen, hvor bilen holdt parkeret, ringede han derfor flere gange til
Tryg efterfglgende for at fglge op sagen.

Klienten har fremvist denne opkaldslog fra sin telefon, som dokumenterer dette:

‘ +45 .
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[
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¢

Private number
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Klienten forklarer, at han snakkede med flere forskellige personer fra Tryg med henblik pa at finde
ud af, hvor bilen var parkeret — dog uden held. Han fik at vide, at han ville blive kontaktet af Tryg,
sa snart de havde informationer om hans bil. Han taenkte ikke over, at det kunne have veaeret Poli-
tiet, der ringede, idet Politiet tidligere kun havde kontaktet ham via e-Boks. Han troede derfor, at
der maske var tale om et fupopkald, eller at det maske var nogle af hans venner, der drev gaek
med ham. Hertil kommer, at klienten den 23. august 2019 havde snakket med flere personer fra
Tryg, som ikke kunne oplyse ham, hvorvidt bilen var blevet fundet eller ej. Klienten var af den op-
fattelse, at Politiet ogsa ville kontakte Tryg, nar de fandt bilen, hvorfor han saledes var af den op-
fattelse, at bilen ikke var blevet fundet. Da han tidligere havde faet at vide af bade Politiet og
Tryg, at han tadlmodigt matte afvente opklaring af sagen, og at han ville blive kontaktet, nar der
var nye oplysninger i denne, foretog han sig derfor ikke yderligere.

Ad spgrgsmal 3:

Klienten forklarer, at han modtog ngglerne til sin bil omkring kl. 16:00 den 6. september 2019. Da
klienten var pa arbejde, havde han derfor hverken tid eller mulighed for at hente bilen med det
samme. Han kontaktede dog flere af sine venner med henblik pa at fa arrangeret et lift hurtigst
muligt ud til bilen.

Eftersom bilen holdt parkeret i [by], hvilket er langt fra klientens bop=al og arbejdsplads, kunne
han fgrst fa et lift ud til bilen sgndag den 8. september 2019, da ingen af hans venner havde tid til
at hjelpe ham om lgrdagen.

Ad spgrgsmal 4:

Klienten forklarer, at han aldrig har modtaget mailen af 23. august 2019 fra Politiet eller Tryg. Som
beskrevet ovenfor, var det ogsa derfor, klienten begyndte at kontakte Tryg efter 'det mystiske op-
kald' den 23. august 2019."

Selskabet har den 4/2 2020 til navnet bl.a. anfgrt:

"Vi har modtaget klagers yderligere kommentarer til sagen og ma indledningsvis oplyse at vi,
trods gentagne rykkere, endnu ikke har faet aktindsigt i politirapporten for sa vidt angar telefon-
opkaldet d. 23. august 2019 og den efterfglgende mail.

Overordnet set finder vi det usandsynligt, at politiets personale ikke vil give sig til kende, nar de
kontakter en part i en sag. Desuden ma jeg henvise til, at vi har noteret fglgende i vores system d.
5. september 2019: 'Talt ... fra ... politi, der oplyser, at FT har faet telefonisk info den 23.08.2019
om at bilen er genfundet pa tlf: ... FT har bedt om mail med adresse hvor bil stod, denne er sendt
samme dag til mail: ...".

Det har formodningen imod sig, at politiet har oplyst noget forkert, eller at vi har noteret noget
som ikke er blevet oplyst.

Jeg henviser til vores svarskrift af 20. december 2019 og fastholder, at der ikke er tale om daek-
ningsberettiget forsikringsbegivenhed."
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Klagerens repraesentant har den 12/3 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"[Klagerens repraesentant] kan oplyse, at vi har modtaget svar fra ... politi, hvorved de oplyser, at
de kan imgdekomme anmodning efter retsplejelovens & 41 d, stk. 1. De oplyser herved, at de
sender en kopi af den gnskede e-mail samt en lydfil af telefonsamtalen pa USB stik. Vi har imidler-
tid ikke modtaget noget USB stik, hvorfor vi har anmodet politiet om at gensende dette. Vi afven-
ter derfor modtagelse heraf, fgrend vi kan tage stilling til indholdet.

| det fremsendte materiale, fremgik imidlertid e-mailen sendt af ... Politi til vores klient den 23.
august 2019. E-mail adressen er imidlertid angivet forkert, idet den er afsendt til [mailadresse],
snarere end [klagerens mailadresse], som er vores klients korrekte e-mailadresse. Vores klient har
saledes ikke modtaget nogen e-mail fra politiet med angivelse af bilens placering og har derfor
heller ikke haft forudsaetning for at afhente den. Vi har uploadet e-mailen pa portalen som doku-
mentation.

[Klagerens repraesentant] skal herudover henvise til vores supplerende bemaerkninger indsendt
den 16. januar 2020. Det fremgar heraf, at vores klient specifikt anmodede om at modtage adres-
sen for bilens placering per mail, da han ikke er flydende i dansk, og derfor ikke havde forudsaet-
ninger for at forsta, hvad der blev sagt telefonisk. Idet vores klient gentagende gange oplyste — og
stavede — sin e-mail adresse for politiet, kan det ikke lsegges vores klient til last, at oplysningerne
er blevet sendt til den forkerte adresse og derfor aldrig er kommet til hans kundskab.

Idet vores klient endvidere har kontaktet flere forskellige personer fra Tryg med henblik pa at fin-
de ud af, hvor bilen var parkeret, ma det laegges til grund, at han har forsggt sit bedste for at fa
oplyst bilens placering, saledes at han kunne afhente den.

Vi skal pa den baggrund fastholde, at der er tale om en daekningsberettiget begivenhed."

Selskabet har den 4/4 2020 til navnet bl.a. anfgrt:

"Vi har modtaget Ankenaevnets henvendelse med yderligere kommentarer fra [klagerens reprae-
sentant]. Jeg kan i den forbindelse oplyse, at vores undersggelseskonsulent har kontaktet ... Politi
og bedt dem gennemlytte samtalerne med klager.

Politiet ringer til klager d. 23. august 2019 og oplyser, at bilen er genfundet. Klager vil ikke oplyse
sit navn, men kun sin mailadresse. Klager kontakter politiet 2 gange d. 6. september 2019. Jeg

vedlaegger til orientering referat af samtalerne.

Det er selvfglgelig beklageligt, at politiet far noteret et forkert bogstav i mailadressen, men det
andrer ikke p3, at klager har vaeret orienteret om, at bilen er genfundet.

Jeg henviser til vores brev af 20. december 2019 og fastholder saledes vores afggrelse."
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Nzevnet har faet forelagt parternes indleeg af den 30/4 2020 og den 19/5 2020. Klagerens re-

praesentant har den 28/5 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Som Tryg Forsikring selv forklarer, ringede vores klient til Tryg den 23. august 2019 og snakkede
med flere personer fra Tryg Forsikring for at afklare sagen. Klienten henvendte sig hertil med det
samme, efter at han havde modtaget et mystisk opkald vedrgrende bilen fra et ukendt nummer af
en ukendt person og ikke forstod, hvad der blev sagt telefonisk, idet han ikke er flydende i dansk.
Da han endvidere aldrig modtog nogen e-mail fra den pagaldende, som man ellers havde aftalt,
havde han ingen forudsatninger for at vide, hvem der havde ringet, eller hvor bilen eventuelt
kunne vaere placeret.

Klienten fik at vide, at han ville blive kontaktet af Tryg, sa snart de havde informationer om hans
bil. Den 23. august, da klienten ringede til Tryg, var der ingen, der kunne oplyse ham om, hvorvidt
bilen var blevet fundet eller ej. Da han tidligere havde faet at vide af bade Politiet og Tryg, at han
talmodigt matte afvente opklaring af sagen, og at han ville blive kontaktet, nar der var nye oplys-
ninger i denne, foretog han sig derfor ikke yderligere.

[Klagerens repraesentant] skal pa den baggrund fastholde, at vores klient ikke vidste, at det var
Politiet, da havde ringet til ham, szerligt idet han aldrig modtog en e-mail herom. Han troede der-
for, at der maske var tale om et fupopkald e.l. Det bemaerkes hertil, at det ogsa fremgar af refera-
tet af telefonsamtalerne, som er udarbejdet af Tryg, at det var aftalt, at den pagaeldende, der
havde ringet, ville sende en e-mail med oplysninger om bilen. Det skete imidlertid aldrig, jf. her-
ved vores indlaeg af 12. marts 2019.

| forhold til referatet af telefonsamtalerne, skal det understreges, at dette er Trygs gengivelse
heraf, idet vi fortsat ikke har faet udleveret materialet fra politiet. Nar det saledes anfgres, at 'det
var politiets opfattelse, at ejeren forstod hvad samtalen gik ud pa', kan dette ikke tages for bevis
herpa. Det fastholdes saledes, at vores klient ikke er flydende i dansk og ikke forstod, hvad samta-
len gik ud p3, da politiet ringede til ham den 23. august."

Nzevnet har faet forelagt parternes indleeg af den 17/6 2020, af den 9/7 2020 og af den 31/8
2020.

Sekretariatet har den 12/10 2020 bedt selskabet oplyse, om selskabet har foretaget undersg-
gelser af bilen efter den gik i sta, og i bekraeftende fald redeggre for, hvad der er i vejen med
bilen samt hvorfor selskabet finder, at det ikke udggr en forsikringsbegivenhed, at bilen gik i sta

efter, at klageren var kommet i besiddelse af bilen igen.
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Hertil har selskabet den 3/11 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi har modtaget Ankenaevnets henvendelse vedrgrende undersggelse af bilen og hvorfor vi me-
ner, at det ikke er en daekningsberettiget forsikringsbegivenhed, at bilen ikke kunne starte, da kla-
ger afhentede den.

Indledningsvis og for god ordens skyld skal jeg oplyse, at vores pastand gennem hele forlgbet har
veeret, at bilen ikke er stjalet ved en daekningsberettiget forsikringsbegivenhed. Der er ingen ska-
der pa dgr- eller ratlas og ingen tegn pa, at startspaerren har vaeret omgaet eller at der er kodet
nye nggler til bilen. Bilen var paen og rengjort, da den blev genfundet og vores skadekonsulent
kunne starte den uden problemer. Som tidligere oplyst 1 der en nasten tom 4 liters oliedunk i
bagagerummet og oliepinden viste, at der var masser af olie pa.

Da klager endelig afhenter biler, starter den fint og han kgrer afsted i den, hvorefter bilen gar ud
og han arrangerer selv med vejhjaelp, at bilen fragtes pa veerksted.

Vaerkstedet oplyser, at motoren sidder fast, men vi har ikke undersggt det nseermere, da vores pa-
stand har veeret, at bilen ikke har veeret stjalet ved en deekningsberettiget forsikringsbegivenhed.

Det har formodningen imod sig, at professionelle biltyve, som har det rette udstyr til radighed, vil
stjeele en Citroén C4 argang 2007 og slet ikke efterlade den i nydelig og rengjort stand med pafyldt
olie.

Hvorvidt bilen efterfglgende har padraget sig mekaniske skader, er uvedkommende for sagen,
idet det ikke er sandsynliggjort, at bilen er stjalet ved en dakningsberettiget forsikringsbegiven-
hed."

Til dette har klagerens repraesentant den 5/11 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"[Klagerens repraesentant] skal indledningsvist bestride, at der ikke er tale om en daekningsberet-
tiget forsikringsbegivenhed. Bilen blev stjalet og tyveriet blev, som tidligere forklaret, anmeldt til
politiet. Det bemaerkes hertil, at bilen blev fundet parkeret langt fra vores klients bopal og ar-
bejdsplads, og hvor vores klient ikke normalt begiver sig.

Vores klient ville derfor heller aldrig selv have parkeret bilen her, hvilket igen bevidner, at bilen
blev stjalet. Ved vores klients afhentning af bilen gik den i sta, hvorfor vores klient tilkaldte
vejhjaelp med henblik pa at fa bilen fragtet pa vaerksted til reparation. Veerkstedet oplyste selv, at
motoren sad fast — som ogsa forklaret af Tryg — hvilket saledes ogsa bekraefter, at bilen var skadet.

[Klagerens repraesentant] stiller sig derudover uforstdende over for Trygs bemaerkning om, at
'professionelle biltyve' med det 'rette udstyr' ikke ma antages at stjaele en Citroén C4 argang
2007, som vores klient ejer. Det faktum, at bilen derudover var i 'nydelig og rengjort stand med
pafyldt olie' kan ej heller vaere et argument imod, at bilen er blevet stjalet og kan ikke antages at
veere relevant for sagen, idet bilens renlighed og nydelighed ikke er behgrigt dokumenteret og i
gvrigt ma antages at udggre en subjektiv vurdering.
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Det fastholdes herudover, at bilens skader blev padraget under tyveriet, idet vores klient ikke
havde problemer med bilen forinden da. Bilen var skadet, da vores klient afhentede den, idet den
larmede, da den startede, og gik i sta kort efter, hvorfor skaderne heller ikke kan antages at vaere
padraget efterfglgende. De mekaniske skader pa bilen ma derfor veere opstaet i forbindelse med
tyveriet. Tryg Forsikring burde i den forbindelse have foretaget en besigtigelse af bilen, safremt
det matte vaere deres opfattelse, at de foreliggende skader var pafgrt bilen efter tyveriet.

[Klagerens repraesentant] forstar Trygs afvisning af klagen saledes, at Tryg alene bestrider, at bilen
har vaeret genstand for tyveri. Safremt der matte findes frem til, at bilen har vaeret genstand for
tyveri, vil det herefter kunne laegges ubestridt til grund i sagen, at de konstaterede skader, er en
direkte fglge af tyveriet.

[Klagerens repraesentant] skal pa den baggrund fastholde, at der er tale om en daekningsberetti-
get forsikringsbegivenhed. [Klagerens repraesentant] henviser derudover i det hele til vores tidli-
gere indsendte bemaerkninger."

Selskabet har den 9/11 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Kommentarerne fra klagers reprasentant giver fortsat ikke anledning til at a&endre vores afggrel-
se. Vi ma igen papege, at klager har veeret i besiddelse af bilens to nggler hele tiden, at bilen var
aflast da vores skadekonsulent besigtige den d. 6. september 2019 og at det er klager, der skal lgf-
te bevisbyrden for at bilen er stjalet ved en deekningsberettiget forsikringsbegivenhed.

Det er bevist, at klager gennem langere tid har forsggt at szelge bilen og nar man kigger pa
km.standen angivet i annoncerne og km.standen da bilen blev genfundet, er der ikke grundlag for
at tro, at bilen har kgrt mere end normalt i den periode, hvor den angiveligt skulle have veeret
stjalet.

Afslutningsvis ma vi papege, at det er yderst sjeeldent at vi oplever, at en gerningsmand pafylder
olie pa bilen og i @vrigt efterlader den rengjort og nyvasket."

Klagerens repraesentant har den 19/11 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"[Klagerens repraesentant] skal fgrst og fremmest fastholde, at vores klient har Igftet bevisbyrden
for, at bilen er stjalet ved en daekningsberettiget forsikringsbegivenhed. Vores klient har anmeldt
forholdet til politiet, hvilket ogsa fremgar af anmeldelsesrapporten, og politiet har lagt til grund,
at forurettede (vores klient) har faet stjalet sin bil. Idet politiet ikke har fundet grundlag for at an-
se anmeldelsen som falsk e.l., bgr det saledes ogsa kunne laegges til grund, at bilen er stjalet.

Dertil kommer, at vores klients bekendte ... var til stede pa tidspunktet for bade anmeldelsen af
tyveriet til politiet og ved afhentning af bilen, hvorfor hun kan bevidne haendelsesforlgbet, herun-
der at bilen brgd sammen kort efter afhentning. Vores klient har tidligere oplyst Tryg om dette
faktum.

Det forhold, at bilen ikke har 'kgrt mere end normalt' bgr ikke kunne andre ved denne vurdering,
idet man ikke kan laegge til grund, at alle gerningsmaend kgrer laengere distancer. Der er saledes
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ogsa flere eksempler pa biltyverier, hvor gerningsmandene blot har skulle bruge bilen til en kort
distance.

Derudover bemaerker [klagerens repraesentant], at det forhold, at vores klient var i besiddelse af
bilens nggler ikke bgr bevirke, at han ikke har Igftet bevisbyrden for, at der er tale om en dak-
ningsberettiget forsikringsbegivenhed. Som tidligere beskrevet har gerningsmand nu om dage
mange muligheder for at stjaele biler, og det er saledes ikke ngdvendigt, at de er i besiddelse af en
nggle. Det bemaerkes hertil, at Tryg Forsikring ikke har foretaget nogen tekniske undersggelser,
der viser, at bilen skulle vaere fgrt med rette nggle, idet Tryg i gvrigt ikke har taget initiativ til at
undersgge bilen.

Tryg Forsikring oplyser endvidere, at bilen var aflast pa tidspunktet for forsikringsselskabets besig-
tigelse. Det bemaerkes hertil, at vores klients bil Iaser automatisk, hvilket saledes ogsa er begrun-
delsen for, at den har veeret aflast.

[Klagerens repraesentant] er herudover enige i Trygs vurdering af, at det ville veere besynderligt,
safremt en gerningsmand matte veelge at pafylde olie pa bilen for derefter at efterlade den. Det
bemaerkes dog i den forbindelse, at det er vores klient, som har pafyldt olie pa bilen forud for
handelsen, og han har efterladt dunken i bilen, idet han gnskede at genanvende denne pa et se-
nere tidspunkt.

[Klagerens repraesentant] har herefter ikke yderligere kommentarer til sagen og gnsker den fore-
lagt for naevnet."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag heraf gengives i det fglgende. Af salgsannonce

dateret den 7/1 2019 fremgar bl.a.:

"Title:
Citroen C4 ... SOM NY!

Author:
[Bruger 1]

Text content:
Beskrivelse: ... Virkelig paen og rigtig velkgrende Citroen C4 fra juli 2007. Den er meget flot og vel-
passet inde savel som ude. Alle service er overholdt. Undervognbehandlet. NY tandremmen. ...

Location:
[By 3]

Price:
38900.0"

Af salgsannonce dateret den 11/3 2019 fremgar bl.a.:

"Author:
[Bruger 2]
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Title:
Citroén C4, ..., Benzin

Text content:
Citroén C4, 2007, km 149000 Tel. [klagerens telefonnummer] Bruger siden 12. marts 2019

Location:
[by 3]

Price:
38500.0"

Af salgsannonce dateret den 7/6 2019 fremgar bl.a.:

"Author:
[Bruger 3]

Title:
Citroén C4. ..., Benzin

Text content:
Citroén C4 ... Benzin, 2007, km 153000, ... [adresse] [by 4] Tel. [nyt telefonnummer] Bruger siden
8. december 2005 Se brugerens profil

Location:
[Adresse] [By 4]

Price:
24900.0"

Af kvittering for anmeldelsen af skaden hos selskabet dateret den 5/8 2019 fremgar bl.a.:

"Kvittering for anmeldelse om totaltyveri af personbil
Vi har den 3. august 2019 modtaget anmeldelse om tyveri af kgretgj (Citroen C4 1,6 i 16V Presti-
ge), registreringsnr.: ...

Vi har registreret fglgende oplysninger
Skadested: P-plads, ...

Tyveridato: 1. august 2019

Kgretgjet blev sidst benyttet den 1. august 2019
Du har nu alle nggler, dvs. 2 nggler

Der fulgte 2 nggler med kgretgjet

Du har ikke faet lavet ekstranggler

Dit kgretgj er stadig forsvundet."

Af politiets mail dateret den 23/8 2019 fremgar bl.a.:
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"Til: [anden mail end klagerens]
Din bil star pa [vej] i [by 2]. Der var ikke noget nummer, men den holder ved en vejspeerring.

Hvis ikke bilen holder pa stedet nar du kommer derud, skal du ringe til Politiet, sa efterlyser vi den
igen."

Af undersggelsesrapport udarbejdet af selskabet fremgar bl.a.:

"Undertegnede kgrte fredag den 6. september 2019 til adressen ... i [by 2], hvor sagens personbil
skulle holde.

Ved ankomst til stedet fandtes bilen sta parkeret i bunden af [vej]. Bilen var aflast og fremstod i
alm. stand ud fra drgang og km-stand.

Bilen fremstod ikke som vaerende opbrudt. Dog fandtes indstik i hgjre fordgr, at vaere irret og
kunne ikke drejes rundt. Bilens taendingslas sas helt intakt og bilen startede uden problemer.

Oliepinden blev taget ud og bilen manglede ikke olie.

| bagagerummet fandtes en 4 L dunk motorolie. Dunken var naesten tom. Bemeerk, at dunken hol-
des skra for at olien kan ses pa det transparente plastik."

Af selskabets notat fra telefonsamtale med politiet af 5/9 2019 fremgar bl.a.:"Talt ... fra [politiet],
der oplyser at ft. har faet telefonisk info den 23.08.2019 om at bilen er genfundet pa tif: .... Ft. har
bedt om mail med adresse hvor bilen stod. Denne er sendt til samme dag til mail: [klagerens mail-
adresse]. ... oplyste at safremt ft. stadig pastar han ingen info har faet, sa kunne vi oplyse at alle
politiets samtaler bliver bandet. sa bevis kan findes."

Af klagerens klage til selskabet af 17/9 2019 fremgar bl.a.:"Dear Sir/Madam,
According to your information, my car has been stolen from 1st to 23rd of August and based on
the recent car's situation, the car's engine was not in a good health.

About the car's condition:

As | have first checked the car as soon as I've found it, the car's kilometer was fixed at 156271 kil-
ometers. Before the car being stolen, the kilometer was something between 153000 km up to
154000 kilometers. This means that the car has been driven about 2000 kilometers. This is a long
trip in Denmark, which anything could happen based on how they drove and use the car.

[Selskabets medarbejder] report:

Based on ... report, he has not driven the car to check if all was all right. If the car just starts and it
has oil in it, does not prove that it is in a good condition and no professional mechanic will sup-
port that claim. When | have found the car, one of the tires were half-flat and car was making
some strange noises before it totally shot down.
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About the car's lock and ignition being intact:

There are many evidences available online that nowadays there are a lot of thieves stilling cars
without using any old fashion approaches such as braking the window or damaging the locks etc.,
which produces so much attention but rather using smart electronic devices and magnetic tech-
nologies.

Here is an evidence for Denmark, please watch this video from FDM:
https://fdm.dk/node/9031

Finally, my car was stolen, drove more than 2000 km and thieves also cleaned up the car for any
valuable including e.g. my laptop with all my works, before leaving it as damaged as it was.

Therefore, | am left with a damaged car and lost all of my stuff in the car.

| am hoping for your understanding to find some opportunities to solve this matter as soon as
possible."

Af selskabets referat af telefonsamtaler med politiet fremgar bl.a.:

"Jeg rettede d.d. telefonisk henvendelse til ... Politi og spurgte om de stadig havde lydoptagelser-
ne vedrgrende deres kontakt med ejeren af [registreringsnummer].

De oplyste, at de var i besiddelse af optagelserne og de ville kunne rekvireres via en anmodning
om aktindsigt. De gennemlyttede samtalerne og gengav, hvad som samtalerne handlede om.

23. august 2019 kl. 14:54

Politiet ringede til telefonnummer [klagerens telefonnummer] denne dag for at oplyse ejeren, at
de havde fundet kgretgjet og at det holdt parkeret pa adressen [vej] i [by 2]. Politiassistenten
kunne ikke fa ejerens navn, men denne gav sin mailadresse, hvor initialerne fra dennes navn ind-
gik i. Ejeren ville have sendt en mail med oplysninger om, hvor bilen var fundet.

6. september 2020 kl. 10.33
[Klageren] ringede til politiet for at fa dem til at fremsende ny mail med, hvor bilen stod. Dette
ville politiet ikke. [Klageren] gav sit cpr.nr til politiet. Samtalen blev afbrudt af ukendt arsag.

6. september 2020 kl. 1042

[Klageren] ringede igen til politiet og fik her mundtlig at vide, hvor bilen var fundet. Politiet stave-
de vejnavnet for ham. Det nummer som der blev ringet til alle gangene sas registreret pa Mobile-
pay saledes:

Det er samme nummer som i Trygs systemer fremgar som vaerende FT's. Det er desuden det
nummer som FT har svaret pa de gange undertegnede har vaeret i kontakt med ham.

Det var politiet opfattelse, at ejeren forstod hvad samtalen gik ud pa."

Af forsikringsbetingelserne 1815 fremgar bl.a.:
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"4.3 Kaskoforsikring

Forsikringen deekker
Forsikringen daekker enhver skade pa den forsikrede bil samt ved tyveri og regveri, bortset fra de
navnte undtagelser i pkt. 4.4

Forsikringen deekker ikke

e Skade, der alene opstar i de mekaniske, elektriske og/eller elektroniske dele, medmindre skaden
er sket ved brand, eksplosion, lynnedslag og haervaerk eller er sket under transport pa eller ved
hjeelp af andet befordringsmiddel. Kaskoforsikringen daekker dog en eventuel fglgeskade pa dele,
der ikke er mekaniske, elektriske eller elektroniske.

9. Erstatning og krav til dokumentation

9.1 Anmeldelse af skade

Du skal straks anmelde enhver skade til os. Ved anmeldelse af en skade skal du sandsynligggre og
dokumentere dit erstatningskrav og give os alle de oplysninger om forhold, der kan have betyd-
ning for bedgmmelsen af skaden.

Du ma ikke indga aftale om ansvar og/eller erstatning, fgr det er godkendt af os.

Der ma ikke udfgres eller pabegyndes reparation uden aftale med os.

Ved tyveri, forsgg pa tyveri, rgveri eller haervaerk, skal du straks anmelde skaden/tyveriet til politi-
et og os. Har du ikke anmeldt skaden, kan det medfgre, at retten til erstatning nedseettes eller

bortfalder.

Forsikringen dakker ikke advokatbistand i forbindelse med en skade."

Navnet udtaler:

Klageren anmeldte den 3/8 2019, at hans bil var blevet stjalet den 1/8 2019. Den 23/8 2019
blev klageren kontaktet af politiet, der oplyste, at bilen var blevet fundet. Han fik ngglerne ud-
leveret den 6/9 2019, hvor selskabet besigtigede bilen. Klageren hentede bilen den 8/9 2019 og

den 9/9 2019 meddelte han selskabet, at bilen var gaet i sta efter kort tids kgrsel.

Klageren kraever, at selskabet udbetaler erstatning for bilen, som han har anfgrt er totalskadet.
Han har desuden anfgrt, at sprogvanskeligheder bevirkede, at han ikke forstod politiets opkald
den 23/8 2019, herunder at det var politiet der ringede til ham, og at den e-mail, med oplysnin-

ger om bilens placering, han bad om at fa tilsendt, blev sendt til en forkert e-mailadresse, hvor-
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for han aldrig modtog mailen. Han kontaktede derfor selskabet den 23/8 2019, som ikke kunne

oplyse ham, hvorvidt bilen var blevet fundet eller e;.

Selskabet har afvist deekning med henvisning til, at klageren ikke har bevist, at der er indtradt
en daekningsberettigende forsikringsbegivenhed. Selskabet har herudover anfgrt, at vaerkstedet
har oplyst, at motoren sad fast, men at selskabet ikke har undersggt motorskaden naermere, da
det er selskabets vurdering, at bilen ikke har vaeret stjalet ved en daekningsberettiget forsik-
ringsbegivenhed. Selskabet har anfgrt, at bilen blev fundet uden en skramme, at bilens motor
startede fint ved selskabets besigtigelse, at klageren var i besiddelse af begge nggler, og at det
er besynderligt, at klageren ventede to dage med at anmeldte tyveriet til selskabet, samt at
klageren ikke foretog sig noget i forhold til at komme i besiddelse af bilen igen, da han fik be-
sked om, at bilen var fundet. Selskabet har videre anfgrt, at klageren har forsggt at seelge bilen
fire gange, og at prisen pa bilen over et halvt ar mellem den 7/1 2019 og den 7/6 2019 blev
saenket fra den 38900 til 24900 kr.

Det fremgar af undersggelsesrapport udarbejdet af selskabet, at "ved ankomst til stedet fand-
tes bilen sta parkeret i bunden af [vej]. Bilen var aflast og fremstod i alm. stand ud fra argang og
km-stand. Bilen fremstod ikke som vaerende opbrudt. Dog fandtes indstik i hgjre fordgr, at vee-
re irret og kunne ikke drejes rundt. Bilens taendingslas sas helt intakt og bilen startede uden
problemer. Oliepinden blev taget ud og bilen manglede ikke olie. ... | bagagerummet fandtes en

4 L dunk motorolie. Dunken var naesten tom".

Af selskabets referat af telefonsamtaler med politiet fremgar det, at "23. august 2019 kl. 14:54
Politiet ringede til telefonnummer [klagerens telefonnummer] denne dag for at oplyse ejeren,
at de havde fundet kgretgjet og at det holdt parkeret pa adressen [vej] i [by 2]. Politiassistenten
kunne ikke fa ejerens navn, men denne gav sin mailadresse, hvor initialerne fra dennes navn
indgik i. Ejeren ville have sendt en mail med oplysninger om, hvor bilen var fundet. 6. septem-
ber 2020 kl. 10.33 [Klageren] ringede til politiet for at fa dem til at fremsende ny mail med,

hvor bilen stod. Dette ville politiet ikke. [Klageren] gav sit cpr.nr til politiet. Samtalen blev af-
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brudt af ukendt arsag. 6. september 2020 kl. 1042 [Klageren] ringede igen til politiet og fik her
mundtlig at vide, hvor bilen var fundet. Politiet stavede vejnavnet for ham. Det nummer som
der blev ringet til alle gangene sas registreret pa Mobilepay saledes: ... Det er samme nummer
som i Trygs systemer fremgdr som vaerende FT's. Det er desuden det nummer som FT har sva-
ret pa de gange undertegnede har vaeret i kontakt med ham. Det var politiet opfattelse, at eje-

ren forstod hvad samtalen gik ud pa".

Det fremgar af forsikringsbetingelserne, at "forsikringen daekker enhver skade pa den forsikre-
de bil samt ved tyveri og r@veri, bortset fra de naevnte undtagelser i pkt. 4.4", og at forsikringen
ikke daekker "skade, der alene opstar i de mekaniske, elektriske og/eller elektroniske dele,
medmindre skaden er sket ved brand, eksplosion, lynnedslag og haerveerk eller er sket under
transport pa eller ved hjelp af andet befordringsmiddel. Kaskoforsikringen daekker dog en

eventuel fglgeskade pa dele, der ikke er mekaniske, elektriske eller elektroniske".

Naevnet bemaerker indledningsvist, at det efter almindelige forsikringsretlige principper pahvi-

ler klageren at bevise, at der er indtradt en daekningsberettigende forsikringsbegivenhed.

Efter en gennemgang af sagen og efter en samlet konkret vurdering af sagen omstandigheder
finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at der er indtradt en daekningsberettigende forsik-

ringsbegivenhed.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3a, at bilen var udstyret med fabriksmonteret startspaerre,

at klageren var i besiddelse af begge nggler, og at bilen blev fundet 18 km fra klagerens bopzel.

Naevnet har ogsa lagt vaegt p3, at selskabets konsulent ved besigtigelsen den 6/9 2019 startede
bilen uden problemer, at bilen blev fundet ren og paen uden skader, at der ikke var tegn pa op-
brud, og at konsulenten tjekkede oliepinden, idet der 1a en naesten tom oliedunk i bagagerum-

met, som viste fint niveau af olie.



Ankenaevnet for Forsikring

17. 94455

Naevnet har videre lagt vaegt pa, at klageren i perioden op til tyveriet havde sat bilen til salg af

flere omgange, fgrste gang den 7/1 2019 for 38.900 kr., og senest den 7/6 2019 for 24.900 kr.

Naevnet finder det videre ikke bevist, at den oplyste skade, der er opstaet pa bilens motor, er
omfattet af forsikringens kaskodakning. Naevnet har navnlig lagt veegt pa parternes oplysninger
om, at veerkstedet har oplyst, at motoren sad fast, og at forsikringen ikke deekker skade, der
alene opstar i de mekaniske, elektriske og/eller elektroniske dele, jf. forsikringsbetingelsernes

pkt. 4.3.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

e

Peter Thgnnings



