Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 4. marts 2020 blev i sag nr. 94458:
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mod

Domus Forsikring A/S

v/Frida Forsikring Agentur A/S
Stationsparken 26, 1.th.

2600 Glostrup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har tegnet ejerskifteforsikring med udvidet deekning. Den forsikrede ejen-
dom er opfert i 1949. Klageren overtog ejendommen den 23/9 2019 pa baggrund af en til-

standsrapport af 7/6 2019. Tilstandsrapporten indeholder ikke relevante oplysninger for sagen.

| klageskema af 15/11 2019 til naevnet har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Vi konstaterer vand i kaelderen, maske indtraeengen gennem to ydervaegge og anmelder dette ved
ferstkommende lejlighed, mandag den 14. oktober, til Frida Ejerskifteforsikring, der afviser med
begrundelsen skybrud som senere andres til kraftig regn. Dagen efter skaden, altsa 12. oktober,
angiver forsikringsvejret.dk kraftig regn, men ingen tegn pa skybrud — ej heller pa skadesdatoen
11. oktober.

Jeg fik fejlagtigt opfattelsen af, at Fridas udsendte medarbejder hed Husforsikring til efternavn, da
vedkommende kort efter at have praesenteret sig mundligt tilkendegav, at dette matte vaere en
sag for husforsikringen med udgangspunkt i skybrud.

Jeg vedhaefter korrespondance med Frida, billeder fra keelderen samt rapport fra forsikringsvejret.
Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

At de vedkender sig ansvar og deekning og rent faktisk behandler sagen eller i hvert fald sender en
sagkyndig ud for at besigtige."
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Selskabet hari brev af 27/11 2019 til naevnet bl.a. anfagrt:

"Sagsfremstilling

Vores kunde (herefter kaldet 'klager') overtog den forsikrede ejendom den 23. september 2019,
hvor forsikringen tradte i kraft. Police og vilkar er vedlagt som bilag A. Forsikringen blev tegnet pa
baggrund af en tilstandsrapport af 7. juni 2019 (vedlagt som bilag B).

Den forsikrede ejendom er en bungalow opfgrt i 1949. Kaelderen fremstar indvendigt modernise-
ret med bl.a. nye klinker pa gulvene. Der er i gvrigt ikke oplysninger om, at kaelderens konstrukti-
oner skulle have gennemgaet en renovering. Vi betragter derfor keelderen som opfgrt i 1949 med
de konstruktionsprincipper, der var seedvanlige i 1949.

Den 14. oktober 2019 modtog vi klagers skadeanmeldelse. Det fremgar heraf, at han den 11. ok-
tober 2019 konstaterede, at der var treengt vand gennem kaeldervaeggen to steder. Anmeldelsen
fremlaegges om bilag C.

Forholdet blev besigtiget af vores taksator den 23. oktober 2019. Taksators rapport fremlaegges
som bilag D. Taksator afviste pa stedet daekning, da forholdet ikke opfyldte ejerskifteforsikringens
skadebegreb, jf. punkt 4 A-C i forsikringsbetingelserne. Taksator oplyste pa stedet tillige, at for-
holdet muligvis kunne vaere deekket af klagers husforsikring, og henviste derfor klager til at an-
melde forholdet til sin husforsikring.

Klager klagede til vores kvalitets- og klageafdeling, som fastholdt afvisningen.
Klager indbragte herefter sagen for Ankenaevnet.

Vores opfattelse af sagen

Som anfgrt er klagers hus opfgrt i 1949. Pa opfgrelsestidspunktet sikrede man ikke kaeldre mod
grundfugt, som man kender det i dag. Keeldre fra 1949 er derfor pr. definition ikke teette mod ind-
traengende vand, jf. bilag E-G, hvorfor man ma forvente, at der kan treenge vand ind gennem kael-
deren, nar jorden omkring huset er maettet.

Det fremgar af der af klager fremlagte vejrrapporter fra www.forsikringsvejret.dk, at der den 11.
oktober 2019 var heldagsregn, og var faldet mellem 30 og 40 mm regn i klagers omrade. Uanset
om en sadan regnmaengde matte opfylde DMI’s og/eller hans husforsikringsselskabs definition pa
skybrud, er der tale om kraftig regn.

Ejerskifteforsikringen daekker skader og naerliggende risiko for skader, der var til stede pa overta-
gelsestidspunktet, jf. punkt 4 A-C i forsikringsbetingelserne. Ved vurderingen af, om et anmeldt
forhold opfylder skadebegrebet foretages en sammenligning af bygningen med andre sammenlig-
nelige bygninger.

Det er vores vurdering, at klagers keelder ikke adskiller sig naevnevaerdigt fra kaeldre i tilsvarende
ejendomme fra 1949, og at det forhold, at der under sarlige omstaendigheder kan treenge vand
ind, ikke opfylder ejerskifteforsikringens skadebegreb. Hertil skal tilfgjes, at udbedring af forhol-
det navnlig vil kraeve etablering af omfangsdraen, hvilket falder uden for ejerskifteforsikringens
dakningsomrade, jf. punkt 2 og 3 i forsikringsbetingelserne. Naevnet har tidligere taget stilling til
sammenlignelige situationer, jf. eksempelvis 89408, 74707, 81018, 72217 og 68278.
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Vi fastholder derfor vores afggrelse."

Klageren har i kommentar af 3/1 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"jeg har modtaget og laest dokumenterne fra Frida, men der er intet nyt — de fastholder deres pa-
stand og jeg er ikke enig. Der er nu ogsa efterfglgende konstateret indtraengen af vand i perioder
uden kraftig regn."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af overbliksbillede fra
forsikringsvejret.dk fremgar det, at der den 11/10 2019 faldt mellem 30 og 40 mm regn i klage-

rens omrade.

Af selskabets besigtigelsesrapport af 23/10 2019 fremgar bl.a.:

"4, Vurdering af skadearsag
Ifglge forsikringsvejret har der vaeret skybrud i hele ... pa den pagaldende dag og det er derfor
min opfattelse at der er tale om en helt normal vandskade som fglge af dette.

Der er ingen tegn pa skader pa selve vaeggen, udover de fglger fra vand som har vaeret presset
gennem vaeggen ved regnvejret.

Der er intet unormalt i at der kommer vand i kaelderen i et hus fra 1949 i et stort regnvejr uanset
om huset er renoveret eller ej. (konstruktionsbetinget)

5. Beskrivelse af skadesomfang
Det er ikke min vurdering at der skal ske udbedring fra ejerskifteforsikringens side, idet der ikke
vurderes at veere en skade pa selve bygningen, udover vandskaden som er pludseligt opstaet.

6. Afggrelse (fgrstehandsvurdering)
Der er tale om en pludseligt opstaet skade, som fglge af regnvejr og det opfylder ikke skadebe-
grebet for deekningen pa ejerskifteforsikringen.

Sagen er afvist ved besigtigelsen, med beskeden om at kunden skal anmelde til sin husforsikring.
Har ydermere oplyst kunden at han kan vende tilbage hvis han finder ud af at der er en decideret
skade i selve ydervaeggen, som et hul, stgrre saetning eller andet der kunne veaere skjult bag veeg-
gel,].ll

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"3. Hvad er ikke omfattet af forsikringen

Forsikringen omfatter ikke udendgrs svgmmebassiner og dertil hgrende pumper og installationer,
markiser, baldakiner, antenner eller andre forhold, som ikke er omfattet af huseftersynet, fx for-
hold uden for selve bygningen.



Ankenaevnet for Forsikring

4. 94458

4. Hvilke skader deekker forsikringen

A Skader/skaderisici, som var til stede ved tilstandsrapportens og el-installationsrapportens udar-
bejdelse, eller er opstaet efter disse rapporters udarbejdelse, men inden forsikringstager overtog
ejendommen, og som konstateres og anmeldes i forsikringstiden.

B Udbedring af aktuelle bygningsskader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver nzerlig-
gende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved bygningsskade forstas brud, laekage, deformering, svaekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse el-
ler andre fysiske forhold i bygninger, der nedsaetter bygningernes vaerdi eller brugbarhed naevne-
vaerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdel-
sesstand. Manglende bygningsdele kan vaere en skade.

C Forsikringen deekker ogsa, nar der ud fra en byggeteknisk vurdering er neaerliggende risiko for, at
der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der ikke saettes ind med szerligt omfattende
vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foranstaltninger."

Naevnet har faet forelagt fotos.

Navnet udtaler:

Den forsikrede ejendom er opfert i 1949 og overtaget af klageren den 23/9 2019. Han har an-
meldt vandindtraengning i eiendommens kaelder den 11/10 2019. Han har anfgrt, at der ogsa
efterfglgende er konstateret vandindtraengning i perioder uden kraftig regn. Klageren kreever,

at selskabet dakker forholdet eller i hvert fald sender en sagkyndig ud for at besigtige.

Selskabet har afvist deekning under henvisning til, at klagerens kzalder ikke adskiller sig naeevne-
veerdigt fra keeldre i tilsvarende ejendomme fra 1949, og at det forhold, at der under seerlige
omstaendigheder kan traenge vand ind, ikke opfylder ejerskifteforsikringens skadebegreb. Sel-
skabet har anfgrt, at udbedring af forholdet navnlig vil kreeve etablering af omfangsdraen, hvil-
ket falder uden for ejerskifteforsikringens deekningsomrade, jf. punkt 2 og 3 i forsikringsbetin-

gelserne.

Af overbliksbillede fra forsikringsvejret.dk fremgar det, at der den 11/10 2019 faldt mellem 30

og 40 mm regn i klagerens omrade.
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Det fremgar af selskabets besigtigelsesrapport af 23/10 2019, at "ifglge forsikringsvejret har der
vaeret skybrud i hele ... pa den pageeldende dag og det er derfor min opfattelse at der er tale
om en helt normal vandskade som fglge af dette. Der er ingen tegn pa skader pa selve vaeggen,
udover de fglger fra vand som har vaeret presset gennem vaeggen ved regnvejret. Der er intet
unormalt i at der kommer vand i kaelderen i et hus fra 1949 i et stort regnvejr uanset om huset
er renoveret eller ej. (konstruktionsbetinget)". Af rapporten fremgar det endvidere, at "det er
ikke min vurdering at der skal ske udbedring fra ejerskifteforsikringens side, idet der ikke vurde-
res at vaere en skade pa selve bygningen, udover vandskaden som er pludseligt opstaet", og at
"der er tale om en pludseligt opstaet skade, som fglge af regnvejr og det opfylder ikke skadebe-
grebet for daekningen pa ejerskifteforsikringen. ... Har ydermere oplyst kunden at han kan ven-
de tilbage hvis han finder ud af at der er en decideret skade i selve ydervaeggen, som et hul,

stgrre saetning eller andet der kunne vaere skjult bag veeggen".

Naevnet bemaerker indledningsvist, at det efter almindelige forsikringsretlige principper pahvi-

ler klageren at bevise, at der foreligger forhold, som udggr en deekningsberettigende skade

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at der pa overtagel-
sestidspunktet var konstruktionsmaessige forhold ved kalderen, som adskiller sig naevneveer-
digt fra forholdene ved andre kealdre i tilsvarende ejendomme af samme alder sdledes, at for-
holdet er omfattet af forsikringens skadesbegreb. Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets

afggrelse.

Naevnet finder, at det i keeldre fra den tid ma anses for et almindeligt forekommende og forven-
teligt forhold ved konstruktionen, at der kan opleves fugtgener og tilfaelde af vandindtraengning

gennem gulve og kaeldervaegge.

Naevnet bemaerker, at omfangsdraen ikke kan anses som en del af bygningen, og at etablering af

et omfangsdraen derfor ikke er omfattet af forsikringen.
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Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Peter Th@nnings



