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mod
Forsikrings-Aktieselskabet Alka

Engelholm Alle 1
2630 Taastrup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har bilforsikring. Af klageskema af 18/11 2019 fremgar bl.a.:

"Kort redeggrelse for sagen

Forsikringstager parkerede sin bil som fglge af punktering. Da han senere kommer tilbage til bilen
er den udbraendt. Alka finder, efter flere samtaler med forsikringstager, at forsikringstagerens for-
klaring er uoverensstemmende og afviser herefter at anse det for godtgjort, at der er indtradt en
dakningsberettiget forsikringsbegivenhed. Via forsikringstagers interesseorganisation, FDM, pavi-
ses det, at arsagen til, at forsikringstager har givet uoverensstemmende forklaring, er, at forsik-
ringstager har sveere, laegeligt dokumenterede, problemer med hukommelsen, som fglge af, at
han for ti ar siden var involveret i et feerdselsuheld. Dette, samt uddrag af leegejournal, er forelagt
Alka, som dog herefter har meddelt at de fastholder deres afvisning.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
At de frafalder deres indsigelser og genoptager behandling af skadesanmeldelsen med henblik pa
at udbetale forsikringstager erstatning svarende til bilens veerdi."

Selskabet har i brev af 9/12 2019 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-
des:

"Klager anmeldte den 2. januar 2019, at hans bil var braendt. Han havde parkeret pa en rasteplads
den 29. december 2018 og bilen var blevet braendt af.

Alka Forsikrings skadekonsulent kontaktede den 7. januar 2019 klager telefonisk. Klager forklare-
de, at han var kgrt hjemmefra den 29. december 2018 for at bespge nogle ... for at gnske godt
nytar. .. boede ude pa landet omkring ..., men han var ikke helt klar over praecist hvor.
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Han kgrte derfra om eftermiddagen, men pa vej hjem punkterede han pa et bagdak og valgte at
holde ind pa en lille parkeringsplads ved ...

Hans kammerats kone hentede ham og de kgrte til ... i ..., hvor han kgbte noget til at lappe daekket
med (klager havde ingen kvittering for dette), men a&ndrede mening pa vej hjem grundet vejret og
kgrte hjem i stedet for. Om aftenen ringede politiet og fortalte, at hans bil var udbraendt. Klager
kontaktede senere Falck, som hentede bilen samme aften.

Ved kontakt til ... fremgik det, at der var solgt deekskum kl. 16.58.

Ved skadekonsulentens kontakt til Falck blev det oplyst, at klager havde rekvireret assistance til
bilen den 29. december 2018 vedrgrende bilbranden og endvidere den 19. november 2018 grun-
det en |ast gearkasse, hvor klager var blevet kgrt fra ... til sit hjem.

Skadekonsulenten kontaktede den 23. januar 2019 klager telefonisk og spurgte klager om bilen
havde haft skader, hvortil klager oplyste, at der ikke havde vaeret nogen problemer med bilen. P3
skadekonsulentens oplysning om, at Falck havde hentet bilen den 19. november 2018 oplyste kla-
ger, at der havde vaeret noget med gearkassen i eftersommeren, men at det var noget ganske
simpelt.

Klager oplyste, at han havde givet 65.000 kr. for bilen - betalt kontant (de 30.000 kr. havde han fra
salg af sin gamle ...). Han havde ingen papirer pa kgbet eller navn eller adresse pa salger, og kun-
ne kun oplyse, at det varii ...

Skadekonsulenten havde imidlertid fundet en salgsannonce pa samme bil fra maj maned 2017,
hvor bilen var sat til salg for 36.900 kr. — to/tre maneder f@r klager angiveligt kgbte bilen.

Ved kontakt til salger huskede denne ikke navn eller telefonnummer pa kgber, men oplyste, at
det var en ung mand pa ... ar, 'en stor fyr', som arbejdede hos ... i ... . ... i ... kendte imidlertid ikke
noget til kgretgjet og det var heller ikke muligt, at identificere en person.

For sa vidt angik klagers kgrsel hjem fra besgget i omegnen af ... forklarede klager, at han kgrte
hjem over ... Foreholdt at dette ikke stemte overens med de indhentede teleoplysninger oplyste
klager, at han kgrte over ... via ... og forklarede, at han godt kunne lide at kgre og ikke taenkte sa
meget over, hvor han kgrte.

Klager kom efterfglgende i tanke om, at han kgrte den vej, fordi han ville kgbe gulergdder til fug-
lene ved en vejbod pa ...

Klager oplyste efterfglgende, at bilen punkterede pa ... og klager standsede og s3, at den var helt
flad, men valgte (med risiko for at gdelaegge dek og feelg) at kere videre til p-pladsen pa ..., trods
det at der var rigeligt plads i vejrabatten.

Ved kontakt til ejeren af vejboden blev det oplyst, at der ikke havde vaeret solgt gulergdder fra
vejboden siden ultimo oktober 2018.

Pa baggrund af de divergerende oplysninger dels om ruten fra ... og hjem og klagers forklaringer,
som ikke stemte med fakta og den oplyste pris for bilen, de manglede oplysninger om sealger
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samt det aparte handlingsforlgb meddelte Alka Forsikrings skadekonsulent ved brev af 1. februar
2019, at der desvaerre ikke kunne udbetales erstatning for klagers bil, idet skadekonsulenten ikke
fandt, der var dokumentation for en deekningsberettiget forsikringsbegivenhed.

Den 8. marts 2019 modtog Alka Forsikring henvendelse fra FDM ved en af deres advokater og sel-
skabet fremsendte pa anmodning de optagne lydfiler.

FDM oplyste, at klager grundet en bilulykke 10 ar tidligere havde problemer med hukommelsen
og at dette var baggrunden for ungjagtighederne i klagers forklaringer. FDM oplyste, at de ville
fremsende dokumentation for klagers helbredstilstand.

FDM meddelte ved mail af 19. juni 2019, at sagen fortsat var under behandling og fremsendte ved
mail af 4. oktober 2019 uddrag af klagers lsegejournal og bad selskabet genoverveje den trufne
afggrelse.

Alka Forsikring gennemgik oplysningerne, men fastholdt ved mail af 9. oktober 2019 overfor ...
den trufne afggrelse.

Sagen er nu indbragt for Ankenaevnet for Forsikring.

Klager tegnede den 29. august 2017 ansvars- og kaskoforsikring for sin bil - en ... argang 2001 i
Alka Forsikring. Der var tale om en bonusreguleret forsikring med manedlig betaling og forsik-
ringsbetingelserne PE-07.

Forsikringen daekker med henvisning til de gaeldende forsikringsbetingelsers punkt 6.3.1. enhver
skade pa den forsikrede bil samt tab af det forsikrede ved tyveri, med mindre det er undtaget i
punkt 6.4.

Forsikringen daekker med henvisning til forsikringsbetingelsernes punkt 6.4.2. ikke skader, der er
forvoldt med forszet eller ved grov uagtsomhed.

Den sikrede har efter almindelige regler bevisbyrden for rigtigheden af det krav, han ggr geelden-
de mod selskabet og er i henhold til Forsikringsaftalelovens & 22 forpligtet til, at give selskabet alle
de ham tilgeengelige oplysninger om forhold, som kan vaere af betydning for bedgmmelsen af for-
sikringsbegivenheden.

Klager ma saledes dokumentere/sandsynligggre, at der er tale om en daekningsberettiget forsik-
ringsbegivenhed.

Klager forklarede forst til selskabets skadekonsulent, at han var kgrt hjem over ..., hvilket giver
god mening, da det var den lige vej mod klagers bopael og naturligt ville have bragt ham forbi ska-
destedet.

Da klager blev foreholdt de indhentede teleoplysninger aendrede klager imidlertid sin forklaring
om, hvilken rute han havde taget, til at han var kgrt fra ... mod ... (i stik modsatte retning) og syd
omvia ..., ... og ... (kort gengivet i skadekonsulentens brev af 1. februar 2019).
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Den noget aparte 'omvej' hjem forklarede klager med, at han kunne lide at kgre og ikke taenkte sa
meget over ruten.

| stedet for at veelge den korteste rute til bopalen fra ... - nemlig ... - kgrte klager ad ... Fgrst hu-
skede klager ikke hvorfor, men kom sa i tanke om, at det var fordi han ville kgbe gulergdder til
fuglene, idet han hver uge kgbte gulergdder ved en vejbod pa ... (ogsa i ugerne forud for skaden).

Denne forklaring kan med henvisning til oplysningerne fra vejbodens indehaver imidlertid ikke
vaere korrekt, da der ikke havde vaeret gulergdder til salg i vejboden de seneste to maneder (siden
ultimo oktober).

Det angiveligt darlige vejr, som gjorde, at klager ikke benyttede den daekskum han lige havde kgbt
til formalet, men tog hjem i stedet for, gér formodningen for at en gerningsmand tilfaeldigt skulle
komme forbi p-pladsen og fa gje pa den punkterede bil og breende den af temmelig usandsynlig.
Der er ikke tale om staerkt befaerdede veje.

Klager punkterede angiveligt pa ... ca. 1,8 km. efter vejboden og kgrte herefter 300 — 400 meter til
p-pladsen med risiko for at gdelaegge bade daek og feelg 'for ikke at holde i vejen'. Af oversigtsbil-
ledet fremgar det tydeligt, at der er god plads og gode oversigtsforhold pa stedet for punkterin-
gen, og klager ville ikke have holdt i vejen for feerdslen, safremt han var trukket ind i rabatten pa
...vej, hvorfor forklaringen ikke giver mening.

Klagers fortsatte kgrsel ad ... bragte ham lidt teettere pa bopalen, men i stedet for at dreje til ven-
stre ned ad ... mod sin bopal og parkere der (der var gode parkeringsmuligheder ved en ...), kgrte
klager lidt leengere ad ... og drejede til hgjre (den stik modsatte retning af bopaelen) for at parkere
pa ..., hvilket heller ikke giver mening.

Klager har ikke kunnet oplyse af hvem, han har k@bt bilen, men kun at bilen blev k@bt kontant, at
han ikke fik en slutseddel og at han havde givet 65.000 kr. for den i august 2017, hvilket stemmer
darligt med, at den var sat til salg for 36.900 kr. i maj 2017.

Klager har ogsa oplyst, at bilen intet har fejlet medens han havde haft den, hvilket heller ikke er i
overensstemmelse med sandheden, idet Falck i november 2018 (godt en maned forud for aktuelle
skade) har afhentet den og kgrt den fra ... til klagers bopael med en Iast gearkasse. Der foreligger
ikke dokumentation eller i gvrigt oplysninger om reparation af den laste gearkasse.

Klager har oplyst, at han, da han var punkteret, ringede til sin ven ... og talte med bade ham og
hans kaereste og bad dem hente ham og kgre ham til ... i ..., s3 han kunne kgbe daekskum.

Af de indhentede teleoplysninger fremgar det, at denne samtale fandt sted kl. 16.06 og varede 21
sekunder, hvilket alt andet lige er en meget kort samtale til at formidle bade oplysningerne om
punkteringen og bede om at blive afhentet og forklare hvor.

Efter det oplyste hentede vennens kareste klager ca. 5 minutter efter telefonsamtalen - dvs. ca.
kl. 16.11 - og kegrte klager til ..., hvilket tager ca. 16 minutter, hvorfor klager ma havde veeret
fremme ved ... ca. kl. 16.30.
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Ifglge chauffgren (klagers vens kaereste) var klager kun i ... i 5 minutter og havde her kgbt daek-
skum. ... har dog ikke solgt daekskum pa dette tidspunkt, men fgrst en halv time senere. Forklarin-
gerne og tidsangivelserne passer saledes darligt sammen.

Efter opkaldet til klagers ven og denne kareste er der ingen aktivitet pa klagers telefon frem til kl.
18.30.

... har fremsendt side 1 af 1 af journal fra den 6. september 2019, hvor det er anfgrt, at klager er
CT scannet med kontrast (FDG), klager opfylder dog ikke de kliniske kriterier for sakaldt LBD (de-
menssygdom).

.. har endvidere fremsendt side 2 og side 3 ud af 3 sider af en anden journal af 6. september 2019,
hvor der oplyses om en upafaldende CT scanning fra maj maned og upafaldende demensprgver
fra maj maned. Eneste diagnoser, der fremgar af journalen er ... og ... Der foreligger alene subjek-
tive beskrivelser af problemer med hukommelse og der er ingen objektive fund eller diagnoser.

Klagers besynderlige valg af parkeringsplads til den punkterede bil og de skiftende forklaringer om
k@rslen og grundene til den valgte rute sammenholdt med, at bilen kun en maned tidligere angi-
veligt havde en ikke ringe mekanisk skade g@r, at selskabet har svaert ved at feeste lid til oplysnin-
gerne.

Dertil kommer de manglende oplysninger om kgbet af bilen (slutseddel, szlger) og den af klager
opgivne k@bspris, som harmonerer meget darligt med, hvad bilen 2-3 maneder tidligere var sat til
salg for (+ 75%).

Der foreligger ikke dokumentation for, at arsagen til klagers handlemade og de andrede forkla-
ringer er forarsaget af klagers helbredstilstand, som alene baserer sig pa subjektive oplysninger
om darlig hukommelse, som i gvrigt ikke kan forklare alle forhold i sagen.

De fremsendte journaloplysninger er endvidere fra september 2019 og dermed mere end halvan-
det ar senere end den anmeldte skade og dokumenterer saledes intet om klagers helbredstilstand
(hukommelse) pa skadetidspunktet. Det eneste journalerne indikerer er, at klager fgrst har sggt
leegehjzelp for sin angiveligt darlige hukommelse i september 2019.

P3 baggrund af de fremkomne oplysninger ma vi fastholde, at klager ikke har sandsynliggjort, at
der er tale om en dakningsberettiget skade og selskabet kan derfor ikke udbetale erstatning for
klagers bil."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Af klagerens laegejournal fremgar det bl.a.:

"Aktuelle

Involveret i trafikuheld i 2008 da han var pa arbejde, der findes ikke notat i ejournalen. Kan selv
huske episoden, han skulle nedgrave en kabel og skulle kgre til venstre, en anden bil kom med rig-
tig hgj fart, mener selv han mistede bevidstheden et par sekunder. Blev indbragt pa sygehuset,
men blev sendt hjem. ... Siden da har han haft problemer med hukommelsen, som er blevet vaerre
i de sidste 4-5 ar ifglge ... Dgjes med konstant nakkehovedpine samt smerter i ryggen.
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... syntes at han er meget glemsom, han ringer flere gange til sin ... nar han er i supermarked for at
kgbe ind fordi han ikke kan huske hvad han skal kgbe, han har glemt et taendt komfur et par gan-
ge, husker ikke samtaler og aftaler, bliver ngdt til at laegge besked pa sin mobiltelefon og fglge op
efter dette.

Specialespecifik objektiv undersggelse
Neurologisk objektiv undersggelse

Konklusion og plan

Saledes er patienten relativ ung til at udvikle demens og er ikke disponeret for dette. Klager over
glemsomhed og har en del kroniske smerter med svingende humer, alt er opstaet efter trafik-
uheld og fgr uheldet var han helt kvik og meget motiveret bortset fra ordblindhed.

Jeg syntes der er behov for neuropsykologisk vurdering, som ikke kan tilbydes i sygehusregi da
traume er sket for mange ar siden, derfor anbefalet at han gennem egen laege henvises til kom-
munal regi eller privat."

"16-08-2019

Aktuelle

Patienten mgder op under ledsagelse af sin ... til svar pa PET CT skanning med FDG undersggelse,
som konkluderer atypisk mgnster med nedsat FDG optagelse tempooccipital og frontalt bilateralt.
Fundet er beskeden, men kan vaere tydende pa tidligere neurodegenerativ sygdom, lille obs LBD.

Jeg syntes, at hans problemer skyldes den tidligere hjernerystelse."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"4, Hvor daekker forsikringen?

4.1.1 | Danmark.
4.1.2 | de lande der er tilsluttet grgnt kortordningen.

6. Kaskoforsikring — et tillaeg til ansvarsforsikringen

6.3 Kaskoforsikringen daekker
6.3.1 Forsikringen daekker enhver skade pa den forsikrede bil samt tab af det forsikrede ved tyve-
ri, med mindre det er undtaget i punkt 6.4.

6.4 Kaskoforsikringen daekker ikke

6.4.1 Forsikringen daekker ikke

o fabrikations- og konstruktionsfejl,

e skade der kun opstar i og er begraenset til bilens mekaniske, elektriske eller elektroniske dele
(f.eks. motor, transmission, styretgj, elektriske styresystemer eller elektriske komponenter).
Det er dog daekket, hvis det er opstaet ved brand, kortslutning, lynnedslag, eksplosion, tyveri
og haerveerk eller under transport pa eller ved hjalp af et andet transportmiddel,
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6.4.2 Derudover daekker forsikringen ikke skader
e der er forvoldt med forseet eller grov uagtsomhed jf. forsikringsaftalelovens § 18"

Naevnet udtaler:

Klageren har anmeldt, at han den 29/12 2018 fandt sin bil udbraendt, efter at bilen var punkte-
ret, og han derfor havde parkeret den. Han krzever, at selskabet udbetaler erstatning. Klageren
har oplyst, at han har sveere, leegeligt dokumenterede problemer med hukommelsen, hvilket er

arsagen til, at han har givet uoverensstemmende forklaringer til selskabet.

Selskabet har afvist dakning, idet selskabet ikke finder det sandsynliggjort, at der er sket en
daekningsberettigende forsikringsbegivenhed. Selskabet har oplyst, at klageren ikke var kgrt
den direkte vej hjem, men at han var kgrt "i stik modsatte retning", og at den noget aparte om-
vej hjem ikke — som forklaret af klageren — kunne vaere fordi, han ville foretage sit ugentlige
indkgb af gulergdder ved en vejbod, idet vejboden ikke havde solgt gulergdder de seneste to
maneder (siden ultimo oktober). Selskabet har oplyst, at klageren efter punktering kgrte 300-
400 meter til en p-plads med risiko for at gdelaegge bade daek og felg, hvilket ikke var ngdven-
digt, idet der var god plads og gode oversigtsforhold pa stedet for punkteringen. Selskabet har
oplyst, at det angiveligt darlige vejr — som gjorde, at klager ikke benyttede den daekskum, han
lige havde kgbt til formalet — ggr formodningen for, at en gerningsmand tilfeeldigt skulle kom-
me forbi p-pladsen og fa gje pa den punkterede bil og braende den af, temmelig usandsynlig.
Der er ikke tale om staerkt befaerdede veje. Klageren har ikke kunnet oplyse af hvem, han har
kgbt bilen af. Bilen blev angiveligt kpbt kontant for 65.000 kr. i august 2017, hvilket stemmer
darligt med, at den var sat til salg for 36.900 kr. i maj 2017. Selskabet har videre oplyst, at Falck
i november 2018 (godt en maned forud for den aktuelle skade) afhentede bilen, der havde en
Iast gearkasse. Der foreligger ikke dokumentation eller i gvrigt oplysninger om reparation af
den I3ste gearkasse, som ifglge selskabet er en ikke ringe mekanisk skade. Selskabet har anfgrt,
at der ikke foreligger dokumentation for, at arsagen til klagerens handlemade og andrede for-

klaringer er forarsaget af klagerens helbredstilstand.
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Efter en samlet vurdering af sagens oplysninger finder naevnet ikke grundlag for at anfaegte

selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt veegt p3a, at klageren har afgivet skiftende forklaringer, og at der
pa denne baggrund og efter sagens oplysninger i gvrigt er en sadan kvalificeret usikkerhed om,
hvorvidt skaden er opstaet som anmeldt af klageren, at selskabets afggrelse ikke kan kritiseres.

Det af klageren anfgrte — herunder at han har svaere laegeligt dokumenterede problemer med
hukommelsen, hvilket er arsagen til, at han har givet uoverensstemmende forklaring til selska-
bet — kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Peter Thgnnings



