Ankenasevnet

for

Forsikring

Den 10. juni 2020 blev i sag nr. 94469:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

Topdanmark Forsikring A/S
Borupvang 4
2750 Ballerup

afsagt

kendelse:

Forsikringstageren har bilforsikring. Han har i klageskemaet af 18/11 2019 til navnet bl.a. an-

fort:

"Kort redeggrelse for sagen

Far en skade pa min bil. Bilen kommer pa veerksted og bliver undersggt. Vaerksted/taksator finder
ud af at bilen er klonet/faet identitetsskifte. Dvs. stelnummer er udskiftet fra anden bil. Jeg har pa
intet tidspunkt veeret vidende om dette. Har blot kgbt bilen som den fremstod. Topdanmark vil
herefter ikke udbetale erstatning for bilen, ej heller deekke ansvarsskaden pa modparten. Jeg star
herefter uden bil (da den var tidligere stjalet i 2011), uden erstatning og med en regning pa ca.
120.000,- for en skade pa modpart. Derudover et krav om betaling af registreringsafgift, da bilen
tidligere havde vaeret varevogn (nu med sader bagi). Sagen er efterforsket af politiet. De kunne
ikke finde frem til en gerningsmand, sa sagen er lukket politimaessigt.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Jeg vil gerne opna at fa daekket ansvarsskaden pa modparten, og fa erstattet bilen."

| brev af 9/12 2019 fra selskabet til naevnet hedder det bl.a.:

"Klagen omhandler vores afvisning af daekning over klagers tegnede kasko- og ansvarsforsikring i
forbindelse med et faerdselsuheld i [land]. Vi har afvist deekning, da bilen er klonet, hvorfor vi ikke
mener, at vi har forsikret bilen.

Her fglger fakta om forsikringen
Klager havde tegnet en bilforsikring pa en Mercedes-Benz Vito 115 CDI med registreringsnummer
... (bilag 1) i Topdanmark Forsikring pr. 27. september 2018.
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Der var tegnet daekning for ansvar, kasko og fgrerulykke. De gaeldende vilkar er; vilkar for person-
biler bil elite 6740-2 (bilag 2). Den gaeldende selvrisiko for ansvar og kasko udggr 3.927 kr. og O kr.
for skader pa fgreren af bilen ved et ulykkestilfaelde med bilen.

Sadan har sagsforlgbet vaeret

Klager anmelder den 10. januar 2019, at klagers ... kgrte op bag i en bil ved kgrsel i [land]. Skaden
skete den 6. januar 2019. Anmeldelsen vedlaegges som bilag 3. Vi anmoder klager om at szette bi-
len pa veaerksted, sa vi kan vurdere skaderne pa bilen (bilag 4).

Vi modtager en henvendelse fra modpartens forsikringsselskab omkring uheldet, og vi beder dem
kontakte vores samarbejdspartner [i land].

Den 30. januar 2019 finder vi ud af, at den bil, der var impliceret i uheldet, er en anden bil, end
den vi har forsikret. Bilen, der var impliceret i uheldet, tilhgrer et andet dansk forsikringsselskab,
da den blev stjalet i 2011, og forsikringsselskabet udbetalte erstatning for bilen.

Vi beder vores samarbejdspartner [i land] om at udtreede af sagen, da vi ikke er i deekning, og an-
svarssagen retteligt bgr behandles af DFIM.

Vi skriver til klager den 19. marts 2019, hvor vi afviser deekning pa forsikringen (bilag 5). Klager be-
svarer brevet dagen efter, hvor han kommer med yderligere informationer om historikken (bilag
6). Vi tilbagebetaler den betalte praamie for forsikringstiden, da klager ikke har haft daekning pa
policen, da policen er tegnet for en anden bil (bilag 7).

Klager skriver til os den 10. september 2019 og spg@rger, hvordan han skal forholde sig. Vi medde-
ler ham, at vi ikke kan hjalpe ham i denne sag (bilag 8). Klager sender en klage til vores kundekla-
geansvarlige, som efterfglgende fastholder afggrelsen (vedlagt af klager).

Her far | en naermere begrundelse for vores afggrelse
Vi har ved vores afggrelse lagt til grund, at der ikke er tale om en bil, som vi har haft forsikret, der
har vaeret impliceret i feerdselsuheldet i [land].

Man kan ikke kraeve erstatning for en anden persons/selskabs bil pa ens egen forsikring.

Vi havde forsikret en Mercedes-Benz Vito 115 CDI med stelnummeret ...522, hvilket fremgar af
policen og DMR.

Den bil, der var impliceret i faerdselsuheldet i [land], er en Mercedes-Benz Viano CDI 2,2 med stel-
nummeret ...272.

Denne bil har Topdanmark ikke forsikret. Bilen tilhgrer et andet forsikringsselskab, da den har vae-
ret stjalet tilbage i 2011, og selskabet har udbetalt erstatning for bilen, hvorfor de er de retmaessi-
ge ejere af kgretgjet.

Det faktum, at man har forsggt at slette stelnummeret og pafgrt bilen en anden bils stelnummer
a&ndrer efter vores mening ikke p3, at der ikke er tale om den bil, som vi har forsikret.
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Vi mener heller ikke, at vi skal erstatte bilen herunder ansvarsskader, som den er involveret i, for-
di man har sat en nummerplade tilhgrende en selv pa en andens persons/selskabs bil.

Klager har aldrig veeret den retmaessige ejer af en Mercedes-Benz Viano. Bilen er derfor ogsa ud-
leveret tilbage til forsikringsselskabet, da det er deres bil.

| forhold til klagers krav over kaskoforsikringen mener vi desuden, at den pagaldende bil har en
vaerdi af O kr. Klager ejede ikke bilen, og forsikringsselskabet ville til enhver tid kunne vindicere bi-
len.

Vi mener, at klager ma overveje at rette kravet for bilens vaerdi mod saelgeren af bilen, da klager
har kbt en anden persons/selskabs bil af ham.

Der foreligger ikke meget praksis pa omradet, men i AK 85.753 udtaler |, ‘at klagerne ikke har be-
vist, at det kgretgj, der var i politiets varetaegt, da det blev stjdlet, er identisk med det karetdj fra
1994 med stelnummer ...196, som selskabet har forsikret' og videre 'Naevnet finder, at selskabet i
tilstreekkelig grad har sandsynliggjort, at det stjdine karetgj i det vaesentlige er det k@retgj, der er
importeret fra Tyskland og er produceret i perioden 2002-04. Allerede som fglge heraf kan naevnet
ikke kritisere, at selskabet har afvist at daekke det anmeldte tyveri.'

| forhold til ansvarskravet fra modparten i uheldet kan vi heller ikke hjelpe, da det ikke er den bil,
som vi har forsikret, der har veeret impliceret i uheldet.

Den implicerede bil (Mercedes-Benz Viano) har ikke nogen ansvarsforsikring, hvorfor det efter vo-
res mening ma vaere en sag for DFIM, da de handterer ansvarssager, nar en impliceret bil i et
faerdselsuheld er uforsikret.

Alternativt ma modparten rette kravet mod den retmaessige ejer af kgretgjet.

For en god ordens skyld skal vi oplyse, at vi har betalt forsikringspraemien tilbage til klager, da kla-
ger har betalt preemie for en bil, som han ikke har eller ejer, og som han af den grund ikke kan el-
ler har kunnet forsikre.

Vi mener, at klagers viden om bilens reelle ejerskab (god/ond tro) er sagen uvedkommende grun-
det ovenstaende omstaendigheder. Vi skal dog hertil bemarke, at en forsikringstager har pligt til
at sgrge for, at det er de korrekte informationer, som vi far i forbindelse med indtegningen af for-
sikringen. Vi har ikke modtaget de korrekte informationer, og havde vi faet de korrekte informati-
oner, havde vi aldrig tegnet forsikringen i det hele taget.

Vi henviser i den forbindelse til dommen U.2011.2980, hvor det anfgres af retten, at 'det er den
forsikrede, der bzerer risikoen for, at registreringen af data for det forsikrede er korrekt'. Dommen
vedlaegges som bilag 9.

Vi fastholder vores afggrelse

Pa den ovennavnte baggrund fastholder vi vores afggrelse, hvorfor vi hverken kan tilbyde daek-
ning over kaskoforsikringen eller ansvarsforsikringen, da vi ikke har tegnet en forsikring for den
bil, der var impliceret i uheldet i [land]. Bilen, der var impliceret i uheldet, er ejet af et andet for-
sikringsselskab."
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Klageren har i mail af 5/1 2020 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Jeg har laest policen/forsikringsbetingelser igennem. For mig at se star der ingen steder, at forsik-
ringen ikke daekker, i dette specielle tilfeelde. Pa den baggrund fastholder jeg naturligvis mit krav."

Selskabet har i mail af 13/1 2020 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Vi ggr opmaerksom pa, at vi ikke har tegnet forsikring for den bil, der er kgrt galt i [land], hvorfor
vi ikke kan hjaelpe klager, da vi ikke deekker andre personers/selskabers biler."

Naevnets sekretariat har i mail af 26/2 2020 til klageren bl.a. anfgrt:

"Vi skal spgrge, om du kan oplyse yderligere omkring omstaendighederne ved dit kgb af bilen. Er
bilen kgbt privat eller af forhandler, hvornar og hvordan blev kgbsaftalen indgaet, og hvornar og
hvordan blev bilen overdraget i din varetaegt? Hvordan betalte du for bilen? Foreligger der en
skriftlig slutseddel angaende kgb af bil? | sa fald modtager vi gerne kopi af denne."

Hertil har klageren i mail af 14/3 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Bilen er kgbt d. 02-08-2018 ved [firma], [adresse]. Jeg betaler halvdelen med det samme, og far
udleveret registreringsattest og slutseddel. Resten betales da bilen leveres pa min adresse, nogle
dage senere. Der betales kontant. Pris fremgar af slutseddel som er uploaded."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Af skadeanmeldelsen fremgar bl.a.:

"Skade dato 06-01-2019
Skadebeskrivelse Oversa bilist der holdt stille pa vejen, og ventede pa at svinge til venstre.
Modpart fik skader pa bagenden. Jeg fik skader pa fronten. Jeg kom bagfra."

Klageren har i mail af 20/3 2019 til selskabet bl.a. bemaerket:

"Efter skaden i [land] er bilen sendt pa veerksted. Veerkstedet finder foruden det 'rigtige stelnum-
mer', et andet stelnummer. Politiet undersgger sagen, og det viser sig at det andet stelnummer
stammer fra en bil, der er meldt stjalet i 2011. Jeg afventer naturligvis besked fra politiet. Sadan
star sagen lige nu, og det giver mig naturligvis store problemer."

Klageren har i mail af 10/9 2019 til selskabet bl.a. bemaerket:

"Har nu faet tilbagemelding fra ... politi (advokatur for specielle sager). De har desvaerre valgt at
stoppe efterforskningen i sagen, da de mener at chancen for at finde en gerningsmand er for lille."

I mail af 1/10 2019 fra selskabet til klageren hedder det bl.a.:

"Jeg har nu haft lejlighed til at gennemga din skadesag og klage. Desvaerre ma jeg fastholde den af
skadeafdelingen trufne afggrelse.
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Her far du en uddybende forklaring pa min fastholdelse.

Jeg har ved afggrelsen lagt vaegt pa, at vores taksator i forbindelse med faerdselsuheldet i [land]
tilbage i januar 2019, besigtigede kgretgjet pa veerkstedet. Her blev bilens computer aflaest, og
den afslgrede at bilens identitet i virkeligheden var en anden, end den der er blevet indregistreret
til hos Skat, og dermed forsikringen. Du har saledes erhvervet et kgretgj, som havde stelnumme-
ret ...272, men var blevet indregistreret med stelnummer ...522. Jeg har for god ordens skyld ved-
lagt et billede fra udlaesning af kgretgjets computer.

Du har saledes erhvervet et kgretgj, som tilhgrer en anden. | dette tilfeelde er ejer et andet forsik-
ringsselskab, da bilen blev meldt stjalet tilbage i 2011. Dette fremgar af politiets oplysninger, og
hvis du gnsker dokumentation for at bilen har vaeret stjalet, ma vi henvise dig til at kontakte poli-
tiet eller de relevante myndigheder.

| den pageeldende en situation vil du ikke kunne kraeve erstatning pa din egen forsikring, for en
anden persons ejendom, uanset om du troede bilen var din ejendom. Det fremgar af Forsikrings-
aftalelovens § 35, at en forsikring kun er geeldende, hvis genstanden den skal forsikre er lovligt er-
hvervet. Dette er ikke tilfaeldet, da du ud fra ovenstaende ikke kan ggre krav pa en anden persons
k@retgj, uanset om du var i god tro ved kgbet.

Det forhold, at du ikke var vidende om kgretgjet var stjalet, har alene betydning i forhold til om
du kan blive dgmt for at have anskaffet dig en haelervare, jaevnfer Straffelovens § 303."

Af slutseddel fremlagt af klageren fremgar bl.a.:

Bilens data:

Maerke: [ MERCEDES BENZ
Model: VITO 115 cDi AUT

Registreringsnummer:

Indreg.1.gang: 03-03-04

Antal Nggler: 2STK

Pris: 69800 HALVDELEN NU OG RESTEN VED LEVERING
Ansva¥ for omreg.: | SAZLGER AFMELDER

Sarlige aftaler i forbindelse med handlen:

Keretajet er kebt som beset, uden ret til reklamation.
Keretgjet er fri og ubehaeftet for gaeld

Dato: 02-08-18
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Af police af 4/10 2018 fremgar bl.a.:

Bil elite
Ny forsikring pr. 27.09.2018

Forsikringen omfatter

Fabrikat .........ccccccee. MERCEDES-BENZ Registreringsnr. ...........ccccocceeeeee.

Model ... VITO 1. registreringsdato ................ 03.03.2004
Variant ......ocoooeeieiiieeenn. 115 CDI AUT. Kereklar vaegt ..o 2.225 kg
Effekt (1 HK=0,735 kW) .............. 110 kW Drivmiddel .......ccoiviiiiiiicies Diesel
Efterm. audio/teleudstyr op til 15.000 kr. Anvendelse ......cccceeeeeeeeennn. Privat kersel

Navnet udtaler:

Klageren har anmeldt, at hans bil den 6/1 2019 var involveret i et faerdselsuheld i udlandet. Han

kraever deekning for skaden pa bilen og for ansvarsskaden pa modpartens bil.

| forbindelse med reparationen af bilen er det blevet konstateret, at bilens originale stelnum-
mer er ...272, og at dette har vaeret forsggt skjult og uretmaessigt udskiftet med et nyt stel-
nummer ...522, som bilen sdledes star registreret med hos Motorregisteret. Bilen med stel-
nummer ...272 blev i 2011 anmeldt stjalet af den davaerende ejer, som fik erstatning for tab af

bilen fra sit forsikringsselskab.

Klageren har anfgrt, at han ikke har vaeret vidende om, at bilen er klonet/har faet identitetsskif-
te. Han har oplyst, at han har kgbt bilen hos en autoforhandler og har betalt kontant. Han har
fremlagt en slutseddel af 2/8 2018 vedrgrende kgb af en Mercedes-Benz Vito 115 CDI AUT med

stelnr. ...522.

Selskabet har anfgrt, at der er tale om en klonet bil, og at den bil, som var impliceret i uheldet,
er en anden bil — en Mercedes-Benz Viano CDI, 2,2 med stelnummer ... 272 — end den bil, som
selskabet har forsikret — en Mercedes-Benz Vito 115 CDI AUT med stelnr. ...522. Selskabet har
afvist, at kaskoskaden og ansvarsskaden kan dakkes over den tegnede bilforsikring, og har til-

bagebetalt den indbetalte preemie pa 1.625,21 kr. til klageren.
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Selskabet har anfgrt, at klagerens eventuelle gode eller onde tro om bilens reelle ejerskab er
sagen uvedkommende, idet den forulykkede bil ikke har veeret forsikret, og idet det i gvrigt er
forsikringstagerens pligt, at selskabet far de korrekte informationer ved indtegningen. Selskabet
har oplyst, at bilen er blevet tilbageleveret til det forsikringsselskab, som i 2011 udbetalte er-

statning for bilen, og som dermed er retmaessig ejer af bilen.

Naevnet laegger til grund, at der er tale om en bil, som blev anmeldt stjalet i 2011 og erstattet af
davaerende ejers forsikringsselskab. Ejendomsretten til bilen — hvis bilen fortsat eksisterede —
overgik herved til dette forsikringsselskab. Naevnet lzegger videre til grund, at dette forsikrings-
selskab nu har vindiceret sin ejendomsret til bilen og faet bilen udleveret af det indklagede sel-
skab. Naevnet kan pa det foreliggende grundlag ikke kritisere, at det indklagede selskab har ud-
leveret bilen til dette forsikringsselskab. Hvis klageren gnsker at anfeegte dette forsikringssel-
skabs ejendomsret til bilen, ma han rette et sddan krav mod dette forsikringsselskab. Pa den

baggrund tager naevnet alene stilling til klagerens krav mod det indklagede selskab.

Naevnet finder, at selskabet ikke har godtgjort, at selskabet kan stille som objektiv betingelse
for bilforsikringens eksistens, at data oplyst ved forsikringsaftalens indgaelse om bilens stel-
nummer, registreringsnummer, fabrikat, model, variant mv. i det hele er fuldt korrekte — med
den konsekvens, at forkerte oplysninger automatisk fgrer til, at klageren ikke har nogen forsik-
ring. Dette fremgar hverken af police eller forsikringsbetingelser. Naevnet bemaerker i relation

til stelnummer, at bilens stelnummer ikke er oplyst i policen.

Naevnet bemarker endvidere, at i det tilfaelde, at selskabet matte mene, at en forsikringstager
ved uagtsomhed eller svig har givet selskabet urigtige oplysninger eller fortiet omstandigheder
vedrgrende en indtegnet bils identitet, kan selskabet ga frem efter forsikringsaftalelovens § 4 -
§ 10. Selskabet har ikke i den konkrete sag gjort geeldende, at klageren ikke er i god tro omkring

bilens identitetsoplysninger, som ligger til grund for forsikringen.
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Naevnet finder, at afggrende for forsikringens eksistens derimod er, om der foreligger den for
selskabets haeftelse ngdvendige sikkerhed for, hvilket fysisk kgretgj forsikringen omhandler.

Dette ma bero pa en konkret vurdering af sagens omstaendigheder.
Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at selskabet ikke har bevist, at der foreligger no-
gen rimelig tvivl om, at det fysiske kgretgj, som klageren og selskabet i efteraret 2018 indgik

aftale om at forsikre, er identisk med den bil, som forulykkede i udlandet den 6/1 2019.

Navnet har blandt andet lagt vaegt p3, at der ikke foreligger oplysninger, som giver grundlag for

at antage, at der er en reel forvekslingsrisiko i forhold til et andet fysisk kgretgj.

Kaskoforsikringen

Naevnet finder, at selskabet ikke har sandsynliggjort, at der foreligger retsstridige forhold hos
klageren, eller at klageren burde have haft kendskab til retsstridige forhold hos andre personer
for sa vidt angar bilens reelle ejerskab og/eller identitet. P4 den baggrund finder naevnet, at

klageren har en lovlig interesse i bilen, der kan forsikres jf. forsikringsaftalelovens § 35.

Selskabet skal herefter anerkende, at bilen, som forulykkede den 6/1 2019, var kaskoforsikret i

selskabet pa skadetidspunktet.

Naevnet laegger som ovenfor anfgrt til grund, at bilen er blevet vindiceret af bilens tidligere
ejers forsikringsselskab i henhold til almindelige ejendomsretlige principper. Naevnet finder
derfor, at klageren — som sdledes star uden ejendomsret til bilen — ikke i den konkrete sag har
godtgjort at have ret til erstatning, jf. forsikringsaftalelovens § 54. Neevnet henviser til sin ken-

delse nr. 68.593.

Naevnet bemaerker, at det forhold, at bilen er vindiceret af den retmaessige ejer, ikke udger en

daekningsberettigende forsikringsbegivenhed.
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Ansvarsforsikringen

Nzavnet finder, at klageren har en lovlig interesse, der er forsikret gennem den ansvarsforsik-

ring, der er tegnet for bilen.

Naevnet bemaerker, at en motoransvarsforsikring deekker sikredes interesse i ikke selv at skulle
udbetale erstatning som fglge af det erstatningsansvar, den sikrede som ejer, bruger eller fgrer
af den forsikrede bil paleegges i henhold til faerdselsloven. Naevnet bemaerker i gvrigt, at an-
svarsforsikringen er lovpligtig og udggr en central beskyttelse i forhold til ejerens/brugerens
mulige erstatningsansvar ved faerdselsuheld. Det kraever derfor et szerligt retsgrundlag at op-

haeve denne forsikringsdaekning.

Naevnet finder derfor, at selskabet over for modparten skal deekke klagerens erstatningsansvar i

forbindelse med ulykken den 6/1 2019.

Naevnet finder endvidere, at selskabet ikke kan ggre regres over for klageren som fglge af den
erstatning, som selskabet ma betale til modparten. Naevnet har blandt andet lagt veegt p3, at
selskabet som anfgrt ikke har sandsynliggjort, at der foreligger retsstridige forhold hos klage-
ren, eller at klageren burde have haft kendskab til retsstridige forhold hos andre personer for sa

vidt angar bilens reelle ejerskab og/eller identitet.

Som felge heraf

bestemmes:

Selskabet, Topdanmark Forsikring A/S, skal anerkende, at bilen, som forulykkede den 6/1 2019,
var forsikret i selskabet pa skadetidspunktet. Selskabet skal yde daekning for den forvoldte an-

svarsskade.

Klageren far ikke medhold i gvrigt.
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Klagegebyret tilbagebetales.

Svend Bjerg Hansen

Udskriftens rigtighed bekraeftes

Carsten Sennels
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