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mod
Tjenestemandenes Forsikring

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har bilforsikring. | klageskema af 19/11 2019 til naevnet har klagerens advo-
kat bl.a. anfgrt:

"Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
At selskabet anerkender at veere erstatningspligtig."

| vedlagte bilag til klagen har klagerens advokat bl.a. anfgrt:

"Pa vegne min klient [klageren] skal jeg herved anmode Ankenavnet for Forsikring om at tage stil-
ling til forsikringsselskabet Tjenestemandenes Forsikring (Tryg)s afggrelse af 30. september 2019
samt 14. november 2019 og hvori selskabet fastholder, at min klient ikke er berettiget til opna
daekning via sin kaskoforsikring i forbindelse med udgvet haerveerk pa min klients bil den 16. au-
gust 2019.

Om sagens faktiske samt retlige omstaendigheder henviser jeg til vedlagte skrivelse af 30. sep-
tember 2019 fra TIM (Tryg) samt min redeggrelse af 3. oktober 2019 med tilhgrende bilag samt
endelig skrivelse af 14. november 2019 fra TIM (Tryg)s kvalitetsafdeling.

Jeg skal i det hele henholde mig til indholdet af min redeggrelse af 3. oktober 2019, idet jeg i for-
hold til TIM's skrivelse af 14. november 2019 bemaerker, at selskabet haefter sig ved angiveligt
uoverensstemmende forklaringer, men ikke ved den dokumenterede mulige arsag til min klients
manglende hukommelse.

Endvidere afviser selskabet et af politiet afhgrt vidnes forklaring og idet selskabet herefter lader
denne skepsis overfor vidnet fa bevismaessig skadevirkning for min klient, uagtet min klient ikke
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havde noget kendskab til vidnet, forinden vidnet rettede henvendelse til politiet i forbindelse med
politiets efterforskning pa stedet.

Videre bemaerker jeg, at det ikke kan vaere afggrende for selskabets pligt til at yde erstatning i
henhold til den indgaede forsikringsaftale, at bilen er skadet for et stort belgb, herunder at sel-
skabet vurderer skaderne som vaerende 'malrettet placeret', sdledes at bilen ville blive totalska-
det.

| tilslutning hertil skal jeg praecisere, at min klient ikke har faet oplyst, hvorledes bilen er blevet
vurderet, eller hvem der har vurderet bilen, hvorfor det forekommer szaerdeles ubetryggende, at
selskabet blot konstaterer, at bilens handelsvaerdi er 'fastsat til kr. 350.000,-'

For sa vidt angar mail af 2. oktober 2019 fra [bilforhandler 1] bemaerker jeg, at denne mail ikke er
fremlagt med henblik pa at dokumentere bilens veerdi, men alene for at dokumentere, at det er
korrekt, nar min klient oplyser, at min klient fik radgivning omkring bilens prissaetning i forbindel-
se med et muligt privat salg.

Videre stiller jeg mig uforstaende overfor selskabets bemaerkninger om, at min klient, [ejeren af
bilforhandler 2] og [ejeren af bilforhandler 1] er venner pa Facebook og denne oplysning kan ude-
lukkende bero pa selskabets gnske om at misteenkeligggre min klient pa et ufyldestggrende
grundlag.

Endelig stiller jeg mig uforstdende overfor, at selskabet angiveligt bestrider stgrrelsen af min kli-
ents krav og i denne sammenhang henviser til manglende fremleeggelse af faktura fra [bilfor-
handler 1].

| tilslutning hertil ma det afggrende vaere, hvad bilen kan vurderes til og ikke min klients anskaffel-
sessum. Safremt ankenaevnet mod forventning finder det vaesentligt at der fremskaffes dokumen-
tation for bilens erhvervelse hos [bilforhandler 1], vil jeg rekvirere denne.

Endelig bemeaerker jeg for fuldstaendighedens skyld, at det naturligvis ikke kan tillaegges betydning,
hvorvidt min klient overfor selskabet har husket at ggre opmaerksom pa, at han husker darligt,
idet det afggrende naturligvis er den omfattende fremlagte laegelige dokumentation herfor.

Samlet set er det derfor min vurdering, at ankenaevnet ma traeffe afggrelse om, at selskabet er
forpligtet til at yde erstatning i overensstemmelse med den indgdede police herfor."

Selskabet har i brev af 13/12 2019 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Tvisten vedrgrer, at vi har afvist erstatningspligten i forbindelse med et omfattende heaerveerk d.
16. august 2019, hvor vores kundes bil blev totalskadet. Arsagen til afvisningen er, at der er afgi-
vet divergerende oplysninger fra vores kunde og at han i gvrigt ikke har Igftet bevisbyrden for, at
der er sket en deekningsberettiget skade.

Vores kunde har tegnet en kombineret ansvars- og kaskoforsikring d. 29. juni 2018. Bilen var stil-
standsforsikret i perioden 5. november 2018 til 25. april 2019. Da forsikringen genoptages i april
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2019 tegnes den, udover ansvars- og kaskoforsikring, med tilvalgsdaekningerne Fgrerforsikring,
Vardiforringelseserstatning og Lanebil Ekstra.

For forsikringen geelder forsikringsbetingelser 18T5.

Gennemgang af sagen
Vi modtog vores kundes anmeldelse d. 19. august 2019 og af denne fremgik fglgende:

'der er efter vidneudsagn to indvandrer der har hoppet pad bilens tag og sldet med kgller og eller
hammer pad bilen'.

Som led i normal procedure blev sagen videregivet til vores efterforskningsafdeling og der blev la-
vet et telefoninterview med vores kunde d. 3. september 2019.

Under interviewet oplyste vores kunde, at han tilfeeldigt mgdte sin kammerat, som kom kgrende i
modsat retning pa [vej] i neerheden af [omrade 1]. Vores kunde oplyste endvidere, at han parke-
rede bilen pa en p-plads ud for [omrade 1] under en gadelygte, hvorefter ham og kammeraten
kgrte ind mod [by 1] i kammeratens bil for at spise pa [restaurant]. Vores kunde kendte ikke til
[omrade 1], men mente at det var et sikkert sted at stille bilen.

Efter middagen kgrte de retur til [omrade 1], hvor de ankom 00.30 og kunne herefter straks se, at
bagruden var smadret og at bilen havde vaeret udsat for haervaerk.

Vores kunde kontaktede herefter vejhjaelp/... og politiet.

Vores efterforsker gennemgik samtalen med vores kunde inden afslutning og vores kunde be-
kraeftede igen, at der var tale om et spontant mgde i forbindelse med forbikgrsel pa [vej] ved ...,
hvorefter bilen blev parkeret ved [omrade 1] og de tog ud og spise.

Adspurgt hvor vores kunde normalt parkerede, nar han var i [by 1], oplyste han, at det gjorde han
i [omrade 2], som er teet pa [restaurant]. Yderligere adspurgt, hvorfor de ikke kgrte derind og par-
kerede bilen, svarede vores kunde:

'ja, det er squ et godt spgrgsmdl. Det har jeg ogsa stillet mig selv. Jeg ma veere dig svar skyldig. Jeg
ved det faktisk ikke'.

Inden afslutningen blev vores kunde bedt om at afgive samtykke til indhentelse af yderligere op-
lysninger og til indhentelse af teleoplysninger. Vores kunde indvilgede i begge dele.

Ca. 20-30 minutter efter fgrste samtale ringede vores kunde retur og oplyste, at ham og kamme-
raten havde aftalt at mgdes inde i [by 1] og da de mgdtes, aftalte de, at de skulle ud og spise.
Derudover oplyste vores kunde, at de efter middagen var kgrt pa [café 1] i [bydel 1].

Den 23. september 2019 talte vi med bade vores kunde og dennes kammerat.
Vores kunden andrede nu for anden gang forklaring og oplyste dels, at de mellem restaurantbe-

spget og besgget pa [café 1] ogsa havde vaeret pa [café 2] for at drikke en kop kaffe og dels, at de
havde mgdtes pa parkeringspladsen ved [butik] pa [vej 2] (900 meter fra skadestedet).
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Kammeraten oplyste, at der havde veaeret tale om et tilfaeldigt mgde og at de mg@dtes ved [omrade
1], hvor vores kunde ventede pa ham. Kammeraten mente, at de havde talt i telefon sammen og
at vores kunde havde guidet ham hen til parkeringspladsen, idet han ikke var kendt i omradet.

Omkring aftenen oplyste kammeraten, at de kgrte ind mod [by 1] og at vores kunde pa vej derind,
ringede til [restaurant] og bestilte bord. Efter middagen drak de en kop kaffe pa en af caféerne ...,
hvorefter de kegrte til [café 1], i [bydel 2]. Bemaerk her at vores kunde tidligere oplyste, at [café 1]
var beliggende i [bydel 1] og at [bydel 1] og [bydel 2] er placeret i hver sin retning og med en af-
stand imellem pa ca. 10 km.

Pa baggrund af samtalerne fandt vi, at vores kunde havde afgivet divergerende forklaringer i en
sadan grad, at vi ikke havde tiltro til anmeldelsen og derfor ikke mente, at skaderne var sket ved
en daekningsberettiget skade. Udover divergerende forklaringer lagde vi ogsa veegt pa, at vores
kunde var meget specifik omkring, at bilen blev parkeret under en lygtepzal og at der var frit ud-
syn til bilen fra den nzerliggende boligblok. Der var imidlertid intet lys pa parkeringspladsen og
redderen fra ..., som afhenter bilen om natten har bl.a. oplyst, at det var sa mgrkt, at han var ngdt
til at lyse for med ladbilens forlygter, for at kunne se noget.

Vi afviste derfor erstatningspligten ved brev af 30. september 2019.

Efterfglgende modtog vi klage over afggrelsen fra vores kundes advokat. Advokaten lagde bl.a.
vaegt pa, at vores kunde i 2014 var involveret i en voldsom [trafikuheld] og han efter dette har
haft omfattende kognitive begransninger som fx hukommelsesbesveer, nedsat koncentrationsev-
ne og meget kort lunte. Advokaten henviste til forskellige leegejournaler udarbejdet efter ulykken.

Advokaten oplyste endvidere, at kammeraten ligeledes havde veeret udsat for en ulykke og i den
forbindelse havde udviklet en udtalt fobi for at vaere passager i et kgretgj, hvilket var arsagen til,
at de parkerede vores kundes bil og benyttede kammeratens bil. Ved brev af 14. november 2019
blev afggrelsen fastholdt og efterfglgende indbragte advokaten sagen for naevnet.

Konklusion

Indledningsvis ma vi henvise til, at det som udgangspunkt er fgrste forklaring, der ma leegges til
grund for sagens afggrelse og at det efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler krav-
stiller, at Igfte bevisbyrden for at der er sket en daekningsberettiget forsikringsbegivenhed.

Nar man gentagne gange andrer forklaring og nar vi kan konstatere, at de afgivne oplysninger ik-
ke stemmer overens, sa stiller man sig selv i en bevismaessig darlig situation.

Vi henviser i fgrste omgang til vores kundes skriftlige anmeldelse. Af denne fremgar det, at vidner
har oplyst, at der er hoppet pa bilens tag og slaet med kgller eller hammer pa bilen. Det fremgar
ingen steder i vidneafhgringen i politirapporten, at gerningsmaendene har hoppet pa bilen, lige-
som der heller ikke er spor efter det pa bilen.

| det hele taget finder vi ogsa vidnets opfg@rsel og forklaring meget bemaerkelsesvaerdig og vi hen-
leder naevnets opmaerksomhed p3, at vidnet oplyser, at han gik tidligt i seng omkring kl. 22 og at
han blev vaekket af nogle hgje brag ved 23-tiden. Han gik ud pa sin altan og sa to mgrkklaedte
maend, der aggressivt slog pa vores kundes bil, som han mente de gik malrettet efter. Han kan ik-
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ke give et signalement af gerningsmandene, da det var meget mgrkt, men han mener, at de er
udlaendinge pa grund af gangarten.

Haerveerket stod pa i ca. 5 min og vidnet gar ind i lejligheden for at hente sit kamera, men da han
kommer retur ud pa altanen er gerningsmaendene vaek.

Han kontakter ikke politiet, men gar blot i seng igen og 2% time senere kl. 01.30 kom han tilfeel-
digt ned og oplyser om sine observationer.

Vi finder det usandsynligt, at man, efter oplevelsen af sa voldsomt et haerveaerk, som vidnet beskri-
ver det som, blot laegger sig til at sove og ikke kontakter politiet.

Telefonsamtalen med vores kunde d. 3. september 2019 er meget flydende, forstaet pa den ma-
de, at vores kunde forklarer hvordan forlgbet har vaeret fgr, under og efter. Der er ingen indikati-
on af, at det, vores kunde forteeller, ikke afspejler det, som reelt er sket. Han giver heller ikke ud-
tryk for, at han er usikker pa forlgbet eller har sveert ved at huske, hvad der skete.

Vi ma henlede naevnets opmarksomhed pa, at bade vores kunde og kammeraten i fgrste forkla-
ring sammenstemmende forklarer, at der var tale om et tilfaeldigt m@gde pa [vej 1] og at de begge
efterfglgende aendrer forklaring til at de mgdtes et helt andet sted og at det var aftalt pa forhand.
Ligeledes skal jeg henvise til, at kammeraten ved fgrste samtale oplyste, at de talte i telefon op til
de mgdtes og at vores kunde guidede kammeraten hen til adressen, hvor skaden senere hen ske-
te. Af de indhentede teleoplysninger fremgar det ikke, at der har vaeret telefonisk kontakt mellem
vores kunde og kammeraten op til de mgdtes eller i Igbet af den pagaldende dag. Der er et kort-
varigt opkald pa 30 sek. fra kammeraten til vores kunde den foregaende dag kl. 11.29. Dette op-
kald er registreret pa [mast] [by 2], som er masten teettest pa kammeratens hjemadresse. | det
hele taget kan vi se, at vores kunde fra kl. 10.14 til kl. 11.30 og igen fra kl. 16.37 og kl. 17.01 d. 15.
august 2019 er registreret pa forskellige master i [by 2]. Derimellem er han registreret pa en mast
pa [by 3] og pa [by 4], Sidstnavnte er masten som dakker vores kundes hjemadresse. Vi ggr
naevnet opmaerksom pa, at vores kunde flere gange er registreret pa masten [by 2] og at det fore-
kommer besynderligt, at hverken vores kunde eller kammeraten har informeret om dette. Iszer
taget i betragtning af, at advokaten i klagen til selskabet oplyser, at de egentlig skulle veere mgd-
tes d. 15. august 2019, men at dette blev aflyst.

Endvidere fremgar det af teleoplysningerne, at vores kunde modtog et opkald kl. 20.10 d. 16. au-
gust 2019 fra telefonnummer ... Opkaldet varede i 3 minutter og 35 sekunder og blev afsluttet kl.
20.14. Opkaldet blev registreret pa masten beliggende [by 3]. Samme mast er vores kundes sene-
re opkald til alarmcentralen og ... registreret pa og vi ma laegge til grund, at vores kunde derfor
har opholdt sig i [omrade 1] allerede kl. 20.10.

Vores kundes advokat henviser flere gange til de massive kognitive begraensninger vores kunde
har og at de alene, er arsag til de divergerende oplysninger. Vi bestrider ikke, at vores kunde pa-
drog sig en omfattende personskade i forbindelse med [trafikuheld] i 2014. Vi mener bare ikke, at
der pa noget tidspunkt i fgrste samtale var indikation af, at vores kunde havde svaert ved at erin-
dre forlgbet. Vi ma ogsa stille os undrende overfor, at han ikke under samtalen ggr opmaerksom
pa, at der kan vaere udfordringer med hukommelsen og har brug for, at taenke lidt naermere over
tingene. Isaer taget i betragtning af, at advokaten giver udtryk for, at det betyder meget i det dag-
lige for vores kunde.
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Advokaten henviser endvidere til, at vores henvisning til divergensen i bilens vaerdi ma bero pa en
misforstaelse. Ligeledes g@r advokaten opmaerksom pa, at mailen fra [ejeren af bilforhandler 2]
ikke skulle anses som en veerdifastszettelse af bilen, men et estimat i en eventuel salgssituation.
[Ejeren af bilforhandler 2] henviser til en samtale mellem ham og vores kunde i juni/juli maned og
at en salgspris pa 695.000 kr. vil efterlade en 'buffer' til forhandling. Vores kunde har oplyst til vo-
res efterforsker, at han havde haft bilen til salg, men at han ikke ville foraere den vaek og under in-
gen omstandigheder ville g& under 600.000 kr. Dette star i skeerende kontrast til, at bilen har vee-
ret sat til salg pa ... i maj 2019 til en udbudspris pa 525.000 kr. 170.000 kr. under hvad han far an-
befalet at saette den til salg til.

Det er vores opfattelse, at bilen vil veere at betragte som en svaert omseettelig vare og at det dels
vil ggre det sveaert for en forhandler at prissaette den. Dette fremgar ogsa af den korrespondance,
vi har haft med [bilforhandler 3] og det er arsagen til, at de vil vaerdisaette bilen til 350.000 kr. Jeg
henviser endvidere til en annonce pa ... pa en tilsvarende bil fra 2006 og som har kgrt 83.000 km.
Den star til en salgspris uden afgift pa 165.000 kr. Afgiften er beregnet til 216.000 kr., hvilket giver
en samlet pris pa ca. 380.000 kr.

Vores kundes bil er et ar seldre og har kgrt 40.000 km mere.

Jeg skal for god ordens skyld oplyse, at skaderne pa bilen er opgjort til ca. 300.000 kr. Vi forsgger
at indhente yderligere vurderinger pa bilen, men det er meget sveert og den generelle holdning
ved de forhandlere, vi har spurgt, er, at de helst ikke vil prisseette den. De mundtlige overslag vi
har modtaget, ligger imellem 350.000 kr. og 450.000 kr. og vi er pa ingen made i naerheden af
600.000 kr. Vores kundes advokat har i en tidligere skrivelse til os oplyst, at vores kunde ikke er in-
teresseret i at fa bilen totalskadet, men blot gnsker den repareret, sa han kan fa den igen. Jeg mai
den forbindelse henvise til politirapporten, hvor vores kunde direkte adspurgt omkring vejhjalpen
pa stedet oplyste, at bilen sikkert var totalskadet.

Vi vender tilbage snarest muligt, nar vi har en endelig afggrelse i forhold til veerdien og om bilen
er totalskadet pa baggrund af denne.

Pa baggrund af ovenstaende mener vi ikke, at vores kunde har Igftet bevisbyrden for en daek-
ningsberettiget forsikringsbegivenhed. Vi har bl.a. lagt vaegt pa, at vores kunde 2 gange skifter
forklaring i forhold til den fgrst afgivne forklaring og at dette medvirker, at vi ikke har tillid til an-
meldelsen. Det afggrende i forhold til forklaringerne er, at vores kunde ikke pa noget tidspunkt gi-
ver udtryk for, at han har sveert ved at huske omsteendighederne den pagaldende dag. Dernaest
er der stor tvivl om vores kundes faerden dagen f@r og den pagaldende dag.

Endvidere finder vi vidnets forklaring og opfgrsel bemaerkelsesveerdig, idet det har formodningen
imod sig, at man ikke vil kontakte politiet straks efter sadan en handelse. Derudover kan vi stille
os tvivlende overfor, om vidnet overhovedet har kunne se bilen uden at han har skulle lsene sig ud
over altanen jf. fotos fra skadestedet.

Ombkring hele veerdifastsaettelsen af bilen finder vi det staerkt bekymrende, at bilen forud for ska-
den har veeret sat til salg 170.000 kr. under den pris, vores kunde har hentet hos en bekendt og at
vaerdien, ifglge vores undersggelser, ligger endnu lavere. Det er imidlertid korrekt, at vaerdien ikke
ngdvendigvis skal sammenlignes med, det man har givet ved kgbet, men man skal trods alt do-
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kumentere rigtigheden og stgrrelsen af ens krav, ligesom man ogsa skal dokumentere ejerskabet
heraf.

Vi fastholder saledes vores afvisning af erstatningspligten."

Klagerens advokat har i brev af 16/1 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Tryg Forsikrings skrivelse af 13. december 2019 giver mig anledning til nedenfor anfgrte supple-
rende bemeerkninger, idet jeg tillige henviser til min skrivelse af 3. oktober 2019, hvis indhold
fastholdes i sin helhed.

Indledningsvis skal jeg knytte nogle bemaerkninger til Tryg Forsikrings bserende anbringende,
hvorefter min klient 'ikke har Igftet bevisbyrden for, at der er indtradt en daekningsberettiget for-
sikringsbegivenhed'.

Af forsikringsbetingelserne, afsnittet 'Forseet, spiritus, manglende kgrekort m.v.' fremgar, at for-
sikringen ikke daekker skade der er forvoldt med forszet eller grov uagtsomhed, idet grov uagt-
somhed i policen er defineret som en 'adfaerd der indebzerer en indlysende fare for, at skaden vil

ske'.

I henhold til fast retspraksis er bevisbyrden imidlertid delt, idet forsikringstageren skal sandsynlig-
gore, at der er indtruffet en daekningsberettiget skade, mens forsikringsselskabet har bevisbyrden
for, at der ikke skal ske deekning som fglge af undtagelsesbestemmelserne i policen om forszet el-
ler grov uagtsomhed.

Jeg skal i denne sammenhang henvise til Vestre Landsrets dom gengivet i UFR 2016 side 3075V,
og hvor det af Vestre Landsrets pramisser bl.a. fremgar:

Efter en samlet vurdering af bevisfagrelsen findes [andet selskab] ikke at have opfyldt det beviskrav,
der ma stilles til et forsikringsselskab, der naegter at betale erstatning med den begrundelse, at
den sikrede har fremkaldt branden forsaetligt.

Dommens praemisser vedrgrende forsikringsselskabets bevisbyrde understreges derved, at der i
den pageldende sag var tale om en bil der var motorskadet, og stod overfor en bekostelig repara-
tion.

Min klients bil var imidlertid uden mangler, og [bilforhandler 4] oplyser, at motor og gearkasse ik-
ke er skadede, ligesom bilen endog blev serviceret med specialolie dagen fgr haervaerket blev

udgvet jf. bilag *.

Videre tilleegger dommen forsikringstagers gkonomiske situation betydning, idet denne i dommen
bliver betegnet som 'ikke darlig'.

Om min klients gkonomiske situation kan oplyses, at den bestemt ej heller er 'darlig', idet min kli-
ent ikke har gzeld, men derimod et betydeligt indestaende pa bl.a. en investeringskonto.

Jeg vedlaegger udskrift af dommen som bilag A.
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Der er som bekendt ikke i sagen tvivl om, at der er indtradt en skade pa min klients bil som er
daekningsberettiget i henhold til policen, medmindre Tryg Forsikring kan |gfte bevisbyrden for, at
skaden er indtradt med forsaet eller grov uagtsomhed i henhold til policen.

Det ggres overordnet geeldende, at Tryg Forsikring ikke har lgftet denne bevisbyrde.

Nedenfor vil jeg under henvisning til min skrivelse af 3. oktober 2019, supplerende kommentere
de enkelte forhold som Tryg Forsikring problematiserer, og idet jeg under punkt 1) vil kommentere
omstaendighederne vedrgrende min klients erhvervelse af bilen, under punkt Il) vil kommentere
min klients forsggsvise salg af bilen, under Ill) vil kommentere min klients forklaringer overfor
Tryg Forsikring, under 1V) vil kommentere min klients feerden dagen fgr haervaerket, under V) vil
kommentere vidnets forklaring, under VI) vil kommentere min klients anmeldelse, og under punkt
VII) afgive mine afsluttende bemaerkninger.

I. Min klients erhvervelse af bilen.

| skrivelse af 30. september 2019 tillaegger Tryg Forsikring omstaendighederne omkring min klients
erhvervelse af bilen betydning for selskabets erstatningspligt, ligesom det af selskabets skrivelse
af 13. december 2019 fremgar, at 'man skal kunne dokumentere ejerskabet [af bilen]', hvorved
det symptomatisk for selskabets argumentation antydes, at min klient muligt ikke er rette ejer af
bilen.

| fgrste raekke bemaerkes, at det fremstar direkte uforstaeligt, at Tryg Forsikring tillaegger det be-
tydning, hvorvidt seelger af bilen, [bilforhandler 1], af min klient vurderes som en person min kli-
ent 'kendte lidt i forvejen' og en 'bekendt’'.

Min klients vurdering af relationen til bilens tidligere ejer som en 'bekendt' min klient 'kendte lidt i
forvejen', vaekker saledes Tryg Forsikrings '[..]forundring da du pa Facebook i 2018 har opsldet et
foto af dig og tidligere ejer [ejeren af bilforhandler 1], ligesom nummerpladerammer pa dit kgretgj
ogsa reklamerer med [bilforhandler 1]'.

At szlgers logo fremgar af bilens nummerplader, ma anses som ganske saedvanligt i automobil- og
MC-branchen, og at dette forhold, samt min klients vurdering af relationen til szlger, kan 'vaekke
forundring', og tilleegges betydning for selskabets erstatningspligt fremstar direkte uforstaeligt.

Dernaest bemaerkes, at det forekommer overraskende og meerkvaerdigt, at Tryg Forsikring antyd-
ningsvis bestrider min klient er rette ejer af bilen.

Min klient er sdledes som bekendt registreret ejer jf. bilens registreringsattest, og idet jeg som bi-
lag B vedlaegger erklaering fra [bilforhandler 1], som dokumenterer overdragelsen af bilen d. 6. juli
2018 til min klient.

Il. Min klients forsggsvise salg af bilen forinden skadens indtraeden:

Tryg Forsikring anfgrer i skrivelse af 30. september 2019, at min klients forsggsvise salg af bilen,
f@rst i foraret 2019, og efterfglgende i sommeren 2019 'vaekker stor bekymring', og henviser i
denne sammenhang til en annonce min klient havde indrykket i ... d. 24. maj 2019, og hvor bilen
blev sat til salg for kr. 525.000 og efterfglgende i sommeren 2019 til kr. 695.000.
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Selskabet henviser endvidere til min klients oplysning til selskabets taksator om, at min klient gn-
skede minimum kr. 650.000 for bilen, samt at min klient ville salge bilen for kr. 600.000 da den
var til salg, hvilket selskabet vurderer, star i steerk modsaetning til den af selskabet ved en autori-
seret [bilmaerke] forhandler oplyste vurdering af bilen til en 'indkgbspris' pd kr. 350.000, og en
'udsalgspris' pa kr. 450.000.

| fgrste raekke bemaerkes, at der er tale om en unik bil med seerindretning, hvorfor den er vanske-
lig at vurdere for professionelle i almindelighed, og for min klient i seerdeleshed, hvilket ogsa
fremgar af [bilforhandler 2's] erklaering af 2. oktober 2019, samt direkte af Tryg Forsikrings skri-
velse af 13. december 2019, hvor det anfgres at 'Det er vores opfattelse, at bilen vil vaere at be-
tragte som en svaert omsaettelig vare og at det dels vil ggre det sveert for en forhandler at prissaet-
te den', samt at 'Vi fors@ger at indhente yderligere vurderinger pa bilen, men det er meget sveert,
og den generelle holdning ved de forhandlere vi har spurgt er, at de helst ikke vil prisseette den'.

Aktuelt er bilen endnu ikke endeligt vurderet jf. Tryg Forsikrings skrivelse af 13. december 2019.

| konsekvens af den store usikkerhed om bilens vaerdi i handel og vandel, rettede min klient i ju-
ni/juli 2019 henvendelse til en bekendt, [ejeren af bilforhandler 2], indehaver af [bilforhandler 2],
der har kompetence indenfor salg af 'specialbiler', og som i juni/juli 2019 radgav min klient til, at
seette bilen til salg til kr. 695.000, da der skulle vaere plads til et betydeligt afslag i kebesummen.
[Ejeren af bilforhandler 2] har ved skriftlig erklaering af 2. oktober bekraeftet ovennaevnte.

Det er derfor ikke rigtigt, nar Tryg Forsikring i skrivelse af 13. december 2019 anfgrer, at 'Dette
star i skaerende kontrast til, at bilen har vaeret sat til salg pad ... i maj 2019 til en udbudspris pa kr.
525.000 [og dermed] kr. 170.000 under hvad han/dr anbefalet at saette den til slag til': [Ejeren af
bilforhandler 2's] anbefaling om en udbudspris pa kr. 695.000 blev afgivet maneder efter min kli-
ent havde haft bilen til salg pa ... i maj 2019 jf. udtrykkeligt [ejeren af bilforhandler 2's] erklaering
af 2. oktober 2019.

Pa denne baggrund forekommer det ubegribeligt, at Tryg Forsikring tilleegger min klients usikker-
hed om bilens veerdi betydning for selskabets erstatningspligt: Det er ganske abenbart, at selv au-
toriserede forhandlere har svaert ved at vurdere bilens vaerdi, og i skrivende stund, 5 maneder ef-
ter haervaerket, er bilen endnu ikke endeligt vurderet, formentlig fordi som Tryg Forsikring skriver,
at 'forhandlerne helst ikke vil prissaette den'.

Safremt min klient sveevede i en vildfarelse vedrgrende bilens veaerdi, ville den naturlige fglge vel
veere, at Tryg Forsikring alene ville erstatte svarende til den veaerdi selskabet fandt dokumenteret,
men ikke at selskabet afviste erstatning i sin helhed som fglge af vildfarelsen.

lIl. Forklaringer afgivet overfor Tryg Forsikring:

Tryg Forsikring anfgrer savel i skrivelse af 30. september 2019 som i skrivelse af 13. december
2019, at selskabet tilleegger karakteren af min klients samt [klagerens kammerats] forklaringer til
selskabet afggrende betydning, og at der 'aendres' forklaring samt er divergerende forklaringer.

| fgrste raekke bemaerkes, at min klient, som udtrykkeligt dokumenteret i min skrivelse af 3. okto-
ber 2019, som fglge af en alvorlig faerdselsulykke har betydelige problemer med hukommelsen.
Jeg henviser i denne sammenhaeng til den udtrykkelige dokumentation bilagt min skrivelse af 3.
oktober 2019.
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Dernaest bemaerker jeg, at min klient ved den fgrste samtale med Tryg Forsikring, sad pa en cafe
og spiste frokost med en [anden kammerat], og derfor ikke var forberedt p3a, at skulle besvare
meget specifikke spgrgsmal om det passerede.

Efter en kort teenkepause erindrer min klient det passerede bedre, og ringer til selskabet for at
supplere forklaringen.

Det forekommer i denne sammenhang paradoksalt, at Tryg Forsikring lader denne supplerende
forklaring komme min klient bevismaessigt til skade som udtryk for, at min klient 'aendrer' forkla-
ring.

Videre fremstar det paradoksalt, at selskabet tilleegger det sa afggrende betydning, at min klient
samt dennes kammerat husker forskelligt omkring omsteendighederne hvorunder de mgdtes i [by
1].

Det ma i denne sammenhang erindres, at savel min klient som dennes kammerat var dybt choke-
rede over det passerede, og det er en ganske saedvanlig erfaring, at — i situationen uvaesentlige —
detaljer kan erindres forskelligt med maneders tidsmaessig afstand fra begivenhederne.

| tilslutning hertil bemaerkes, at min klients kammerat, ... udtrykkeligt, og gentagne gange under
telefonsamtalen oplyser, at han har vanskeligt ved at erindre forlgbet.

Uagtet disse vanskeligheder forklarer savel min klient som dennes kammerat samstemmende, at
de megdtes i [by 1] pa [ve] 2], at de beslutter sig for, at ga ud og spise, at de vil benytte kammera-
tens bil, da min klients bil pakalder sig ungdig opmaerksomhed i [by 1] en fredag aften, og da min
klients kammerat som fglge af et alvorligt feerdselsuheld, ikke kan lide at vaere passager i en bil, at
de vurderer omradet hvor min klient parkerer bilen som roligt og tillidsvaekkende, at de efter
middagen tager en kop kaffe i [by 1], og derefter tager pa [café 1].

At de har veeret pa [restaurant] pa det pageeldende tidspunkt ma anses for dokumenteret ved den
tidligere fremlagte faktura fra [restauranten].

Hvorvidt aftale om mgdested er sket via telefonsamtale, snapchat eller Messenger, som parterne
ogsa benytter jeevnligt, kan min klient ikke erindre.

Min klient holdt ikke og ventede pa kammeraten pa den parkeringsplads min klient ender med at
benytte, og jeg harer heller ikke [klagerens kammerats] forklaring sadan.

Om valget af parkeringsplads vurderede min klient, at der var tale om et fredeligt og roligt omra-
de, idet min klient vurderede bilen kunne vaere under opsyn fra den nzerliggende beboelse, og
idet min klient troede han tillige parkerede i naerheden af en lygtepzel.

At der var tale om et 'roligt' omrade fik min klient efterfglgende bekraeftet af politiet, som ikke
havde kendskab til haerveerk mod biler i det pageeldende omrade.
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At min klient i samtale med Tryg Forsikring udtaler, at han 'ogsd spgrger mig selv hvorfor jeg ikke
parkere i [omrdde 2]', kan alene tages til udtryk for, at min klient efterfglgende har zergret sig over
dette forhold.

Endelig forekommer det overraskende og ubegrundet, at Tryg Forsikring tillaegger det afggrende
betydning, at min klient ikke er klar over hvorvidt [café 1] er beliggende i [bydel 1] eller [bydel 2]:
Min klient har som bekendt ikke szerligt kendskab til [by 1] geografi, og har derfor kunnet forveks-
le disse bydele.

IV. Min klients feerden d. 15. august 2019:

Tryg Forsikring oplyser i skrivelse af 13. december 2019, at min klient d. 15. august er registreret
pa flere master i [by 2], herunder masten ..., der ligger teet min klients kammerats adresse i [by 2],
og at 'det forekommer besynderligt, at hverken vores kunde eller kammeraten har informeret om
dette.".

| ferste rekke bemeerkes det, at det forekommer overraskende og ubegrundet, at min klients
feerden dagen f@r det udgvede haerveaerk, af Tryg Forsikring tillaegges betydning for selskabets er-
statningspligt.

Dernaest bemaerkes det, at min klient d. 15. august 2019 var i [by 2] ved [bilforhandler 4] med
henblik p3, at fa pafyldt en specialolie pa bilen.

[Bilforhandler 4] er beliggende [by 2], ..., hvad der er forklaringen pa registreringen pa den pageel-
dende telemast.

Min klient havde endvidere en keaereste i [by 2] pa davaerende tidspunkt, ligesom min klient gik til
... i [by 2], hvad der er forklaringen pa gvrige registreringer pa telemaster i [by 2] d. 15. august
2019.

Ex tuto bemaerkes, at det ma have formodningen imod sig, at min klient skulle anvende kr.
1.261,25 pa pafyldning af % liter specialolie, safremt min klient havde planlagt bilen skulle total-
skades dagen efter.

Til dokumentation af ovennaevnte fremlaegges som bilag C faktura nr. ... fra [bilforhandler 4] med
angivelse af ordredato 15. august 2019.

V. Vidnets forklaring:

Det fremstar uforstaeligt, at Tryg Forsikring tilleegger det betydning for selskabets erstatningspligt,
at det vidne der afgiver forklaring til politirapporten, efter selskabets opfattelse har udvist en
'‘bemeerkelsesvaerdig opfarsel’, ligesom selskabet anfaegter vidnets forklaring og trovaerdighed.

Min klient har ikke, og aldrig haft, kendskab til det pagaeldende vidnes identitet, og vidnets forkla-
ring eller uhensigtsmaessige adfeerd kan umuligt praejudicere min klients retsstilling, hvilket for-
hold accentueres af, at min klient i samtalen med Tryg Forsikring, direkte aergrer sig over vidnets
uhensigtsmaessige adfeerd, og at vidnet ikke straks ringede til politiet som 'kunne have haft en
patruljevogn i omrddet'.
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VI. Anmeldelse

Tryg forsikring tilleegger det betydning for selskabets erstatningspligt, at min klient i anmeldelsen
oplyser, at der vidnefast er 'hoppet pa taget', idet selskabet papeger dette ikke i henhold til politi-
rapporten er forklaret af vidnet, samt at der ikke er spor efter dette pa bilens tag.

Det fremgar imidlertid af politirapporten, at der er buler pa bilens tag, og det har min klient opfat-
tet som, at nogen har 'hoppet pa bilen'.

VII. Afsluttende bemarkninger:

Pa baggrund af ovennaevnte bemaerkninger samt min redeggrelse af 3. oktober 2019, ggres det
geeldende, at Tryg Forsikring ikke har lgftet bevisbyrden for, at min klient har haft forsaet til at
skade bilen, eller udvist grov uagtsomhed i forbindelse hermed.

Symptomatisk for selskabets argumentation er, at min klient ubegrundet mistaenkeligggres for sa
vidt angar forhold, som i gvrigt ikke kan tillaagges betydning for selskabets pligt til at yde erstat-
ning.

Dette ggr sig saledes gaeldende, nar selskabet anfaegter min klient er rette ejer af bilen, samt mis-
teenkeligggr min klients relation til bilens tidligere ejer.

Dette g@r sig videre gaeldende, nar selskabet mistaenkeligggr min klients faerden dagen fgr haer-
vaerket udgves.

Videre ggr dette sig geeldende, nar selskabet mistaenkeligggr min klients velbegrundede usikker-
hed om bilens vardi, og dermed min klients salgsbestraebelser, uagtet selskabet selv har vold-
somme vanskeligheder med at fa bilen vurderet, og i skrivende stund, efter fem maneder, fortsat
ikke har kunnet hjemtage en endelig vurdering.

Endelig gor dette sig geeldende, nar selskabet tilleegger et vidnes uhensigtsmaessige adfaerd be-
tydning for erstatningspligten.

Eneste forhold som selskabet reelt har papeget er, at min klient samt dennes kammerat erindrer
enkelte detaljer omkring deres mgde i [by 1] forskelligt.

Det ma imidlertid anses som helt naturligt, at man kan erindre ting forskelligt, i hvilken sammen-
haeng det entydigt er dokumenteret, at min klient efter en alvorlig trafikulykke har vaesentlige
vanskeligheder med hukommelsen, ligesom min klients kammerat, har vanskeligheder med hu-
kommelsen, hvilket han gentagne gange giver udtryk for.

Pa denne baggrund skal jeg opfordre Ankenavnet til, at give min klient medhold i, at selskabet er
forpligtet til, at yde erstatning i overensstemmelse med den tegnede forsikring."

Selskabet har i brev af 5/3 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Bilen — kgbspris og handelsvardi pa skadestidspunktet

Indledningsvis skal jeg oplyse, at vi er bekendt med, at klager har faet tilkendt en stgrre erstatning
efter et trafikuheld i 2014 og vi har som udgangspunkt heller ikke stillet spgrgsmalstegn ved kla-
gers mulighed for at erhverve en sa dyr bil.
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Det vi stiller os undrende overfor, er at klager ikke vil fortelle, hvad han har kgbt bilen for. Som
udgangspunkt er det handelsvaerdien pa skadestidspunktet, der er relevant for sagen, men det er
klart, at hvis man har kgbt en bil for dyrt, sa kan der vaere et gkonomisk motiv i forhold til at fa bi-
len totalskadet. Vi har konstateret, at der er et ret stort spaend i klagers vurdering, [bilforhandler
2's] vurdering og vores vurdering af bilens handelsvaerdi.

Jeg skal igen ggre opmaerksom p3, at bilen er en svaert omsaettelig vare, hvilket ggr den vanskelig
at prissaette. Vi har mundtligt faet tilkendegivet fra flere forhandlere, at handelsvaerdien ligger i
det leje, som vi tidligere har oplyst — et sted mellem 350.000 kr. og 450.000 kr., hvor sidstnaevnte
er en meget flot pris.

Faktum er, at klager satter bilen til salg i maj 2019 til 525.000 kr. Han far efterfglgende en anbe-
faling pa en udbudspris pa 695.000 kr. og han udtaler til taksator, at han ikke vil ga under 600.000
kr. Sammenholdt med at vi har opgjort handelsveerdien til mellem 350.000 og 450.000 kr. og at vi
fra flere forhandlere har faet bekraeftet, at bilen er svaer at salge, sa virker det usandsynligt, at
klager skulle opna 525.000 kr. for slet ikke at tale om hverken 600.000 kr. eller 695.000 kr. ved et
salg.

Den fremsendte overdragelseserklaering fra [bilforhandler 1], mener vi ikke kan tilleegges nogen
betydning. Jeg henviser til udskrift fra DMR, hvoraf det fremgar, at bilen blev omregistreret til kla-
gers navn d. 29. juni 2018 og af den fremsendte erklaering og advokatens skrivelse fremgar det, at
bilen overdraget d. 6. juli 2018. Det har formodningen imod sig, at en forhandler, selv hvis ved-
kommende var gode kammerater med ny ejer, ville omregistrere en bil forud for at handlen var
gaet igennem.

| relation til fakturaen for pafyldning af olie dagen fgr, mener vi heller ikke, at den kan tillaegges
afggrende betydning for sagen. Der er tale om en bil med stor motor og den bruger mere olie end
normale biler. Derudover ved ikke, hvor meget olie der er fyldt pa og hvor meget klager har faet
med i bagagerummet.

Divergerende forklaringer
Uanset hvad arsagen er, sa vaekker det bekymring nar der afgives skiftende forklaringer.

Vi er godt klar over, at klager har faet nogle kognitive skader efter feerdselsuheldet i 2014 og at
der af laegejournalen fremgar, at han bl.a. har sveert ved at huske. Det fremgar dog ogs3, at klager
har udviklet en form for angst i trafikken, hvor han bl.a. bliver utryg ved hgje lyde og nar nogen fx
gasser op. lkke desto mindre har han valgt at kebe en bil med mange 'muskler’, som larmer noget
mere end en almindelig bil OG har han faet monteret en speciel sportsudstgdning, som larmer
endnu mere.

Vores pointe med dette er, at der fremgar ting af laegejournalen, som tydeligvis har sendret sig
med tiden og nar vi lytter til den fgrste samtale med klager, sa fremstar han ikke vaevende i sine
forklaring eller giver udtryk for, at han lige skal taenke sig om.

Udgangspunktet er, at det er fgrste forklaring, der laegges til grund og nar der afgives sa diverge-
rende forklaringer som i dette tilfaelde, ved vi reelt set ikke hvilken forklaring, der er den rigtige. Vi
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kan blot konstatere, at nar man gentagne gange skifter forklaring, sa stiller man sig selv i en be-
vismaessig darlig situation.

Faktum i sagen er, at der ikke er bevis for hverken den ene eller den anden pastand. Klager oply-
ser i fgrste samtale, at han tilfeeldigt mgdte kammeraten pa [vej 2], dernaest @&ndrer han forkla-
ring til, at de aftaler pa forhand, at de skulle mgdes og at han ventede pa kammeraten pa ... par-
keringsplads — dette er efterfglgende bekraeftet af klagers advokat i brev af 3. oktober 2019 til sel-
skabet. Kammeraten oplyser derimod, at klager ventede pa ham ved adressen, hvor harveerket
efterfglgende blev begdet og at klager guidede ham derhen over telefonen.

Uanset hvilke kognitive og/eller andre udfordringer med hukommelse de begge matte have, sa
vaekker det i den grad bekymring, at forklaringerne er sa forskellige og det ggr, at vi ikke kan have
tillid til anmeldelsen.

Vi fastholder saledes vores afvisning af erstatningspligten med henvisning til, at bevisbyrden for
en dakningsberettiget forsikringsbegivenhed ikke er Igftet."

Klagerens advokat har i brev af 30/3 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Tryg Forsikrings bemaerkninger af 5. marts 2020 giver mig anledning til felgende bemaerkninger:

Symptomatisk for Tryg Forsikrings misteenkeligggrelse af min klient er selskabets tolkning af den
fremlagte faktura af 15. august 2019 for pafyldning af olie, bilag C, og hvor selskabet anfgrer, at
'Derudover ved vi ikke hvor meget olie der er fyldt pG og hvor meget klager har fadet med hjem i
bagagerummet'.

Det fremgar imidlertid udtrykkeligt af fakturaen hvor meget olie der er pafyldt, samt hvor mange
oliekit min klient fik med.

Pa denne baggrund fremstar Tryg Forsikrings bemaerkning uforstaelig.

For sa vidt angar Tryg Forsikrings tolkning af erklaering af 20. januar 2020 fra [bilforhandler 1],
bemaerkes det, at bilen blev kgbt uden finansiering, og at omregistrering ifglge indehaver af [bil-
forhandler 1], sagtens kan vaere sket fa dage forinden betaling fandt sted, grundet de personlige
relationer parterne imellem.

Der er i gvrigt ikke tale om, at min klient ikke vil fortaelle hvad han betalte for bilen, det fremstar
imidlertid uforstaeligt hvorfor dette har betydning for Tryg Forsikrings pligt til at yde min klient er-
statning.

For imidlertid ikke at spilde Ankenaevnets tid med yderligere korrespondance om dette forhold,
har jeg anmodet [ejeren af bilforhandler 1] om, at fremsende fakturaen til undertegnede, og med
respekt af den manglende bemanding grundet corona, forventer jeg at modtage fakturaen i Igbet
af indevaerende uge, og hvorefter den vil blive fremsendt til Ankenzevnet.

For sa vidt angar usikkerheden omkring bilens vaerdi bemarker jeg endnu en gang, at dette
spgrgsmal alene vedrgrer stgrrelsen pa den erstatning der tilkommer min klient, men ikke
spgrgsmalet om, hvorvidt Tryg Forsikring overhovedet er forpligtede til at betale en erstatning.
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| tilslutning hertil forekommer det paradoksalt, at Tryg Forsikring oplyser selskabet har haft uhyre
vanskeligt ved at fa bilen vurderet, og professionelle bilhandlere udtrykker samme usikkerhed om
bilens veerdi i handel og vandel, hvorefter selskabet mistankeligggr, at min klient muligt matte
svaeve i en vildfarelse om bilens vaerdi.

For at sla det fast endnu en gang: Min klient anerkender naturligvis, at min klients erstatning ikke
kan vaere hgjere end hvad fglger af en eller flere saglige, kvalificerede vurderinger.

Til dokumentation for de arbejder min klient i gvrigt har ladet udfgre pa bilen, fremlaegges som bi-
lag D, fakturaer fra [bilforhandler 4] omfattende bl.a. udskiftning af batteri, montering af sdkaldt
Gpower udstgdning, kurvelys m.v.

Som det saledes fremgar, har min klient alene for perioden juli 2018 - september 2018 betalt cirka
kr. 43.000 til istandszettelse, forbedring og vedligeholdelse.

At min klient ikke ville have afholdt disse omkostninger safremt min klient ikke havde kgbt bilen,
giver sig selv.

Afslutningsvis bemaerker jeg, at Tryg Forsikring naturligvis ikke kan afsveekke de fremlagte entydi-
ge laegeerklaeringer, der dokumenterer omfattende kognitive skader efter min klients [trafik-
uheld], alene ved selskabets betragtninger omkring det for selskabet overraskende i, at min klient
som en parameter i en lang psykiatrisk speciallaegeerklaering, kan fgle sig utryg safremt en bil eller
motorcykel gasser op, men alligevel kgber en bil der er egnet til at 'gasse op', og samtidig far
monteret en sportsudstgdning.

Samlet har Tryg Forsikring saledes ikke Igftet den bevisbyrde der entydigt pahviler selskabet jf.
dommen gengivet UFR 2016.3075V (bilag A)

Faktura vedrgrende min klients kgb af bilen fremsendes snarest."

Selskabet har i brev af 11/5 2020 til nsevnet bl.a. anfart:

“Indledningsvis beklager jeg vores sene svar. Det skyldes imidlertid, at klagers advokat kontaktede
os inden paske med tilbud om en forligsmaessig lgsning af sagen. Vi er efter nogen tids drgftelse
kommet frem til, at vi ikke gnsker at indga et forlig i sagen.

De seneste kommentarer fra klagers advokat giver ikke anledning til en @&ndring af afggrelsen og
vi henviser til vores tidligere breve i sagen. Sammenholdt er der sa mange divergerende oplysnin-
ger og forklaringer i sagen. Dette ggr at vi ikke har tiltro til klagers eller de gvrige involveredes for-
klaringer.

Afslutningsvis skal vi bemaerke, at vi fortsat ikke har modtaget dokumentation for, hvad klager har
betalt for bilen og at vi stiller os undrende overfor, at fremskaffelse af dokumentationen tager sa

lang tid - selv i disse COVID-19 tider med manglende bemanding osv.

Vi har ikke yderligere kommentarer til sagen og afventer herefter naevnets afggrelse."
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Klagerens advokat har i brev af 13/5 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Som bilag D fremleegges faktura ... af 5. juli 2018 fra [bilforhandler 1] vedrgrende overdragelse af
den i sagen omhandlede bil til min klient for kr. 250.000,-.

Jeg bemaerker i denne sammenhaeng, at min klient som bekendt siden da har foretaget forbedrin-
ger af bilen, jfr. tidligere fremlagte fakturaer fra [bilforhandler 4].

Langt mere vaesentligt er imidlertid, at min klients kgbspris i forbindelse med erhvervelse af bilen
ikke ses at have nogen betydning for indklagedes erstatningspligt og indklagede har da heller ikke
vaeret i stand til at papege, hvilken betydning min klients kgbspris har for erstatningsforpligtelsen,
ligesom et sadant forhold naturligvis heller ikke fremgar at den police, der regulerer forsikrings-
forholdene.

Indklagedes problematisering omkring kebsfakturaen har saledes udelukkende karakter af at for-
spge at 'mistaenkeligggre' min klient.

Uden at det har betydning for sagens afggrelse, bemaerker jeg at indklagedes noget overraskende
henvisning til forligsmaessig drgftelse mellem parterne - sadanne forhandlinger foregar i sagens
natur uden om ankenavnet - fra min klients side alene var baret af gnsket om en snarlig afslut-
ning af sagen ud fra personlige, skonomiske samt tidsmaessige resurser ved at undga en eventuel
kommende domstolsbehandling."

Selskabet har i brev af 10/6 2020 til neevnet bl.a. anfart:

"Vi ma fastholde, at de gentagne divergerende forklaringer i sagen, stiller klager i en bevismaessig
darlig situation og at det samlet set ggr, at der ikke er tillid til forklaringerne. Nar sagen er ind-
bragt for Ankenaevnet for Forsikring er det vores opfattelse, at alle oplysninger er relevante - ogsa
for Ankenavnet. Dette er arsagen til, at vi i senest brev naevnte klagers tilbud om en forligsmaes-
sig lgsning.

Vi mener herefter, at sagen er belyst og vi har ikke yderligere kommentarer til sagen."

Sekretariatet opfordrede den 23/9 2020 selskabet til at fremsende transskriberinger af lydfilerne.
Den 6/11 2020 fremsendte selskabet transskriberingerne. Klagerens advokat har herefter i brev af
23/11 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:"Jeg har modtaget Trygs transskribering af de af selskabet pa-
berabte optagne telefonsamtaler med klager [klageren] og vidnet.

Transskriberingen af samtale med [klageren] nr. 1 og 2 er fyldestggrende.
Transskriberingen af samtalen med kammerat/vidnet er ufyldestggrende, idet der gentagne gan-
ge er direkte fejlagtig og mangelfuld gengivelse af hvad der er sagt, der er udeladt leengere afsnit

uden dette er oplyst, og seetningerne gengives ikke i deres fulde laengde.

Et eksempel pa den skgdeslgshed hvorved transskriberingen er foretaget, er transskriberingen af
vidnets forklaring, hvor der uden oplysning er udeladt fglgende fra 01.18-02.50:
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V: 'Fordi jeg kommer fra [by 2].
T:'Ja'
V:'.. Og sd han kommer jo fra [by 4] - Jeg ved ikke om du kender den der landevej."
T.'Ja'.
V: 'Sa vi mgdtes bare der ... Og sa har vi bare parkeret vores bil, altsd hans bil, og sa kerer
vi i min bil.'

T: 'Var det aftalt | skulle mgdes der eller var det bare tilfeeldigt | mgdte hinanden?'

V: 'Nej, altsa, vi skulle ud og spise sammen, og sa valgte vi bare det sted tilfeeldigt jo. Vi
mgdes halvvejs.'

T: 'Okay'.

V: 'Du ved nar man kommer fra [by 2], fra motorvejen, altsa vi kender jo ikke [by 1] rigtig
godt, sa vi har bare valgt et sted og sa stopper vi bare der. Sa tog vi min bil i stedet for
hans bil.

T: 'Okay - Hvis | kgrer sammen i din bil, kan du huske hvor | seetter hans bil henne?"

V: 'Det kan jeg ikke huske - Et eller andet sted taet pa der hvor vi ankommer.'

T: 'Kan du huske hvad for et omrade?'

V: 'Det kan jeg ikke huske, desvaerre.'

T: 'Okay'

V: 'Vivar jo teet pa, deromkring, den der [vej 1], det var sadant et boligkvarter'

T: 'ja, altsa boligkvarter, sadant et med lave, altsa sma parcelhuse, eller etagebyggeri?'

V: 'Der var hgje bygninger sa vidt jeg kan huske. Det var ogsa merkt, jeg kan ikke huske
det faktisk'

Et andet eksempel blandt flere er samme transskribering fra 02.56 - 05.10 hvor der udelades om-
fattende afggrende elementer i samtalen uden begrundelse eller oplysning, herunder at vidnet
har misforstaet spgrgsmalet om hvorvidt klager har sagt eller skrevet adressen pa mgdestedet,
samt at vidnet oplyser om problemstillingen vedrgrende darlig hukommelse:

T: 'Holder han og venter pa dig? Eller kgrer | forbi hinanden?'

V: 'Hvad teenker du pa?'

T: 'Altsa holdt han og ventede pa dig, eller ventede du pa ham eller hvordan fandt | ud af
det lige var der | skulle stoppe?"

V: 'Jamen vi snakkede, og sa siger han, han holder der, og sa kom jeg bare.'

T: 'l snakkede i telefon sammen der?’

V: '@hja’

T: 'Okay, sa | snakkede i telefon op til da | mgdtes?'

V: 'Yes'

T: 'Okay'

V: 'Det tror jeg, jeg er ikke sikker, jo vi snakkede i telefon, tror jeg'

T: 'l snakkede i telefon, okay, og sa op til | mgdes der og sa [ikke hgrbart] og s kgrer du
derhen'.

V: 'Ja og sa hentede jeg ham og sa kgrte vi bare i byen'

T: 'Okay, sa han siger adressen til dig i telefonen?"

V: 'Skriver han adressen til mig - det kan jeg ikke huske faktisk - jeg tjekker lige, to sekun-
der'

T: 'ja".

V: 'Nej, det kan jeg ikke se her. Altsa ved du hvad, jeg kan slet ikke huske [ikke hgrbart]
desveerre, altsa jeg kan ikke se noget her i mine sms-er'
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T: 'Altsa jeg teenkte mere om det var fordi | snakkede i telefonen at han sagde det der?"

V: 'Jamen du sagde jo om han sendte mig adressen'

T: 'Ja, eller bare sagde det til dig, det var mere det'

V: 'Ja men, jeg tror han har vist mig vejen, altsad han har sagt til mig: 'her til hgjre, her til
venstre' og sddan noget'

T: 'N3, sa snakkede om det i telefonen, og sa siger han hgjre/venstre?"

V. 'la, det tror jeg, ja, sa vidt som jeg kan huske, for jeg har ogsa problemer med at huske,
jeg husker ikke s& meget. Det var jo ogsa, da vi kom derop til bilen, vi var jo helt veek fordi
vivar jo i chok'

T:'Ja'

V: 'Og Politiet kom og saddan noget, og det var mega [ikke h@rbart] den dag'

Pa tilsvarende vis er samtale nr. 3 med [klageren] ikke fyldestggrende transskriberet, idet der er
talrige undladelser, ligesom laengere afsnit er udeladt.

Nar selskabet veelger selektivt alene at transskribere dele af samtalerne, forkorter, og tilretter det
sagte, undlader seetninger, kan transskriberingen ikke tjene som dokumentation for hvad der er
sagt i samtalerne, idet nuancer, og forbehold forsvinder.

Det er endvidere Trygs risiko, at optagelse af samtalerne er sket under sa darlige forhold, at sam-
talerne er vanskeligt hgrbare, og derfor ikke umiddelbart kan anvendes af Ankenaevnet.

Nar Ankenzaevnet anmoder om en transskribering, ma det laegges til grund, at der skal vaere tale
om en komplet, korrekt, og direkte afskrift af det sagte, i modsat fald kan transskriberingen ikke

tjene som grundlag for Ankenaevnets oplysning om sagens omstaendigheder.

Jeg skal derfor opfordre til, at Ankenavnet paleegger Tryg af foretage en komplet og korrekt
transskribering af telefonsamtale nr. 3 med [klageren] samt telefonsamtalen med vidnet.

Kopi af naervaerende skrivelse er samtidig hermed fremsendt til tryg Forsikring."

Selskabet har i kommentar af 14/12 2020 til navnet bl.a. anfgrt:

"Vi er ikke enige med advokaten i, at det er hele samtalen der skal transskriberes. Vi har dog gen-
nemlyttet 3. samtale med klager og samtalen med kammeraten/vidnet og opdateret dokumentet
saledes at begge samtaler er transskriberet i deres fulde leengde."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, herunder salgsannonce for en lignende bil, faktura fra

bilforhandler 4 vedrgrende pafyldning af olie den 15/8 2019 og udskrift fra Det Digitale Motor-

register, hvoraf det fremgar, at klageren blev registeret som ejer af bilen den 29/6 2018. Nav-

net har derudover faet forelagt klagerens teleoplysninger og masteoplysninger. Af faktura af

5/7 2018 fra bilforhandler 1 fremgar det, at klageren kgbte bilen for 250.000 kr. eksklusiv

momes. Af speciallaegeerklaering af 22/1 2016 fremgar bl.a.:
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"[Klageren] er blevet meget glemsom, og han har faet nedsat koncentration. Hvis han far en hur-
tig besked fra en anden, glemmer han den. Han glemmer navne pa folk, som han kender udmaer-
ket. Han glemmer, hvor han laegger ting fra sig, han har svaerere ved at koncentrere sig om laes-
ning."

Af skadeanmeldelsen fremgar bl.a.:

"Hvordan skete skaden?
Der er efter vidneudsagn to indvandre der har hoppet pa bilens tag og sla det med kegller og eller
hammer pa bilen."

Af politiets anmeldelsesrapport fremgar bl.a.:

"Sagens art
Haervaerk

Gernings tidspunkt/-rum
Fredag den 16. august 2019 kl. 20.30
Lgrdag den 17. august 2019 kl. 00.33

Sagens genstand

[Bil], alle rude knust. Buler i dgrene samt taget. Formentlig med en kglle, anmelder/forurettet op-
dagede at der ligeledes manglede to par solbriller. Anmelder/forurettet havde intet hgrt, da det
ikke havde veeret i neerheden. Bil afhentet med autohjzelp og kgrt til [bilforhandler 4]

Vidne overvaerede haervaerk pa bil, og praeciserede tidspunktet til kl. 2300 til 2305 beskrev GM x "
som udenlandske hgje og spinkle maend, som begge medbragte ALU bat som de gdelagde bilen
med.

Ved ankomst til stedet kl. 0135 observerede vi en smadret [bil] stod der 2 personer pa stedet. Vi
tog kontakt til personerne og en personoplyste sig veerende som anmelder/forurettede, og han
identificerede sig med gyldigt dansk kgrekort som, [klageren] med pnr. som anfgrt pa forsiden.

Anmelder/forurettede [klageren] blev sk@nnet rolig, aadru, men meget frustreret, og egnet til af-
hgring.

En mandsperson ankom til stedet, og oplyste at han havde set haervaerk pa personbilen og oplyste
sit navn som vaerende ... med pnr. som anfgrt pa forsiden.

Vidnet ... forklarede kort, at han ud af sit vindue sa 2 personer sta og sla pa personbilen i op imod
5 minutter og tilfgjede at de slog med hvad der lignede aluminiums bat. Gerningsmeaendene forlod
efterfglgende stedet i ukendt retning.

Han beskrev personerne som:
A. Mand, ca. 18 ar eller yngre, mellemgstlig af udseende, ca. 185cm hgj, spinkel af bygning, ifgrt
sort tgj og maskering.
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B. Mand, ca. 18 ar eller yngre, mellemgstlig af udseende, ca. 190cm hgj, spinkel af bygning, ifgrt
sort tgj og maskering."

Af politiets afhgringsrapport af klageren fremgar bl.a.:

"Afhgrte forklarede, at han var ejer personbilen ... med reg. nr. ... og at han havde haft denne i ca.
1,5 ar. Afhgrte tilfgjede, at ... modellen var specielt og at der kun ca. var 2-3 stykker i Danmark.

Adspurgt forklarede, afhgrte at han havde Tjenestemaendenes forsikring til bilen.

Afhgrte forklarede, at han gnskede gerningsmandene straffet og at blive underrettet omkring sa-
gens udvikling.

Afhgrte forklarede, at han skulle ud at spise i [by 1] med sin Kammerat, ... og derfor valgte at par-
kere pa gerningsstedet s hans bil kunne sta i fred uden for [by 1].

Afhgrte forklarede, at han parkerede bilen pa stedet [omrade 1] ud for nr. ... kl. 2030 og var retur
kl. 0030.

Afhgrte forklarede, at Kammeraten ... kgrte frem og tilbage fra byen, ifm. spisningen.

Afhgrte forklarede, at han ikke var i uklare med nogen og at han var meget ked af at se hans bil
total, smadret.

Adspurgt omkring problemer og uklarheder, forklarede afhgrte at han pa ingen made havde fjen-
der el. lign. Afhgrte tilfgjede, at han godt kunne se at det lignede en handling der var rettet imod
ham personligt.

Afhgrte forklarede, at haerveerket matte vaere fordi nogen troede at han var en anden.

Adspurgt vedr. vejhjaelp pa stedet, forklarede afhgrte, at personbilen sikkert var totalskadet og at
han fik denne transporteret forhandleren, [bilforhandler 4].

Afhgrte gnskede ikke at tilfgje yderligere."

Af politiets afhgringsrapport af vidnet fremgar bl.a.:

"Afhgrte forklarede, at han var gaet i seng omkring kl. 22, idet han skulle tidligt op naeste morgen.
Ved 23 tiden blev han pludselig vaekket af nogle hgje brag, som han i begyndelsen troede, var tor-
den.

Afhgrte forklarede, at han herefter gik ud pa sin altan, hvor han havde udsigt til parkeringsomra-
det ved [omrade 1]. Her sa han to mgrkklaedte maend, der aggressivt slog med kgller pa en parke-
ret bil pa parkeringspladsen.

Adspurgt om signalement pa de to maend, svarede afhgrte, at han havde sveert ved at se dem or-
dentlig, idet de begge var mgrkklaedte og havde trukket en haette op over hovedet. Afhgrte var
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dog overbevist om, at de var udlaendinge ud fra deres made at ga pa. Afhgrte beskrev dem der-
udover begge som spinkle og ca. 185 cm. hgje.

Afhgrte forklarede, at begge personer slog pa bilen med kegller, muligvis aluminiumsbat, idet det
larmede hgjlydt. De var meget aggressive og gik voldsomt til vaerks. Ifglge afhgrte gik de meget
malrettet efter [klagerens bil].

Afhgrte forklarede, at han herefter besluttede at tage sit spejlreflekskamera frem for at optage
fotos af gerningsmandene. Gerningsmandene var dog allerede vak, da han ndede ned pa parke-
ringspladsen.

Afhgrte forklarede, at han hverken sa hvilken retning gerningsmaandene undlgb i, eller om de for-
lod gerningsstedet til fods eller i et kgretgj. Han taenkte ikke pa at ringe til politiet med hans ob-
servationer efterfglgende."

Af mail af 2/10 2019 til klageren fra bilforhandler 2 fremgar bl.a.:

"Hermed for at bekraefte vores samtale af juni/juli - her anbefalede jeg at saette bilen til salg til kr.
695.000,- for at have 'luft' til at sl af/forhandle med. Vi snakkede om at prisen maske var i den
hgje ende - men jeg mente at nar bilen var sa speciel var det ikke umiddelbart muligt at finde den
'rigtige' pris - derfor var det min klare opfattelse at safremt der var en interesseret kgber, ville det
hjzelpe at have en 'buffer' at handle med.

Haber dette kan hjaelpe dig videre og skulle der vaere spgrgsmal er du eller din advokat velkom-
men til at kontakte mig."

Af udtalelse fra bilforhandler 3 fremgar bl.a.:

"-pu-ha, den var straks sveerere; det er ikke sa tit vi ser sadan en fin bil i butikken.

Til sammenligning har vi for ca. 2 mdr. siden selv solgt en M6 Cabriolet for kr. 560.000, med min-
dre udstyr men som til gengaeld kun har kgrt km. 32.000 og stort set stod som en ny bil. Den var
blevet produceret i 2006, men der er fgrst blevet betalt afgift pa og indregistreret i 2013.

| det lys teenker jeg, at en som den du har her, skal koste max. kr. 450.000 i udsalg og kr. 100.000
mindre i indkgb."

Af klagerens advokats brev af 3/10 2019 til selskabet fremgar bl.a.:

"Ved ulykken [2014] pakgrte min klient pa motorcykel en bil, og hvorved min klient padrog sig
endog szerdeles alvorlige fysiske og psykiske skader medfgrende Arbejdsmarkedets Erhvervssik-
ring ved afggrelse af 18. januar 2018 fastsatte varigt men til 40 % og erhvervsevnetab til 75%.

Som fglge af ulykken overgik min klient d. 1. oktober 2017 til fgrtidspension.
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Ved ulykken padrog min klient sig, ud over alvorlige fysiske men, betydelige psykiske men, herun-
der posttraumatisk belastningssyndrom med koncentrations- og hukommelsesbesvaer, hvilket
indgar i Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse, og er vurderet til 15 %.

Jeg har tillige haft en telefonisk drgftelse med [klagerens kammerat], der har forklaret mig fgl-
gende om handelsesforlgbet:

Oprindeligt havde min klient og [klagerens kammerat] aftalt at mgdes dagen fgr, men denne afta-
le blev ikke gennemfgrt.

Det blev derfor aftalt, at de skulle mgdes i [by 1] med henblik pa at drikke en kop kaffe.

Da [klagerens kammerat] kom fra [by 2], og min klient fra [by 4], aftalte parterne at mgdes pa [vej
1].

Min klient, der ankom til [by 1] et kvarter fgr [klagerens kammerat], ringede til [klagerens kamme-
rat] og meddelte, at han holdt ved [butik] pa [vej 1].

Min klient foreslog herefter, at han gav middag, og at de kunne tage kaffen senere.

Da [klagerens kammerat] efter et alvorligt feerdselsuheld lider af en betydelig fobi mod at veere
passager i en bil, aftalte de at tage [klagerens kammerats] bil, idet min klient tillige var nervgs for
at bringe sin bil ind i [centrum], hvor den efter min klients vurdering ville vaekke for megen opsigt
hos 'de forkerte', med deraf fglgende risiko for 'misundelsesridser' m.v., og idet parterne endnu
ikke havde besluttet hvilken restaurant de ville spise pa.

Herefter blev min klients bil parkeret pa det konstaterede sted, som min klient vurderede var sik-
kert, og hvor man kunne iagttage bilen fra en beboelsesblok ved siden af parkeringspladsen, og
idet min klient pa davaerende tidspunkt kun forventede kgretgjet skulle vaere parkeret i en kort
periode.

Mens min klient og [klagerens kammerat] kgrte ind mod [by 1], sggte min klient efter restauran-
ter samt anmeldelser af samme pa min klients telefon, og idet parterne derefter aftalte at spise
pa restaurant ..., som serverede ..., som [klagerens kammerat] ikke fik ofte.

Udskrift fra min klients kontoudtog dokumenterende min klient d. 16. august betalte kr. 800 til re-
staurant ... vedhaeftes.

Efter middagen forklarer [klagerens kammerat], at de gik en tur i [by 1], hvorefter de besluttede
at prgve at ga pa [café 1], idet [klagerens kammerat] kendte en sadan.

De kgrte derefter til denne klub, og derefter returnerede de til stedet hvor min klients bil var par-
keret, og konstaterede de skete skader pa bilen.

8. Valg af parkeringssted:
Min klient vurderede den pageldende parkeringsplads var 'sikker', idet bilen ville vaere synlig fra
en beboelsesblok, og idet min klient vurderede omradet var 'paent’, 'rent’, og ikke ubetryggende.
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At bilen kunne observeres fra en beboelsesblok ses dokumenteret derved, at et vidne sa haerveer-
ket fra den pageeldende blok, og afgav forklaring herom til Politiet.

Det bgr endvidere tages i betragtning, at min klient ikke vurderede, at bilen skulle holde ret lzenge
pa den pagaldende parkeringsplads, og slet ikke i 'mgrke'.

Fredag d. 16. august 2019 var der solnedgang i [by 1] kl. 20.55, borgerligt tusmgrke ville fgrst ind-
traede kl. 21.31 og nautik tusmegrke kl. 22.26, og idet begge former for tusmgrke ikke hindrer al-
mindelig udendgrs aktivitet uden brug af lys.

Endelig har min klient forvekslet lys fra naboblokken, eller andet 'lys', som 'gadelys'."

Af brev af 20/1 2020 fra bilforhandler 1 fremgar bl.a.:

"[Bilforhandler 1] bekraefter hermed at have solgt BMW ..., stel nr. ..., den 5/7 2018 til [klageren].

Bilen er betalt via bankoverfgrsel den 6/7 2018"

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"4, Hvilke skader er daekket

4.3 Kaskoforsikring
(Geelder kun, hvis det fremgar af forsikringsaftalen)

For kaskoforsikringen gzelder Fzellesbestemmelser for delkasko- og kaskoforsikring, se pkt. 4.4.

Forsikringen daekker
Forsikringen daekker enhver skade pa den forsikrede bil samt ved tyveri og rgveri, bortset fra de
navnte undtagelser i pkt. 4.4.

Hvordan beregnes erstatning
Erstatningen beregnes som beskrevet i Erstatning og krav til dokumentation, pkt. 9.

9. Erstatning og krav til dokumentation

9.1 Anmeldelse af skade

Du skal straks anmelde enhver skade til os. Ved anmeldelse af en skade skal du sandsynligggre og
dokumentere dit erstatningskrav og give os alle de oplysninger om forhold, der kan have betyd-
ning for bedgmmelsen af skaden."

Sekretariatet har aflyttet de af fremlagte lydoptagelser af samtalerne mellem klageren og sel-
skabet samt klagerens kammerat og selskabet. Naevnet har faet forlagt transskriberingerne af

lydfinderne.
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Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte den 17/8 2019, at hans [bil] havde veeret udsat for haerveerk den 16/8 2019.
Selskabet har afvist deekning med henvisning til, at klageren ikke har bevist, at bilen blev skadet
ved en daekningsberettigende forsikringsbegivenhed. Klageren kreever, at selskabet anerkender,

at der er sket en deekningsberettigende forsikringsbegivenhed.

Klageren har oplyst, at han i 2014 var involveret i et alvorligt trafikuheld, som er arsagen til sin
manglende hukommelse, at han kort efter selskabets f@grst opkald ringende tilbage med uddy-
bende oplysninger, og at han ikke har @@ndret forklaring. Han mener ikke, at det ud fra kamme-
ratens forklaring kan laegges til grund, at han holdt og ventede pa kammeraten pa parkerings-

pladsen.

Klageren har videre anfgrt, at han ikke har kendskab til vidnet, at selskabet tilleegger vidnets
uhensigtsmaessige adfzaerd betydning for erstatningspligten, og at han troede, at det var et godt
sted at parkere bilen, hvilket politiet efterfglgende har bekraeftet. Det fremstar direkte uforsta-
eligt, at selskabet tillzegger det betydning, hvorvidt szelger af bilen var en bekendt af ham, og at
det ma anses som ganske saedvanligt, at seelgerens logo fremgar af nummerpladen. Han har
videre anfgrt, at der er tale om en unik bil med saerindretninger, hvorfor den er vanskelig at
vurdere for professionelle i almindelighed. Klageren rettede i juni/juli 2019 henvendelse til en
bekendt, som er indehaver af bilforhandler 2, der radgav ham til at sztte bilen til salg til kr.

695.000, da der skulle vaere plads til et betydeligt afslag i kebesummen.

Selskabet har anfgrt, at der er afgivet divergerende oplysninger fra klageren, at klagerens op-
lysninger ikke stemmer overens med kammeratens forklaringer, og at det ikke af teleoplysnin-
gerne fremgar, at der har veeret telefonisk kontakt mellem klageren og kammeraten op til mg-
det eller i Igbet af den pageeldende dag. Selskabet mener ikke, at klageren har givet udtryk for
darlig hukommelse, eller at han havde svaert ved at huske omstaendighederne ved den fgrste
telefonsamtale. Selskabet har anfgrt, at klageren og dennes kammerat samstemmende har

forklaret, at der var tale om et tilfaeldigt m@gde, og at de begge efterfglgende sendrede forkla-
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ring til, at de pa forhand havde aftalt at mgdes. Selskabet finder vidnets opfgrsel og forklaring
meget bemaerkelsesvaerdig, og det er besynderligt, at vidnet, efter oplevelsen af sa voldsomt et
haervaerk, blot laegger sig til at sove uden at kontakte politiet. Derudover stiller selskabets sig
tvivlede over for, om vidnet overhovedet kunne se bilen, uden at han har skulle lzene sig ud
over altanen. Selskabet har anfgrt, at klageren var meget specifik omkring, at bilen blev parke-
ret under en lygtepeel, men at der intet lys var pa parkeringspladsen, idet redderen, som afhen-

tede bilen har oplyst, at der var sa mgrkt, at han var ngdt til at lyse for med ladbilens forlygter.

Det er selskabets opfattelse, at bilen ma betragtes som en svaert omsaettelig vare, og at det vil
veere sveert for en forhandler at prissaette bilen. Bilforhandler 3 har vurderet bilen til 350.000
kr., og selskabet har videre henvendt sig til andre forhandlere, hvor den generelle holdning er
mellem 350.000 kr. og 450.000 kr. Det undrer selskabet, at klageren i ferste omgang ikke ville
fortzelle, hvad han havde kgbt bilen for, at klageren satte bilen til salg i maj 2019 til 525.000 kr.,

og at han i sommeren 2019 satte bilen til salg for 695.000 kr.
Af de fremlagte fotos fremgar det, at bilen har omfattende skader.

Naevnet bemaerker, at det efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler klageren at

bevise, at der er indtradt en deekningsberettigende forsikringsbegivenheden.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der bestar en sadan usikkerhed om haendel-
sesforlgbet og sagens faktiske omstaendigheder, at der til en afggrelse kraeves forklaringer fra

de involverede parter og eventuelle vidner.

Da en sadan bevisfgrelse ikke kan finde sted for naevnet - men i givet fald bgr forega ved dom-
stolene, hvor der er mulighed for parts- og vidneforklaringer - ma navnet med henvisning til §

4 i naevnets vedtaegter afsta fra at afggre sagen.
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Som fglge heraf

bestemmes:

Naevnet kan ikke afggre sagen.

Klagegebyret tilbagebetales.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



