Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 13. maj 2020 blev i sag nr. 94478:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

Domus Forsikring A/S

v/Frida Forsikring Agentur A/S
Stationsparken 26, 1.th.

2600 Glostrup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har i medfgr af lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom
tegnet udvidet ejerskifteforsikring i Domus Forsikring A/S, v/Frida Forsikring Agentur A/S. Han
overtog ejendommen, der er opfgrt i 1979, den 1/7 2019 pa baggrund af en tilstandsrapport af

30/4 2019. Tilstandsrapporten indeholder ikke oplysninger af betydning for sagen.

| klageskema af 20/11 2019 til naevnet har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Vores egen byggesagkyndige er kommet frem med nedenstdende punkter, som ikke er indeholdt i
tilstandsrapporten, og som hun betragter som alvorlige fejl og tydelige mangler, som skal vaere
overholdt ved husbyggeri.

Dette er efter vores vurdering at dette er deekket af den udvidet ejerskifteforsikring. Vi tog heref-
ter kontakt til Frida forsikring.

'1. Tagkonstruktion'
Her er det ikke bemeerket at undertaget er diffusionstaet og at der ikke er lavet ventilation pa un-
dersiden af undertaget.

Jf. BR 77 §7.7 stk. 4 a.b.c Tage skal veere konstrueret og udfgrt pa en sddan made, at der ikke op-
star skadelig kondens i tagkonstruktionen eller pa indvendige overflader.
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'7.7. Tage.

Stk. 4. Tage skal vaere konstrueret og udfgrt pa en sadan made, at der ikke opstar skadelig kon-
densation i tagkonstruktioner eller pa indvendige overflader. For tagkonstruktioner opbygget af
trae eller trebaserede materialer kan dette krav paregnes opfyldt, nar der treeffes fglgende foran-
staltninger: (Disse foranstaltninger, krav er ikke blevet udfgrt pG huset)

a. tagkonstruktioner forsynes med ventilationsabninger placeret saledes, at ventilationsluften
fordeler sig jeevnt over varmeisoleringens overside,

b. ventilationsabningernes samlede areal er mindst 1/500 af det samlede bebyggede areal,

c. der anbringes en fugtspaerre pa den indvendige side af varmeisoleringsmaterialet. Fugtspaerren
skal udfgres saledes, at den hindrer luftgennemstrgmning, og skal have tilslutning til eventuel
fugtspeerre i ydervaeg luftgennemstrgmning'.

Tillige kan naevnes Fugt 8; Fugt og tage fra 1974, hvor det er beskrevet at:
Diffusionstaette undertage skal ventileres pa undersiden af undertaget, hvor der enten udluftes til
kip eller via i hver gavl, med abninger 0,2 kvm.

Endelig vil jeg henvise til tidligere vedhaeftet montagevejledning af for undertage pa davaerende
tidspunkt. Her er det ligeledes beskrevet, at der skal udluftes pa undersiden, af undertaget med
minimum 25 mm.

Ingen af de overnavnte ventilationsmuligheder er anvendt pa huset og dette er et krav som
naevnti 7.7 tage.

Der forefindes flere steder med navnevaerdig mgrk-farvning pa undertagets bjzaelker, og bade min
bygningsingenigr og Fridas taksator gennemgik det sammen.

Da vi ud fra tilstandsrapporten ikke kunne se at der var sa alvorlige fejl i tagkonstruktionen har vi
ikke haft mulighed for at fravaelge huset pa disse grundlag.

Dette har ikke vaeret naevnt i tilstandsrapporten og skal vaere daekket af vores udvidet ejerskifte-
forsikring.

Vi har efterfglgende taget kontakt til den byggesagkyndige der foretog huseftersynet og han
medgiver at dette er en fejl og er en K3.

Vi har i god and tegnet en udvidet ejerskifteforsikring for at veere sikret og mener bestemt at det-
te er dekket.

Vi har faet afslag pa dette. Frida skriver bl.a. i afslaget at der ikke forefindes naevnevaerdig mgr-
farvning og det er ogsa forkert. Vi har sendt billeder ind at dette ogsa. Vi har sendt et enkelt til jer,
men har flere der kan eftersendes. Det er pa mange af undertagets bjalker.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
At de godkender skaden og udbedrer det ovennavnte, som skulle vaere deekket af deres udvidet
ejerskifteforsikring."
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Selskabet har i brev af 27/1 2020 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Sagsfremstilling

Klager kgber ejendommen beliggende ... med overtagelse den 1. juli 2019. | forbindelse med
handlen — som er omfattet af Lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom mv. —
tegner klager en 10-arig ejerskifteforsikring med udvidet daekning pa baggrund af tilstandsrapport

Den 22. juli 2019 anmelder klager manglende ventilation af undertag. Forholdet besigtiges af FRI-
DA den 18. september 2019 og afvises efterfglgende med henvisning til, at dette ikke har fgrt til
skader pa huset. Klager fastholder daekningskrav med henvisning til, at der ikke er udfgrt ventila-
tionsspalte ved diffusionstaet undertag i henhold til BR 77 og montagevejledning og fremsender
klage. Sagen genbehandles af FRIDA’s kvalitets- og klageafdeling, der fastholder afggrelsen. Sagen
paklages herefter til Ankenaevnet for Forsikring.

FRIDA’s opfattelse af sagen

Ifglge klager er den manglende udfgrelse af ventilationsspalte mellem undertag og isolering ikke
naevnt i tilstandsrapporten og derfor daekket af den udvidede ejerskifteforsikring. Klager har i
denne forbindelse henvist til BR 77 samt dageldende monteringsvejledning for diffusionslukket
undertag.

Forsikringsbetingelsernes pkt. 4A - 4C — Skade og nzerliggende risiko for skade

Huset er opfgrt med udnyttet 1. sal bestaende af stue, badevaerelse og sovevaerelse, hvor loftet
over stue er udfgrt til kip. Tagkonstruktionen fremstar med de oprindelige konstruktioner og byg-
ningsdele fra 1979.

Ved besigtigelse den 18. september 2019 kan det via skunkrum konstateres, at isoleringen ligger
helt ud mod undertaget uden ventilationsspalte mellem undertag og isolering samt, at vindbraet
ved tagfod speerrer for ventilation. | hanebandsloft over sovevarelse kan det konstateres, at ryg-
ningen ikke er ventileret. Taksatoren kan ikke registrere fugtskader pa treeveerk eller skimmelfore-
komster i skunkrum og loftsrummet over haneband som indikation pa, at tagkonstruktionen er
darligt ventileret. Synligt traeveerk i tagkonstruktionen fremstar tgrt og i almindelig god stand
sammenlignet med en velventileret alders- og typetilsvarende tagkonstruktion.

Pa baggrund af de ved besigtigelsen registrerede forhold er det FRIDA’s opfattelse, at de konsta-
terede forhold — ved den tillukkede tagfod, den manglende udfgrelse af ventilationsspalte mellem
isolering og undertag samt den manglende udfgrelse af ventilering ved rygning — ikke udgjorde en
dakningsberettigende neaerliggende risiko for skade pa overtagelsestidspunktet den 1. juli 2019.

Da der ikke ved besigtigelsen var indikationer pa skadelig opfugtning, som kunne begrunde en
naermere undersggelse af tagkonstruktionen, var FRIDA - efter selskabets opfattelse - ikke pa
tidspunktet for klagens indbringelse forpligtiget til at foretage yderligere undersggelser med hen-
blik pa at afdeekke de fugtmaessige forhold ved tagkonstruktionen naermere.

Forsikringsbetingelsernes pkt. 21A (udvidede daekning) - Ulovlige bygningsindretninger i beboel-
sen

Ifglge bestemmelsen daekkes lovligggrelse af ulovlige bygningsindretninger i tagkonstruktionen,
som er i strid med byggeloven herunder BR 77 pa opfgrelses-/udfgrelsestidspunktet. Manglende
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overholdelse af producentanvisninger, vejledninger, SBl-anvisninger, Byg-Erfa blade osv. er ikke
en ulovlig bygningsindretning, medmindre overholdelse af sddanne anvisninger er et krav i med-
fer af den til enhver tid geeldende bygningslovgivning.

Da den af klager fremlagte oplaegningsvejledning for Monarfol-undertag ikke er anvist i BR 77, ud-
gor den ikke en del af dageeldende bygningslovgivning. Manglende efterlevelse af vejledningen er
saledes ikke daekningsberettigende under forsikringsbetingelsernes pkt. 21A vedrgrende ulovlige
bygningsindretninger i beboelsen.

BR 77, afsnit 7.7, stk. 4 opstiller indledningsvis et funktionskrav om, at taget skal veere konstrueret
og udfgrt pa en sadan made, at der ikke opstar skadelig kondens i tagkonstruktionen eller pa ind-
vendige overflader.

Funktionskravet kan opfyldes enten ved udfgrelse af ventilationsabninger, hvis samlede areal er
mindst 1/500 af det samlede bebyggede areal, eller ved anbringelse af en fugtspaerre pa indven-
dig side af varmeisoleringsmaterialet, som hindrer luftgennemstrgmning og forbindes med even-
tuel fugtspaerre i ydervaeg (BR 77, afsnit 7.7, stk. 4 pkt. a-c). Uddrag af BR 77 vedrgrende fugtisole-
ring af tage fremlaegges som bilag D.

Bevisbyrden for at der foreligger en dakningsberettigende ulovlig bygningsindretning i forsik-
ringsbetingelsernes pkt. 21A’s forstand, pahviler klager.

Da klager ikke har pavist eller antageliggjort manglende udfgrelse taet dampspaerre jf. kravet i BR
77, afsnit 7.7, stk. 4 pkt. c, er FRIDA — efter selskabets opfattelse — ikke forpligtiget til at meddele
daekning for lovligggrelse af fugtsikring i tagkonstruktionen ved udfgrelse af ventilation af tagkon-
struktionen eller taet dampspaerre i tagkonstruktionen.

Klager har efter klagens indbringelse fremlagt billeder, som viser kondens pa undersiden af under-
taget samt opfugtning af spaer. | samme forbindelse oplyser klager, at der lugter af rad pa loftet.
At der dannes kondens pa undersiden af undertaget i kolde perioder - som fglge af, at den varme-
re indeluft i loftsrummet fortaetter pa undertaget koldere overflade - er seedvanligt og forvente-
ligt.

Klagers nye oplysninger aendrer ikke ved FRIDA’s opfattelse af sagen, da kondensdannelsen ma
formodes at vaere opstaet i varierende omfang under hver vinterperiode siden husets opfgrelse i
1979. Hvis denne kondensdannelse ikke har kunne bortventileres, ville der i dag vaere omfattende
rad og skimmelforekomster i tagkonstruktionen.

FRIDA vil dog tilbyde at daekke omkostningerne forbundet med en ekstern genbesigtigelse — ved
en uvildig beskikket bygningssagkyndig — af tagkonstruktionens ventilations- og fugtmaessige for-
hold herunder undersggelse af, om der er udfgrt dampspaerre i skunk- og skravaegge.

Hvis ankenaevnet pa baggrund af klagers seneste oplysninger vurderer, at den manglende udfgrel-
se af ventilationsspalte mv. udggr en daekningsberettigende nzerliggende risiko for skade, kan dis-
se oplysninger - efter FRIDA’s opfattelse - ikke laegges selskabet til last i forbindelse med anke-
naevnets behandling af klagen, da selskabet ikke tidligere er gjort bekendt med eller burde vaere
bekendt med disse forhold i forbindelse med besigtigelsen den 18. september 2019."
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Klageren har i brev af 7/2 2020 til neevnet bl.a. anfgrt:

"Punkt 3.
Frida taksator skriver 'Der ses stort set ikke skimmelvaekst pa speer...'

Klager kommentar:
Der er vi ikke enige. Der er registreret skimmel ved kip pa mange spaer. Skimmel= sundhedsskade-
lig/sporer kommer ned i beboelse.

Punkt 4.
Mangler billeder af kip i tagrum hvor skimmelvaekst ogsa kan ses. Se de billeder der er indsendt
ved anmeldelse af skaden. Eller se billeder der er sendt af efterfglgende af klager.

Punkt 5.

Frida taksator skriver 'da der ikke kan ses skader eller tegn pa skadelig opfugtning efter 40 ar som
felger af den manglende ventilation ved diffusionstaet undertag, mener jeg ikke, at skadebegrebet
er opfyldt.'

Klager kommentar:
Her er vi ikke enige. Der er masser af kondens og mgrke aflejringer. Se billeder som er eftersendt.
Dette er grobund for skimmel som allerede er dokumenteret.

Frida forsikring skriver i dokumentet:
'Taksator kan ikke registrere fugtskader eller skimmelforekomster i skunkrum og i loftsrummet
over haneband som indikation p3, at tagkonstruktionen darligt ventileret.'

Klager kommentar:

Vi er ikke enige. Se ogsa de billeder som er sendt ved anlaeggelse af skaden. Der ses tydelig skim-
melvaekst. Der er ligeledes undervejs i forlgbet fremsendt billeder som dokumenterer massiv
kondens i tagrummet.

Frida forsikring skriver i dokumentet:
'Da der ikke ved besigtigelse var indikationer pa skadelig opfugtning ...'

Klager kommentar:

Pa besigtigelsestidspunktet var temperaturen hgj i tagrummet grundet den gode vejr jeevnfer for-
sikringsvejret.dk. Grundet det gode vejr fandtes der ingen skadelig kondens grundet dugpunkt
/fordampning) Derfor kan besigtigelses tidspunkt ikke ligge til grund for en afvisning.

Frida forsikring skriver i dokumentet:
'‘Da den af klager fremlagte oplaegningsvejledning for Monarfol-undertag ikke er anvist i BR 77,
udggr den ikke en del af den dageeldende bygningslovgivning. '

Klager kommentar:

Vi er uforstaende overfor at | mener at montagevejledning af monarfol undertag ikke er gaelden-
de, da vejledning sikre at der ikke kommer skadelig kondens pa undersiden. Som BR77 afsnit 7,7
stk. 4 forskriver. JF den af jer udarbejdet taksatorrapport, har ligeledes henvist til den manglende
brug af vejledningen.
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Frida forsikring skriver i dokumentet:

Da klager ikke har pavist eller antagelig gjort manglende udfgrelse af teet dampspaerre jf. kravet i
BR 77, afsnit 7.7, stk 4 pkt c, er Frida — efter selskabets opfattelse — ikke forpligtet til at meddele
daekning for lovligggrelser af fugtsikring i tagkonstruktionen ved udfgrelse af ventilation af tag-
konstruktionen eller tazet dampspaerre i tagkonstruktionen.

Klager kommentar:
Heri er klager ikke enige i afvisning, da sagen ikke er anlagt pa grundlag af manglende dampspaer-
re pa varm side af isolering

Sagen er anlagt pa baggrund af diffusionstaet undertag, som er monteret pa den kolde side af iso-
lering. Ved temperaturfald falder dugpunktet i luften, hvilket vil give skadelig kondens pa undersi-
den af undertag og dermed give skimmel og evt. rad i skjulte spzer og laegter."

Selskabet har i brev af 25/2 2020 til naevnet bl.a. anfart:

"Klager anfgrer, at der i dag kan ses kondens og mgrke aflejringer pa spser som tegn pa skadelig
opfugtning af tagkonstruktionen pga. manglende ventilation samt, at brugbarheden af klagers bo-
lig er nedsat naevneveaerdigt som fglge af skimmelvaekst. Klager anfgrer desuden, at han har op-
fyldt bevisbyrden herfor. Klagers hgringssvar herunder de fremlagte billeder giver ikke anledning
til &ndring af FRIDA’s opfattelse af sagen.

For at undga misforstaelser uddybes FRIDA’s opfattelse af sagen naarmere herunder den mulige
forskel mellem FRIDA’s taksators vurdering af de fugtmaessige forhold ved tagkonstruktionen pa
besigtigelsestidspunktet og de af klager — under naervaerende ankenaevnssag — anfgrte fugtmaes-
sige forhold.

Klager har med sit hgringssvar fremlagt 7 billeder af samme 2 spzer i tagkonstruktionen til venstre
for veegbeklaedning (enten mod gavl eller stue med spidsloft). Pa billederne ses der mgrkfarvnin-
ger/skimmel pa ryggen af sparene (ca. 1/5 del) mod undertaget som tegn pa, at denne del af
spaerene har veeret opfugtet/opfugtes i perioder. Spaerene fremstar derudover friske og uden
tegn pa nedbrud (rad/svamp).

FRIDA's taksator oplyser til sagen, at han ikke i forbindelse med sin besigtigelse den 18. septem-
ber 2019 kunne konstatere tilsvarende mgrkfarvninger/skimmelforekomster ved spaerene som fo-
revist af klager. Alle speaer fremstod tgrre og uden fugtaftegninger eller naevnevardige skimmelfo-
rekomster sammenlignet med et type- og alderstilsvarende (ca. 40 ar gammelt) velventileret lofts-
rum. FRIDA skal henvise til bilag B, hvor der ses billeder af modsatstaende spaer pa samme spaer-
fag til hgjre for veegbeklaedningen. At tagrummet i gvrigt ikke var opfugtet ved besigtigelsen be-
kraeftes af klager.

FRIDA's taksator oplyser desuden, at manglende ventilation af tagkonstruktion i forhold til skim-
meldannelser giver et generelt og ensartet skadesbillede over tid, idet der vil ses skimmelfore-
komster pa al traeveerk og ikke blot pa ryggen af spaerene. Dette kan ikke konstateres ved FRIDA’s
besigtigelse, ligesom de af klager fremsendte billeder af samme 2 spaerfag — efter FRIDA’s opfat-
telse — ikke paviser en sadan generel opfugtning som fglge af darlig/nedsat ventilation. Mgrkfarv-



Ankenaevnet for Forsikring

7. 94478

ningerne/skimmelforekomsterne yderst pa spaerene kan ifglge FRIDA's taksator skyldes periode-
vis kondensdannelse pa undertag, som opfugter ryggen pa spaerret.

Uanset at klager — efter FRIDA’s opfattelse — ikke har pavist, at den knap 40 ar gamle manglende
udfgrelse af ventilationsspalte ved tagfod og mellem undertag og isolering ved skravaegge har el-
ler vil medfgre fugtskader pa tagkonstruktionen, ma FRIDA medgive, at klager ved de under anke-
naevnssagen fremlagte billeder har pavist periodevise kondensdannelser pa undertag og opfugt-
ninger af spaer (ryggen), som berettiger til naermere undersggelse. FRIDA har derfor under anke-
navnssagen tilbudt at lade forholdene besigtige af en ekstern uvildig ingenigr og genbehandle sa-
gen pa baggrund af dennes konklusion. Da disse forhold ikke kunne konstateres ved FRIDA’s be-
sigtigelse og fgrst fremlaegges i forbindelse med ved klagens indbringelse for Ankenaevnet for For-
sikring, kan oplysninger ikke laegges FRIDA til last ved ankenavnets behandling af klagen."

Nzevnet har fdet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget fotos, plantegning
og standardvejledning i oplaegning af Monarfol undertag. Uddrag af de gvrige bilag gengives

nedenfor.

Af taksatorrapport af 23/9 2019 fremgar bl.a.:

"3. Anmeldelse

Hvilken bygningsdel samt alder: Huset er opfgrt i 1979 og alle konstruktioner vurderes at vaere fra
dette arstal og er dermed 40 ar gammel

Skunklem mod vest i Sovevarelse blev skruet af og her sas at vindbraet ved tagfod stgdte op til
undertaget.

Undertaget er formentlig et diffusionstaet Monarfol undertag. Gra underside og sort overside.
Gulvet i skunkrum er isoleret op til ok bjxlkelag, skunkvaegge er isoleret traditionelt lodret. Der
ses ingen luftspalte opefter. Jf. oplaegningsvejledning fra 1978 anbefales en luftspalte pa min. 2,5
cm. Spzaerhoved er 45x195 mm.

Pa hanebandsloftet over sovevarelset ses at isoleringen i laget ogsa her spaerrer for ventilationen
og det ses at der her ikke er ventileret rygning.

Der ses stort set ingen skimmelvaekst pa spaer pa trods af at loftslemmen ikke er isoleret og er lidt
utaet.

| opholdsstue er der loftsbeklaedning helt til kip. Det vides ikke om undertaget her er afbrudt ved
kip og fert om bag de gverste laegter som foreskrevet.

Udvendigt ses at der er den forngdne luftspalte i mellem under breedder pa spaerhovedet.

Tagbelaegning er betontagsten. Der er rygning formentlig lagt i RUFA kit.
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5. Afggrelse (fgrstehandsvurdering)
Da der ikke kan ses skader eller tegn pa skadelig opfugtning efter 40 ar som fglger af den mang-
lende ventilation ved diffusionstaet undertag, mener jeg ikke, at skadebegrebet er opfyldt.

6. Vurdering af regres (fgrstehandsvurdering)

Forholdet var til stede da tilstandsrapporten blev udarbejdet. | tagrummet ved loftstrappen ses
det tydeligt at der ingen luftspalte er ved skraveegge og at undertaget er fgrt op over speer i kip-
pen, der er ingen supplerende ventilationshaetter eller ventiler.

7. Beskrivelse af skadesomfang

| tagrummet over sovevearelset kan med etablere den forngdne ventilation ved at skubbe tilspid-
sede afstandslister eller ventilationsrgr ned oppe fra hanebandet og ned til skunkrummet. |
skunkrummet afskaeres der 2 -3 cm af vindbraettet.

| omradet over opholdsstuen er det ngdvendig at nedtage lofter fra kip og ned til underside hane-
band og sa lave det efter samme fremgangsmade som ovenfor naevnt. Er undertaget her fgrt over
kippen skal det opskseres midt i og haeftes pa bagside af de gverste leegter. Isolering de— og re-
monteres i omradet, den ene lag udskiftes til en dimension 25 mm mindre i tykkelse.

8. Beskrivelse af skadeudgift
Skadesudgift: Jeg vurderer omkostninger til omkring 50.000 kr. da der ikke skal bruges stillads."

Af bygningsreglement 1977 fremgar bl.a.:

"7.7. Tage.

Stk. 4. Tage skal veere konstrueret og udfgrt pa en sddan made, at der ikke opstar skadelig kon-
densation i tagkonstruktioner eller pa indvendige overflader. For tagkonstruktioner opbygget af
tree eller treebaserede materialer kan dette krav paregnes opfyldt, nar der traeffes fglgende foran-
staltninger:

a. tagkonstruktioner forsynes med ventilationsabninger placeret saledes, at ventilationsluften
fordeler sig jeevnt over varmeisoleringens overside,

b. ventilationsabningernes samlede areal er mindst 1/500 af det samlede bebyggede areal,

c. der anbringes en fugtspaerre pa den indvendige side af varmeisoleringsmaterialet. Fugtspaerren
skal udfgres saledes, at den hindrer luftgennemstrgmning, og skal have tilslutning til eventuel
fugtspaerre i ydervaeg luftgennemstrgmning"

Af forsikringsbetingelserne E33 fremgar bl.a.:

"4. Hvilke skader deekker forsikringen

A Skader/skaderisici, som var til stede ved tilstandsrapportens og el-installationsrapportens udar-
bejdelse, eller er opstaet efter disse rapporters udarbejdelse, men inden forsikringstager overtog
ejendommen, og som konstateres og anmeldes i forsikringstiden.

B Udbedring af aktuelle bygningsskader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver nzerlig-
gende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.
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Ved bygningsskade forstas brud, laekage, deformering, svaekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse el-
ler andre fysiske forhold i bygninger, der nedsatter bygningernes vaerdi eller brugbarhed naevne-
vaerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdel-
sesstand. Manglende bygningsdele kan vaere en skade.

C Forsikringen daekker ogsa, nar der ud fra en byggeteknisk vurdering er naerliggende risiko for, at
der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der ikke sattes ind med saerligt omfattende
vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foranstaltninger.

21. Udvidede daekning
Den udvidede dakning deekker fglgende:

A Ulovlige bygningsindretninger i beboelsen

Forsikringen daekker ulovlige bygningsindretninger i beboelsen, som er i strid med bygningslov-
givningen (byggelov og dertil hgrende offentlige og retlige forskrifter, som for eksempel det til
enhver tid geeldende bygningsreglement), hvis ulovligheden var til stede pa opferelses-/-
udfgrelsestidspunktet.

Manglende overholdelse af producentanvisninger, vejledninger, SBl-anvisninger, Byg-Erfa blade
osv. er ikke en ulovlig bygningsindretning, medmindre overholdelse af sadanne anvisninger er et

krav i medfgr af den til enhver tid gaeldende bygningslovgivning.

Det er en betingelse for daekning, at du giver FRIDA Forsikring fuldmagt til at sgge dispensation
hos myndighederne og at dispensationen ikke kan opnas."

Navnet udtaler:

Den forsikrede ejendom er opfgrt i 1979 og er overtaget af klageren den 1/7 2019. Ejendom-
mens f@rste sal omfatter et badevaerelse, et sovevaerelse og en stue. | stuen er der loft til kip.
Klageren anmeldte den 22/7 2019, at der manglede ventilation af undertaget. Taksatoren be-
sigtigede ejendommen den 18/9 2019, hvorefter selskabet afviste at yde forsikringsdaekning

blandt andet med henvisning til, at der ikke kunne konstateres nogen skade.

Klageren har i forbindelse med indbringelsen af sagen for neevnet fremsendt nyere fotos af un-
dertag og de tilstgdende spzer. Selskabet har pa denne baggrund tilkendegivet over for naevnet,
at det tilbyder klageren at lade forholdene besigtige af en ekstern uvildig ingenigr og genbe-

handle sagen pa baggrund af dennes konklusion.
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Klageren gnsker, at selskabet skal deekke udbedringen af det anmeldte forhold, som han vurde-
rer er omfattet af forsikringens udvidede daekning. Klageren har blandt andet anfgrt, at det ikke
navnes i tilstandsrapporten, at undertaget er diffusionsteet, og at der mangler ventilation af
undertaget. Klageren har ogsa anfgrt, at der kan ses kondens pa undertaget og mgrkfarvning af
de tilstgdende spzer som fglge af manglende ventilation. Klageren har herudover anfgrt, at ifgl-
ge bygningsreglementet fra 1977 skal tage konstrueres pa en sadan made, at der ikke opstar

skadelig kondens i tagkonstruktionen eller pa indvendige overflader.

Selskabet har over for naevnet i gvrigt fastholdt sin afggrelse og har blandt andet anfgrt, at
bygningsreglementet fra 1977 indeholder "et funktionskrav om, at taget skal vaere konstrueret
og udf@rt pa en sddan made, at der ikke opstar skadelig kondens i tagkonstruktionen eller pa
indvendige overflader". Selskabet har endvidere blandt andet anfgrt, at "Funktionskravet kan
opfyldes enten ved udfgrelse af ventilationsabninger, hvis samlede areal er mindst 1/500 af det
samlede bebyggede areal, eller ved anbringelse af en fugtspaerre pa indvendig side af varmeiso-
leringsmaterialet, som hindrer luftgennemstrgmning og forbindes med eventuel fugtspeerre i
ydervaeg. Da klager ikke har pavist eller antageliggjort manglende udfgrelse teet dampspeerre ...
er FRIDA ... ikke forpligtiget til at meddele daekning for lovligggrelse af fugtsikring i tagkonstruk-
tionen ved udfgrelse af ventilation af tagkonstruktionen eller teet dampspaerre i tagkonstrukti-

onen".

Selskabet har ogsa anfgrt, at taksatoren "ikke i forbindelse med sin besigtigelse den 18. sep-
tember 2019 kunne konstatere ... mgrkfarvninger/skimmelforekomster ved spaerene ... Alle
spaer fremstod t@rre og uden fugtaftegninger eller naevneveaerdige skimmelforekomster sam-
menlignet med et type- og alderstilsvarende (ca. 40 ar gammelt) velventileret loftsrum ... FRI-
DA’s taksator oplyser desuden, at manglende ventilation af tagkonstruktion i forhold til skim-
meldannelser giver et generelt og ensartet skadesbillede over tid, idet der vil ses skimmelfore-
komster pa al treeveerk og ikke blot pa ryggen af spaerene. Dette kan ikke konstateres ved FRI-
DA’s besigtigelse, ligesom de af klager fremsendte billeder af samme 2 sparfag — efter FRIDA's

opfattelse — ikke paviser en sadan generel opfugtning som fglge af darlig/nedsat ventilation.
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Mgrkfarvningerne/skimmelforekomsterne yderst pa spaerene kan ifglge FRIDA's taksator skyl-

des periodevis kondensdannelse pa undertag, som opfugter ryggen pa speerret".

Selskabet har herudover anfgrt, at "Uanset at klager ... ikke har pavist, at den knap 40 ar gamle
manglende udfgrelse af ventilationsspalte ved tagfod og mellem undertag og isolering ved
skraveegge har eller vil medfgre fugtskader pa tagkonstruktionen, ma FRIDA medgive, at klager
ved de under ankenaevnssagen fremlagte billeder har pavist periodevise kondensdannelser pa
undertag og opfugtninger af speer (ryggen), som berettiger til neermere undersggelse. FRIDA
har derfor ... tilbudt at lade forholdene besigtige af en ekstern uvildig ingenigr og genbehandle

sagen pa baggrund af dennes konklusion".

Af taksatorrapport af 23/9 2019 fremgar det, at "Huset er opfgrt i 1979 og alle konstruktioner
vurderes at vaere fra dette arstal og er dermed 40 ar gammel. Skunklem mod vest i Sovevaerelse
blev skruet af og her sas at vindbreet ved tagfod stgdte op til undertaget. Undertaget er for-
mentlig et diffusionsteet Monarfol undertag. Gra underside og sort overside. Gulvet i skunkrum
er isoleret op til ok bjaelkelag, skunkvaegge er isoleret traditionelt lodret. Der ses ingen luftspal-
te opefter. Jf. oplagningsvejledning fra 1978 anbefales en luftspalte pa min. 2,5 cm. Spaerhoved
er 45x195 mm. P3 hanebandsloftet over sovevaerelset ses at isoleringen i laget ogsa her spaer-
rer for ventilationen og det ses at der her ikke er ventileret rygning. Der ses stort set ingen
skimmelvaekst pa spaer pa trods af at loftslemmen ikke er isoleret og er lidt utzet. | opholdsstue
er der loftsbeklaedning helt til kip. Det vides ikke om undertaget her er afbrudt ved kip og fart
om bag de gverste leegter som foreskrevet ... Da der ikke kan ses skader eller tegn pa skadelig
opfugtning efter 40 ar som fglge af den manglende ventilation ved diffusionsteaet undertag, me-

ner jeg ikke, at skadebegrebet er opfyldt".

Naevnet bemaerker indledningsvist, at det efter almindelige forsikringsretlige principper pahvi-

ler klageren at bevise, at der foreligger deekningsberettigende forhold.
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Efter en gennemgang af sagen — herunder de fotos, som klageren har fremsendt efter at have
indbragt sagen for naevnet — finder navnet, at klageren ikke har godtgjort, at der pa tidspunktet
for hans overtagelse af ejendommen var forhold ved tagkonstruktionen, herunder ventilations-
forhold, der udgjorde skade eller naerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens basis-

daeknings forstand.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa kondensgenernes begraeensede omfang, og at der ikke er
oplysninger i sagen om, at kondensgener ved undertaget har fgrt til f.eks. nedbrud af traeveerk
eller forekomster af skimmelsvamp, der har medfgrt gener af navnevardig betydning for

brugbarheden af ejendommens beboelsesrum.

Spergsmalet er herefter om forholdene er omfattet af forsikringens udvidede dakning for ulov-

lige bygningsindretninger i beboelsen.

Naevnet bemeerker indledningsvis, at ifglge afsnit 7.7, stk. 4, i bygningsreglementet fra 1977
skal tage veere konstrueret og udfgrt pa en sddan made, at der ikke opstar skadelig kondensati-

on i tagkonstruktioner eller pa indvendige overflader.

Det fremgar videre af bestemmelsen, at for tagkonstruktioner opbygget af tree eller traebasere-
de materialer kan dette krav paregnes opfyldt, nar der traeffes fglgende foranstaltninger: "a.
tagkonstruktioner forsynes med ventilationsabninger placeret saledes, at ventilationsluften
fordeler sig jeevnt over varmeisoleringens overside, b. ventilationsabningernes samlede areal er
mindst 1/500 af det samlede bebyggede areal, c. der anbringes en fugtsparre pa den indvendi-
ge side af varmeisoleringsmaterialet. Fugtspaerren skal udfgres saledes, at den hindrer luftgen-

nemstrgmning, og skal have tilslutning til eventuel fugtspeerre i yderveeg".

Efter naevnets opfattelse ma bestemmelsen forstas pa den made, at de i litra a - ¢ naevnte for-

anstaltninger er kumulative betingelser, saledes, at de alle skal vaere udfgrt, for at konstrukti-
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onskravene er opfyldt. Sa vidt ses har selskabet lagt til grund, at der er alene er tale om alterna-

tive betingelser.

Naevnet ma laegge til grund, at tagkonstruktionen ikke opfylder kravene i savel litra a som litra
b. Naevnet finder det pa denne baggrund antageliggjort, at tagkonstruktionen kan veere ulovlig,
og at udgifterne til en lovligggrelse dermed kan veere omfattet af forsikringens udvidede dak-

ning.

Navnet har noteret sig, at selskabet har tilbudt at bekoste udgifterne til en uvildig sagkyndig
undersggelse, der kan be- eller afkreefte antagelsen, og at genbehandle sagen pa grundlag af
undersggelsen. Naevnet laegger til grund, at undersggelsen ogsa skal beskrive, hvad der skal

gores for at udbedre forholdene.

Pa det foreliggende grundlag finde navnet efter en gennemgang af sagen ikke anledning til at

palaegge selskabet at foretage yderligere foranstaltninger.

Naevnet bemeerker, at det fremgar af forsikringens udvidede daekning, at det er en betingelse
for dekning, at klageren giver FRIDA forsikring fuldmagt til at sgge dispensation hos myndighe-
derne og at dispensationen ikke kan opnas.

Som felge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Da selskabet efter klagens indbringelse for naevnet delvist har opfyldt klagerens krav, tilbagebe-

tales klagegebyret.

Jens Kruse Mikkelsen
formand



