Ankenasevnet

for

[ ] [ ]
Forsikring
Den 24. november 2021 blev i sag nr. 94485:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

Qudos Insurance A/S (under konkurs)
V/Frida Forsikring Agentur A/S
Stationsparken 26, 1.th.

2600 Glostrup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring. Den forsikrede ejendom er opf@rt i 1968 og er over-
taget af klageren den 1/10 2014. Tilstandsrapporten udarbejdet den 15/4 2014. Klageren har
ogsa indgivet klage over det forsikringsselskab, hvor hun har tegnet husforsikring. Klagen over
husforsikringen er blevet afgjort samtidig med naervaerende sag under sagsnr. 94492, hvortil

naevnet henviser. Klagerens advokat har i klageskema af 21/11 2019 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klager erhvervede med overtagelsesdag den 1. oktober 2014 ejendommen ... Klager tegnede i
forbindelse med kgbet af ejendommen ejerskifteforsikring med udvidet deekning, og som sagens
bilag 1 fremlaegges policen med tilhgrende forsikringsbetingelser. Som det fremgar af policen, er
policen udstedt af Frida Forsikringsagentur A/S (herefter Frida Forsikring), men saledes at indteg-
ningen af forsikringen sker til Qudos Insurance A/S (herefter Qudos).

Efter overtagelsen af ejendommen konstaterede klager en raekke mangler ved ejendommen, og
klager anmeldte i oktober 2014 disse mangler overfor Frida Forsikring.

Frida Forsikring afviste, at manglerne var forsikringsdeekkede. | fgrste ombaering med henvisning
til, at der ikke var tale om en daekningsberettiget skade. Efter sma 8 maneders korrespondancer,
hvor klager fastholdt de tydeligt observerbare seetningsskader (der pa overtagelsestidspunktet var
gemt bag savsmuldstapet), hyrede Frida Forsikring en byggeteknisk konsulent, [selskabets radgiv-
ningsfirma]. Over de naeste 4 maneder afviste Frida Forsikring at der var tale om daekningsberetti-
gede satningsskader, og henviste som dokumentation herfor til de fgrste 2 rapporter, som Frida
Forsikring fik udarbejdet af [selskabets radgivningsfirma]. Konklusionerne i disse rapporter blev
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tilbagevist af klagers tekniske radgivere, og tilbagevisningen resulterede i, at Frida Forsikring 12
maneder efter klagers skadesanmeldelse anerkendte, at manglerne var omfattet af ejerskiftefor-
sikringen.

| de 12 maneder, det tog for Frida Forsikring at anerkende deekningspligten, var ejendommen ...
ubeboelig for klager, og klager afholdt i perioden en del udgifter pa ejendommen, herunder til
terminer, ejendomsskatter, opvarmning m.v.

Efter at Frida Forsikring havde anerkendt forsikringsdeekningen, blev klager med virkning fra fe-
bruar maned 2016 genhuset, og udbedringen af manglerne ved ejendommen kunne herefter pa-
begyndes.

| forbindelse med mangeludbedringen blev der konstateret skader pa kloak, brud pa vandstikled-
ning samt skimmelsvampeangreb, hvilke forhold — helt eller delvist — skulle daekkes af den af kla-
ger i ... tegnede bygningskaskoforsikring. Klager har samtidig med denne klage tillige indgivet kla-
ge til Ankenaevnet over [husforsikrings] sagsbehandling. Sagen mod [husforsikring] vedrgrer for-
sikringsselskabets manglende anerkendelse af, at ville refundere nogle af de udgifter, som Frida
Forsikring har afholdt til den samlede mangeludbedring, men som rettelig burde have veeret be-
talt af [husforsikring]. Da der saledes ogsa er tale om en tvist, der omhandler, hvorledes faktisk
afholdte udgifter skal fordeles mellem de to forsikringsselskaber, vil jeg anbefale Ankenaevnet, at
der sker sam-
behandling af de to klager.

Efter at Frida Forsikring havde udfgrt den vaesentligste del af udbedringsarbejderne, opstod der
mellem parterne tvist om Frida Forsikrings daekningspligt, og Frida Forsikring gjorde herunder
geeldende, at den maksimale forsikringssum pa ejerskifteforsikringen var udbetalt, hvorfor der ik-
ke kunne ske yderligere udbetalinger. Forsikringsmaksimum er i henhold til ejerskifteforsikringen,
bilag 1, punkt 9, fastsat til den kontante kgbesum for ejendommen med fradrag af den offentlige
fastsatte grundvaerdi ved forsikringens ikrafttreeden. Den kontante kgbesum for ejendommen ud-
gjorde kr. 4.500.000,00, og da grundveerdien udgjorde kr. 1.836.700,00, udgjorde daekningsmak-
simum kr. 2.663.300,00.

Klager afviser, at deekningsmaksimum er naet, da mange af de udgifter, som klager nu kraever
daekket, ikke indgar i forsikringsmaksimum, lige som, jf. ovenfor, en del udgifter skal afholdes af
[husforsikring].

Da klager ikke kunne forma Frida Forsikring til at daekke klagers udgifter til udbedring af mangler
og til at erstatte de udgifter, som klager pa grund af Frida Forsikrings staerkt forsinkede bekreaeftel-
se pa forsikringsdaekning havde pafgrt klager, rettede jeg den 8. januar 2018 pa klagers vegne
henvendelse til Frida Forsikring. Mailen med bilag fremlaegges som sagens bilag 2.

Frida Forsikring kommenterede min mail ved en mail af 10. januar 2018, hvilken mail klager kom-
menterede pa den 11. januar 2018 direkte overfor Frida Forsikring, sagens bilag 3.

Der blev den 31. januar 2018 afholdt et m@de, hvor parterne var repraesenteret og endvidere del-
tog [selskabets advokat] som advokat for Frida Forsikring og jeg deltog som advokat for klager. Ef-
ter mgdet sendte jeg [selskabets advokat] en mail af 1. februar 2018 med bilag, sagens bilag 4.
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[Selskabets advokat] sendte mig den 12. marts 2018 en mail, sagens bilag 5. | mailen redegjorde
advokaten for, at Frida Forsikring skulle have afholdt udgifter pa kr. 2.691.366,47, hvilket oversti-
ger daekningsmaksimum, og ville pa den baggrund ikke afholde yderligere udgifter under skadesa-
gerne.

Der henvises i mailen til en bilag 48 fra en byretssag, der af Frida Forsikring var anlagt mod den
bygningssagkyndige, der havde udarbejdet tilstandsrapporten.

Jeg anmodede samme dag [selskabets advokat] om at sende mig de fakturaer, der indgik i dette
bilag.

Klager sendte den 2. april 2018 ... hos Frida Forsikring en mail, sagens bilag 6, hvor hun redegjorde
for, at forsikringsmaksimum ikke er oversteget. Det fremgar af mailen, at de udgifter, som [hus-
forsikring] rettelig skulle daekke, ikke er blevet fratrukket i opggrelsen, og at opggrelsen endvidere
indeholder meget betydelig udgifter, der ikke skal medtages indenfor forsikringsmaksimum.

Ved min mail af 20. april 2018 til [selskabets advokat], sagens bilag 7, kommenterede jeg pa ind-
holdet af det ringbind, som advokaten som quickpost havde sendt til mig den 12. marts 2018, jf.
sagens bilag 5, og jeg konstaterede, at Frida Forsikring havde afholdt udgifter, der var vaesentlig
mindre end daekningsmaksimum, og at der ikke var taget hgjde for den del af fakturaerne, der
skulle deekkes af [husforsikring]. Afslutningsvist bekrzaeftede jeg, at parterne havde aftalt at mgdes
den 26. april 2018.

Efter mgdet sendte jeg [selskabets advokat] en mail af 1. maj 2018, sagens bilag 8, hvor jeg be-
kreftede, at der pa mgdet var enighed om, at man ville undersgge, om der var mulighed for at
finde en forligsmaessig I@gsning pa de 3 temaer, jeg naevnte i mailen.

Der har i perioden efter mgdet den 26. april 2018 veaeret fgrt forhandlinger om en forligsmaessig
Igsning, og der blev den 22. januar 2019 afholdt endnu et forligsmgde. Til brug for mgdet sendte
jeg den 21. januar 2019 [selskabets advokat] en mail med en af klager udarbejdet skadeopggrelse,
sagens bilag 9. Skadeopggrelsen viser, at der mangler at blive betalt et meget betydeligt belgb, fgr
end deekningsmaksimum nas, og der redeggres ogsa for, hvilke udgifter, der, efter klagers opfat-
telse, ikke er omfattet af deekningsmaksimum.

Pa mgdet den 22. januar 2019 gennemgik klager sit Excel ark, og det blev aftalt, at [selskabets ad-
vokat] ville gennemga de fakturaer, som Frida Forsikring havde naegtet at honorere som fglge af,
at daekningsmaksimum var naet [selskabets advokats] kommentarer fremkom ved hans mail af
18. marts 2019, sagens bilag 10. | mailen accepterer advokaten, at der er fakturaer, der indehol-
der udgifter, der ikke skal medtages under deekningsmaksimum og dette medfgrer, at der er en
rest pa kr. 246.715,32, fgr deekningsmaksimum nas. Af dette belgb accepterer Frida Forsikring at
betale 4 belgb pa i alt kr. 161.775,11. Klager og jeg misforstod imidlertid forligstilouddet, idet vi
var af den opfattelse, at belgbet pa kr. 161.775,11 blev accepteret udover belgbet pa kr.
246.715,32, og klager og jeg forstod saledes forligstilbuddet som lydende pa betaling af et belgb
pa kr. 408.490,43, hvilket forligstilbud jeg accepterede ved min mail af 9. juli 2019 til [selskabets
advokat], sagens bilag 11.

Ved mails af 8. og 26. august 2019 udvekslede jeg mailkorrespondance med [selskabets advokat],
sagens bilag 12, og den 30. august 2019, sagens bilag 13, meddelte [selskabets advokat], at Frida
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Forsikring ikke var indstillet pa at udbetale mere end kr. 161.775,11 under ejerskifteforsikringen,
hvilket klager ikke har accepteret.

Under naervaerende sag nedlagger klager pastand om, at der skal betales yderligere kr.
343.153,75 under ejerskifteforsikringen, og uden for forsikringsmaksimum skal betales kr.
357.050,03, elleri alt skal betale kr. 700.203,78.

| forhold til de belgb, der er indeholdt i klagers opggrelse af 18. januar 2019, sagens bilag 8, er der
sket fglgende korrektioner:

1. Udgiften til elektriker pa kr. 228.404,89 fastholdes, men rentebelgbet er beregnet frem til og
med 1. november 2019, dog med fradrag af et belgb pa kr. 50.000,00, som [husforsikring] i januar
2019 har betalt samt

2. Klagers advokatudgifter er medtaget med kr. 62.500,00.

| forhold til de belgb Frida Forsikring har betalt, er det klagers synspunkt, at en ikke uveesentlig del
rettelig skulle have varet afholdt af [husforsikring], og saledes ikke indga i beregningen af, om
forsikringsmaksimum er naet, jf. FAL §§ 41 og 42.

Det er endvidere klagers synspunkt, at dele af Frida Forsikrings argumentation for at afvise forsik-
ringsdaekning baserer sig pa forkert faktum. Saledes er der ikke korrekt, nar [selskabets advokat] i
sin mail af 8. august 2019 anfgrer, at en stgrstedel af el-udgiften skulle daekke arbejder bestilt af
klager, altsa el-arbejder, der ikke skulle have relation til forsikringsskaden. De el-arbejder, som
klager har bestilt, og som ikke har noget at ggre med forsikringsskaden, har klager saerskilt hono-
reret elektrikeren for. Jeg vil i et senere indlaeg til Ankenavnet naermere redeggre herfor.

For sa vidt angar det belgb, der efter klagers opfattelse ikke er omfattet af daekningsmaksimum er
det overordnet klagers opfattelse, at Frida Forsikring ved uberettiget i over 1 ar at have afvist for-
sikringsdaekning, har handlet ansvarspadragende, og derfor skal erstatte klager de udgifter, klager
er blevet pafgrt i perioden indtil Frida Forsikring bekraeftede forsikringsdaekning og indtil klager
blev genhuset.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Yderligere forsikringsdaekning og erstatning."

| brev af 9/12 2019 fra selskabet til nsevnet heddet det bl.a.:

"Frida Forsikring Agentur A/S har modtaget klagen over Qudos Insurance A/S (under konkurs). Vi
besvarer klagen, da vi administrerer Qudos’ bestand af ejerskifteforsikringer pa vegne af Garanti-
fonden for Skadesforsikringsselskaber.

Vi anmoder naevnet om at afvise klagen, idet den er indgivet for sent, jf. § 17 i lov om en garanti-
fond for skadesforsikringsselskaber.

Efter aftale med Garantifonden for Skadesforsikringsselskaber og konkursboet efter Qudos Insu-
rance fortsatte Frida Forsikring Agentur med at skadebehandle Qudos’ bestand af ejerskifteforsik-
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ringer i tiden efter Qudos’ konkurs den 20. december 2018, hvilket vi gennem mails udsendt til
forsikringstagere og pa vores hjemmeside informerede vores kunder — herunder klager — om.

Det fremgar af klagers advokats fremstilling, at sagen har staet pa gennem flere ar. De senere ar
har [selskabets advokat] repraesenteret Frida i sagen, bade over for den beskikkede byggesagkyn-
dige, mod hvem der verserede (og fortsat verserer) en regressag, og dels i korrespondancen med
klager og dennes advokat. Som det fremgar af klagers redeggrelse, blev der i januar 2019 afholdt
et mgde med deltagelse af klager og hendes advokat samt repraesentanter for Frida Forsikring
Agentur. | forleengelse af dette mgde blev afggrelse af 18. marts 2019 (klagers bilag 10) meddelt
klager. Afggrelsen af 18. marts 2019 er saledes ogsa truffet af Frida pa vegne af Garantifonden for
Skadesforsikringsselskaber.

Det er vores pastand, at 3-manedersfristen i § 17 i lov om en garantifond for skadesforsikringssel-
skaber lgb fra den 18. marts 2019, og at fristen dermed var udlgbet, da klager indbragte klagen
for naevnet den 21. november 2019.

Subsidizert er det vores pastand, at 3-manedersfristen ma regnes fra den 8. august 2019, hvor vo-
res advokat korrigerede klagers og dennes advokats misforstaelse, jf. klagers bilag 12. Uanset
hvilken af de to datoer, fristen regnes fra, er klagen indgivet for sent, jf. § 17.

Safremt naevnet ikke er enig i vores formelle afvisningspastand, skal vi gerne fremkomme med
bemaerkninger til klagens indhold."

Naevnets sekretariat har den 13/12 2019 til selskabet (med kopi til klageren) bl.a. anfgrt:

"Vi har modtaget jeres anmodning om formandsafvisning af klagen med henvisning til, at klage ik-
ke er indgivet inden for tidsfristen i § 17 i lov om en garantifond for skadesforsikringsselskaber. Ef-
ter en gennemgang af de modtagne bilag finder vi, at det ikke er dokumenteret, at Garantifonden
v/Frida Forsikring har anset forligsforhandlingerne for afsluttet, sdledes at den tilbudte erstatning
pa 161.775,11 kr. var den endelige afggrelse.

Der har veeret fgrt forligsforhandlinger mellem parterne, om dakningsmaksimum var naet, og der
er blevet afholdt et mg@de i januar 2019. Ved brev af 18/3 2019 anerkendte Frida pa vegne af Ga-
rantifonden, at der resterede 246.715,32 kr. af deekningssummen, og anerkendte deekning for et
belgb pa 161.775,11 kr. Da klageren fejlagtigt havde opfattet, at sagen blev tilbudt forligt med det
samlede belgb pa 408.490,43 kr., preeciserede Fridas advokat i mail af 8/8 2019, at forligsbelgbet
var 161.775,11 kr. Klagerens advokat meddelte herefter den 30/8 2019, at han matte anse for-
handlingerne for afsluttet.

Vi finder imidlertid, at Frida Forsikrings advokat i sin mail af 30/8 2019 (klagerens bilag 13) ikke
har afvist yderligere forhandlinger. Vi har lagt vaegt p3, at det oplyses, at 'Deres klient og De er ik-
ke fremkommet med bemaerkninger til mailen af 18. marts 2019 som sddan, men er der forhold,
som Deres klient og De mener ikke er korrekt behandlet eller er uenige i, bedes det venligst oplyst
men naturligvis ledsaget af naermere begrundelse for, hvori uenigheden bestdr. Min klient vil her-
efter tage stilling til de enkelte forhold/punkter'. Endvidere anfgres det, at 'Under alle omstaendig-
heder skal jeg naturligvis oplyse om muligheden for, at eventuelle uenigheder behandles for Anke-
naevnet for Forsikring, senest 3 mdaneder at regne fra at endelig afggrelse af sagen er truffet af Ga-
rantifonden for Skadesforsikringsselskaber, hvilket i denne sammenhaeng vil sige Frida Forsikring
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Agentur A/S, der administrerer sagen pd vegne garantifonden'. At klageren ikke har fremfgrt sine
indsigelser over for Frida Forsikring, men har valgt at klage til naevnet i stedet, kan ikke fgre til et
andet resultat.

Vi skal for god ordens skyld bemaerke, at ovenstaende er sekretariatets vurdering af spgrgsmalet
om overholdelse af den saerlige anmeldelsesfrist. Hvis man gnsker, at naevnet tillige skal tage stil-
ling hertil, vil man i realitetsbesvarelsen tillige kunne indarbejde et anbringende om foraldelse,
som sa vil blive forelagt for naevnet, nar sagen pa et tidspunkt skal afggres af nsevnet."

Af mail af 7/1 2020 fra klagerens advokat til neevnet fremgar bl.a.:

"Til yderligere belysning af sagen fremlaegger jeg som sagens bilag 14 en af klager udarbejdet op-
gorelse. Opggrelsen udviser:

Udestaende udgifter, der endnu ikke er betalt af hverken indklagede eller [husforsikring], kla-
gesag 94492,
Udestaende udgifter og manglende kompensation, som indklagede mangler at daekke fordelt

pa hhv. daekningspligt under daekningsmaksimum og daekningspligt udenfor daekningsmaksi-
mum.

Som det fremgar af bilaget er det klagers synspunkt,

at indklagede sammen med [husforsikring], jf. FAL § 41 og 42 skal betale de udestaende udgif-
ter til el reetablering,

at indklagede skal afkraeve [husforsikring] refusion af en del af de udgifter, som indklagede har
afholdt, hvilket for klager har den konsekvens, at forsikringsmaksimum pa ejerskifteforsikrin-
gen ikke er naet,

at klagers krav mod indklagede omfattet af deekningsmaksimum belgber sig til kr. 362.403,75
samt

at klagers krav mod indklagede omfattet af daekningspligt udenfor deekningsmaksimum belg-
ber sig til kr. 366.369,21."

Af klagerens medsendte opggrelse af udgifter, jf. bilag 14, fremgar bl.a.:

(& FRIDA)

[Udgifter
;

+ omfattende renter (som fgl- 42) tilpligtes at betale det fulde belgh. [Jma
ge af at regningen fortsat 2 ar sa selv afregne med Frida, hvad Frida skal
efter at vaere blevet sendt til dzekke heraf. Fordelingsngglen mé selvfglge-
Frida ikke er betalt.) lig ikke vaere til skade for forsikringstager, if.
retsgrundszetningen om uberettiget vinding.
lhar indtil videre alene dekket Anvendes den fordelingsnggle [ og Frida har
50.000,-. Disse 50.000 dzekker alene aftalt uden om [N <2 5=t

Udestaende udgifter, der endnu ikke er betalt af hverken  eller Frida

H AR NP S iD=kningspliz AN
228.404,89 kr. | [Jll(og Frida)
(excl. renter)

El-reetablerig

oz Frida) kan med hjemmel i FAL § 41 (og

delvist renterne.

lld=kke 1/3 og Frida skal d=kke de reste-
rende 2/3.
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Udgifter

El, vand og gas i perioden
huset var ubeboeligt

Udgifter til el, vand og na-
turgas i perioden hvor hu-
set var ubeboeligt og un-
der renovation

(skal deekkes jf. bl.a.
AF86112)

(if. hhv. mail til_
d. 30.4.2017 og d.
19.9.2017)

|
|
|
\
|

FRIDA
Udestaende udgifter og manglende kompensation, som Frida mangler at daekke

Dzekningspligt under for-
sikring (under deeknings-
maksimum)

el til skimmel ‘

22.901,11
+35.124,00

=58.025,11

Daekningspligt uden for deknings-
maksimum

Kr. 353,10

o-vand (til at lade huset std)

Kr. 920,75

o[ (i at lade huset st3)

Kr. 23.069,32

lalt:

Kr. 24.343,17

o B (! til at lade huset st3) |

94485

2. Differencen mellem mate-
rialer anvendt og hvad en
1-til-1 reetablering, inkl.
afskrivning, ville have ko-
stet

(Mail vedr. denne opggrelse blev
forste gang sendt til Frida d.
27.4.2017.

56.723,75 kr.
{inkl. moms)

3. Advokatomkostninger
frem til 22.11.2019

62.500,00 kr.

4. Udgifter til byggesagkyn-
dig radgivnin;

NB! har

(endnu) ikke opkrzevet be-

taling for sin omfattende
bistand!

[Klagerens radgivningsfirma]

[Klagerens byggetekniker]

24.871,88 kr.

5. Udgifter til ejendomsskat
(dvs. grundskyld som ikke

kan s=ttes i bero — modsat

ejendomsvazrdiskat)

51.005,95 kr.

6. Renter og bidrag til 1an pa
ubeboeligt hus (kan ikke
sattes i bero)

143.356,81 kr.

7. Oppudsning under hoved-
der

(der var utzet beton under
hoveddgren efter, at fliser
foran dgr var fjernet og
reetableret ifm savel ef-
terpiloteringen og reetab-
leringen af kloakkerne)

1.250,- kr.

(inkl. moms)

8. Montering af fliser pa sau-
nagulv

(indgar i samlet reetable-
ring af fliser i de to bade-

6.000,- kr.

{inkl. moms)
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varelser, hvor markant
fzrre fliser end hvad der

var, blev reetableret)

9. Reetablering af ventilatio- 8.250,- kr.
nen i det store badeveerel- {inkl. moms})

se

{Ventilationsskakten blev
fiernet ifm. reetablering af
loft grundet skimmelska-
de, ventilationsskakten
blev glemt ved reetable-
ringe.n. Mangler sdledes

fortsat
10. Lakering af "trinbraet” ved 3.750,- kr.
hoveddgr

(ikke en del af gulventre-
prisen og blev derfor lavet
af temreren, som ikke alli-
gevel ville lakere dette.
Gulvmanden vil gerne,
men det bliver ikke billigt,
da gulvet skal lakeres af et
par gange med tgrretid og

koretid)
11. Tagrender 40.225,- kr.
inkl. moms
(Tagrenden foran blev la- ok oot
vet men fejlagtigt, tagren-
den bagtil er enten blevet
glemt eller tilsvarende
fejlagtigt lavet.
12. Fridas andel af udgifterne 228.404,89 kr. 110.066,40 kr.
til reetablering af el
Regning pé 228.404,89 kr. (+ renter). Frida kan tilpligtes at daekke det Renterne til el
fulde belgb, if. FAL § 42 (og af- {4.586,1 kr./md siden 1.2.2018)
Disse udgifter skal Frida og [JJd=k- regne med LB uden om mig)
ke jf. bl.a. ANF2004.63.579 — uanset
Fridas og LBs passivitet i forbindelse
med udbedringen.
LALT 133.998,86 346.302,81 kr.
(excl. el) - 90.000,-kr. *
=256.302,81 kr.
/362.403,75 (excl. renter til el)
(incl. al el {dog excl. renter))
[366.369,21 kr.

(incl. renter til el)

*) d. 30.7.2018 udbetalte Frida/ Qudos 90.000,- kr.
i kontanterstatning

| brev af 11/2 2020 fra selskabets advokat til naevnet hedder det bl.a.:

"INDLEDNING

Som indklagede forstar klagers krav udgegr klagers samlede krav mod indklagede kr. 728.772,96,

hvilket krav ifglge klager fremkommer som fglger:

a) Klager mener at have krav pa yderligere betaling af kr. 362.403,75 under ejerskifteforsikringen

b) Klager mener at have et krav mod indklagede pa yderligere kr. 366.369,21 (krav uden for daek-
ningssummen).
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Indklagedes principale pastand er afvisning, idet det ggres geeldende at der er klaget for sent til
Ankenavnet for Forsikring, se herved Lov om Garantifond for Skadesforsikringsselskaber § 17.

Indklagedes subsidisere pastand er frifindelse, dvs. at klagers krav ikke tages til fglge.

SUPPLERENDE SAGSFREMSTILLING

Klager erhvervede ejendommen beliggende ..., med overtagelsesdag den 1. oktober 2014 for en
kontant kgbesum stor kr. 4.500.000. Kopi af kgbsaftale fremlaegges som klagesagens bilag A. For-
ud for kgbet af ejendommen modtog klager tilstandsrapport dateret 15. april 2014. Tilstandsrap-
porten fremlagges som sagens bilag B.

Efter overtagelsen af ejiendommen anmeldte klager til indklagede skader i form af saetningsskader
pa den af sagen omhandlede ejendom.

Indklagede rekvirerede i den forbindelse teknisk faglig assistance fra radgivende ingenigr [selska-
bets radgivningsfirma], der udfaerdigede en raekke rapporter; dels til belysning af, hvorvidt ejen-
dommen havde sat sig, dels til belysning af risikoen for fremtidige restsaetninger og i sidste for-
bindelse afhjaelpningsprojekt.

| teknisk faglig henseende var der tale om en ikke helt ukompliceret satningsskadesag, hvilket in-
debar, at undersggelserne strakte sig fra perioden foraret 2015 til efteraret 2016.

| undersggelsesperioden forela der ikke forhold, som begrundede, at klager fraflyttede den af sa-
gen omhandlede ejendom, idet der ikke var risiko for kollaps eller lignende af den pageeldende
ejendom.

[Selskabets radgivningsfirma)] udarbejdede til brug for skadessagen Rapport nr. 1 af 21. april 2015,
der fremlaegges som bilag C. Ligeledes udarbejdede [selskabets radgivningsfirma] rapport nr. 1
(forelgbig) af 22. april 2015, der fremleegges som bilag D.

Rapport nr. 1 blev forelagt klager og dennes tekniske radgiver, der fremkom med bemaerkninger
til rapporten, pa hvilken baggrund [selskabets radgivningsfirma] blev anmodet om at foretage
supplerende vurdering samt fremkomme med kommentarer til klager og dennes tekniske radgi-
vers bemaerkninger til rapport nr. 1.

Rapport nr. 2 indeholdende [selskabets radgivningsfirmas] supplerende vurderinger og kommen-
tarer fremlaegges som sagens bilag E.

| fortsaettelse heraf blev det vurderet ngdvendigt at foretage en undersggelse og teknisk faglig
vurdering af bl.a. fundamentbjaelker, i hvilken forbindelse indklagede pa ny anmodede [selskabets
radgivningsfirma] om at bista indklagede. [Selskabets radgivningsfirmas] Rapport nr. 3 af 4. sep-
tember 2015 med hensyn til undersggelser og vurdering af fundamentbjeelker mv. fremlaegges
som sagens bilag F.

Indklagede anerkendte pa baggrund af gennemfgrte undersggelser daekningspligt for den an-
meldte og konstaterede saetningsskade.
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| fortsaettelse heraf blev [selskabets radgivningsfirma] anmodet om at vurdere behovet for gen-
nemfgrelse af ekstrafundering i form af ekstra paele med henblik pa opnaelse af normmaessig sik-
kerhed i henhold til dagaeldende normsaet og dermed afhjaelpningsprojekt til imgdegaelse af sam-
tidige saetninger som fglge af mangelfuld fundering.

Ligeledes blev [selskabets radgivningsfirma] anmodet om at udarbejde stabilitets- og forstaerk-
ningsforslag. [Selskabets radgivningsfirma] udarbejdede saledes Notat nr. 1 og Notat nr. 2 af hen-
holdsvis den 12. november og 18. december 2015, hvilke notater fremlagges som sagens bilag G
og H.

| fortsaettelse heraf blev der i 2016 ivaerksat afhjeelpningstiltag.

[Selskabets radgivningsfirma] udarbejdede i den forbindelse Notat nr. 3 vedrgrende kontrol af
pzle, fundamentbjalker, betongulve og @gvrige stabilitetsarbejder, hvilket notat af 30. december
2016 fremlaegges som sagens bilag I.

Fotonotat med hensyn til udfgrt efterfundering af ... fremlaegges som sagens bilag J.

Savel i 2018 som 2019 pagik der drgftelser mellem sagens parter med henblik pa at opna enighed
om en opggrelse af skadessagen, herunder med hensyn til restdaekningssum under ejerskiftefor-
sikringen. Daekningsmaksimum under ejerskifteforsikringen var og er som anfgrt af klager kr.
2.663.000.

Supplerende til klagers redeggrelse for forlgbet i 2018 og 2019 bemaerkes, at indklagede ved mail
af 21. februar 2018 orienterede klager og dennes advokat om, at indklagede ville fremsende un-
derliggende bilagsmateriale med hensyn til opggrelsen som udleveret pa mgdet i januar 2018
mellem sagens parter, se herved mail af 21. februar 2018, der fremlaegges som bilag K.

Efterfglgende blev dette materiale udleveret til klagers advokat, se herved mail af 1. marts 2018,
der fremlaegges som bilag L.

Klagers anmodning af 12. marts 2018 blev besvaret af indklagede den 13. marts 2018, se vedhaef-
tede mail af 13. marts 2018, der fremlaegges som bilag M.

Ved mail af 17. april 2018, der fremlaegges som sagens bilag N, fik klagers advokat fremsendt ska-
desopggrelse i form af Excel regneark med underbilag, idet indklagede samtidig foreslog et mgde
for en drgftelse af sagen den 26. april 2018.

Der afholdtes mgde mellem parterne den 26. april 2018, og efterfglgende modtoges mail af 1.
maj 2018 fra klagers advokat, se herved bilag O.

Ved mail af 14. maj 2018, der fremlaegges som bilag P, redegjorde indklagede bl.a. for indklagedes
kontakt til husforsikringen, ..., ligesom der foresloges et feellesmg@de med deltagelse af klager og
dennes advokat, [husforsikring] samt indklagede og dennes repraesentant.

Efterfglgende mail af 23. maj 2018, hvori der bekraeftes mgde pa ejendommen den 29. maj 2018,
fremlaegges som bilag Q.
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Pa mgdet pa ejendommen den 29. maj blev mellem parterne aftalt et nyt mgde den 20. juni, se
herved mail af 29. maj 2018, der fremlaegges som bilag R.

Ved mail af 30. maj 2018 fremkom ... fra [husforsikring] med redeggrelse for udbetalinger fra
[husforsikring] i sagen. Redeggrelsen i mail af 30. maj 2018 fremlaegges som sagens bilag S.

Pa mgdet den 20. juni 2018 blev aftalt en raekke forhold til afklaring, herunder dokumentations-
materiale, som klager skulle fremsende. Dette blev efterfglgende bekraeftet af indklagedes advo-
kat i mail af 13. juli 2018, hvilken mail fremlaegges som sagens bilag T.

Ved mail af 10. august 2018, der fremleegges som sagens bilag U, blev klagers advokat bl.a. orien-
teret om, at der ikke kunne udbetales yderligere belgb & conto til klager, fgr udestaende forhold
var afklaret, ligesom klager pa ny blev rykket for den dokumentation, som det pd mgdet den 20.
juni 2018 var aftalt, at klager skulle fremkomme med. Som det ligeledes fremgar af mailen af 10.
august 2018, havde indklagede i juli 2018 a conto til klager udbetalt kr. 90.000.

Ved mail af 17. august 2018, der fremlaegges som sagens bilag V, modtages fra klagers advokat
oplysning om udbetalte genhusningsudgifter. Som det fremgar af sagens bilag V, var mailen af 17.
august 2018 vedlagt mail af 16. august 2018 fra [klageren], hvori denne bl.a. oplyser, at der er
indbetalt depositum pa 3 maneders leje ud over afholdte genhusningsudgifter. Depositum pa 3
maneders leje svarer til kr. 63.000.

Ved mail af 20. august 2018, der fremlaegges som bilag X, bekraeftede indklagede, at denne havde
mulighed for at deltage i et m@de i fortsaettelse af sk@nsforretning den 21. august 2018. Skgnsfor-
retningen var i sag mellem indklagede pa den ene side og den beskikkede bygningssagkyndige,
der havde udarbejdet tilstandsrapport forud for klagers k@b af ejendommen pa den anden side.

Samme dato blev [husforsikring] anmodet om at afklare, hvilke udgifter [husforsikring] havde be-
talt til forsikringstager (klager). Mailen af 20. august 2018 til [husforsikring] fremlaegges som sa-
gens bilag Y.

Klager aflyste med ekstremt kort varsel skgnsforretningen den 21. august 2018, og i fortszettelse
heraf fremsendtes til klagers advokat mail af 5. september 2018, der fremlaegges som bilag Z,
med oplysning om, at indklagede fortsat stod til radighed for et mgde.

Samtidig hermed fulgte indklagede op i forhold til [husforsikring], se vedhaeftede mails af 5. og 10.
september 2018, der fremlaegges som bilag £ og @. Indklagede forsggte saledes til stadighed at
oplyse sagen, ogsa med hensyn til at modtage oplysninger fra [husforsikring].

Den 13. september 2018 modtoges mail med tilhgrende opggrelser over udbetalinger fra [husfor-
sikring]. Mailen af 13. september med opggrelse fremlaegges som sagens bilag A.

Efterfglgende modtoges den 26. september 2018 fra [husforsikring] mail med opggrelse. Mailen
fremlaegges som sagens bilag Aa.

Pa mgdet den 22. januar 2019 med deltagelse af klager og repraesentanter fra samme samt ind-
klagede og repraesentanter fra samme blev det bl.a. aftalt, at indklagede ved taksator ... skulle ta-
ge kontakt til [elektrikerfirma] med henblik pa at fa denne del af sagen oplyst.
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Taksator ... tog i fortsaettelse af mgdet kontakt til [elektrikerfirma] og fik oplyst, at elektriker ... ik-
ke var indstillet pa at give [klageren] dekort i fremsendt faktura, idet [elektriker] fra [elektrikerfir-
ma] i gvrigt oplyste, at klart stgrstedelen af el-arbejdet var ordret af [klageren].

Dette blev bekrzaftet over for klager ved mail af 30. januar 2019. Mailen fremlaegges som sagens
bilag Ab.

| efteraret 2019 blev indklagede opmaerksom p3a, at klager ikke havde tilbagebetalt depositum
stort kr. 63.000, hvorfor der ved mail af 14. november 2019 rettedes henvendelse til klagers ad-
vokat. Mailen fremlaegges som sagens bilag Ac.

Som det fremgar, blev klager anmodet om at tilbagebetale belgbet stort kr. 63.000. Ved mail af
14. november 2019, der fremlaegges som sagens bilag Ad, meddelte klager, at denne ikke agtede
at tilbagebetale belgbet, idet det blev oplyst, at der ikke ville blive afregnet, inden Ankenaevnet
for Forsikring havde afsagt kendelse.

Dags dato mangler klager saledes at tilbagebetale et belgb stort kr. 63.000 i depositum.

Til brug for oplysning af ankenavnssagen kan det i gvrigt oplyses, at klager senest har modtaget
meddelelse fra [husforsikring] om, at [husforsikring] kan anerkende at udbetale yderligere kr.
110.737,49 til Qudos Insurance A/S under konkurs. Der henvises til mail af 16. januar 2020 fra
[husforsikring], hvilken mail fremlaegges som sagens bilag Ae.

Samlet har [husforsikring] saledes accepteret at refundere et belgb stort kr. 256.175,85, hvoraf kr.
10.056,85 er undersggelsesudgifter og dermed udgifter, der intet har med selve deekningsmax.
under ejerskifteforsikringen at ggre.

Afvisningspastanden
Indklagede har efter aftale med Garantifonden for Skadesforsikringsselskaber (Fonden) behandlet
bl.a. naerveerende sag.

| henhold til LBKG nr. 932 af 6. september 2019 § 17 er fristen for at indbringe afggrelser truffet af
Fonden for Ankenaevnet for Forsikring 3 maneder. Lovbekendtggrelsens § 17 svarer til den hidti-
dige lovs § 17.

Klager blev ved dennes advokat meddelt indklagedes afggrelse den 18. marts 2019 hvorfor fristen
for indbringelse af sagen for Ankenaevnet for Forsikring udlgb den 18. juni 2019.

Forud for afggrelsen af 18. marts 2019 havde der som redegjort for savel i klagers indlaeg som
naervaerende indlaeg veaeret et leengere forhandlingsforlgb/dialogforlgb mellem parterne, herunder
havde parterne den 22. januar 2019 afholdt mg@de, hvor det var aftalt, at indklagede skulle frem-
komme med sin stillingtagen i sagen, hvilken stillingtagen/afggrelse fremkom den 18. marts 2019.

Klager, der af uddannelse er ..., var endvidere repraesenteret af advokat, og der er ikke af klager
anfgrt omsteendigheder, som indebzerer, at klager og dennes advokat berettiget kan have vaeret i
tvivl om forstaelsen af meddelelsen af 18. marts 2019, herunder at der var tale om indklagedes
stillingtagen til sagen og dermed indklagedes afggrelse.
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Klagen er derfor for sent indleveret og Ankenavnet For Forsikring bgr fglgelig afvise sagen fra be-
handling.

Subsidizert henvises til synspunkterne som indeholdt i indlaegget af 9. december 2019 fra Frida.
Der henvises i seerlig grad til, at klager og dennes advokat ved mail af 8. august 2019 blev med-
delt, at forligsbelpbet ikke som anfgrt af klager og dennes advokat var kr. 408.490,43, men der-
imod kr. 161.775,11, hvorved klager og dennes advokats fejlopfattelse saledes blev berigtiget ved
mail af 8. august 2019.

Ved mail af 30. august 2019 — klagesagens bilag 13 — blev klager og dennes advokat bl.a. oplyst
om, at klager ikke var fremkommet med bemaeerkninger til afggrelsen af 18. marts 2019, og for det
tilfeelde, at klager mente, at der var forhold, der ikke var korrekt behandlet, eller som klager var
uenig i, blev klager og dennes advokat opfordret til at redeggre for sddanne forhold med narme-
re begrundelse for, hvori uenigheden bestar, hvorefter indklagede naturligvis ville forholde sig til
sadanne eventuelle forhold.

Klager og dennes advokat blev samtidig oplyst om muligheden for, at eventuelle uenigheder kun-
ne behandles af Ankenaevnet for Forsikring og samtidig oplyst om fristen var 3 maneder at regne
fra endelig afggrelse.

Ankenaevnet for Forsikring bedes saerskilt bemaerke, at det i mailen af 13. [30.] august 2019 (bilag
13) bl.a. er anfgrt, at det er Frida Forsikring Agentur A/S, der administrerer sagen pa vegne af Ga-
rantifonden, og klager og dennes advokat kan af den grund ej heller have veaeret berettiget i tvivl
om forholdets rette sammenhang.

3-maneders fristen ma saledes senest regnes fra den 8. august 2019, og ligeledes med henvisning
hertil er klagen for sent indgivet, idet 3-maneders fristen ikke er overholdt.

Ligeledes med henvisning hertil ggres det geeldende, at Ankenavnet for Forsikring bgr afvise kla-
gen som for sent indleveret.

a) Klagers krav om betaling af kr. 362.403,75 under ejerskifteforsikringen

i) Daekningsmax. under ejerskifteforsikringen

Ved mail af 18. marts 2019 fremlagt i klagesagen som bilag 10 blev klager orienteret om, at der til
rest, for daekningsmaksimum blev ndet under ejerskifteforsikringen, var kr. 246.715,32. Der hen-
vises til sagens bilag 10, side 1-3.

Efterfglgende har indklagede, som det fremgar af mail af 16. januar 2020 fra [husforsikring] (bilag
Ae), af [husforsikring] faet lovning pa udbetaling af yderligere belgb stort kr. 110.737,49, saledes
at [husforsikring] herefter samlet har refunderet indklagede et belgb stort kr. 256.175,85.

Heraf indgik belgbet stort kr. 155.622 i opggrelsen af 18. marts 2019 (sagens bilag 10). Af det re-
sterende belgb stort kr. 100.553,85 udggr kr. 10.056,85 undersggelsesudgifter, som er uden for
daekningsmax. og som derfor ikke har noget med restdaekningssummen under ejerskifteforsikrin-
gen at ggre.
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Differencen mellem kr. 100.553,85 og kr. 10.056,85 svarende til kr. 90.497 skal tilleegges belgbet
stort kr. 246.715,32, som dette fremgar af mailen af 18. marts 2019 side 3, hvorved fremkommer
et belgb stort kr. 337.212,32, som udggr det belgb, som er tilbage under ejerskifteforsikringen,
for deekningsmaksimum nas.

Allerede som fglge af, at det belgb, der er tilbage, fgr deekningsmax. under ejerskifteforsikringen
nas, alene udger 337.212,32, bestrides det, at klager kan fa medhold i denne del af klagers pa-
stand.

ii) De enkelte forhold paberabt af klager

Med udgangspunkt i sagens bilag 14 (klagers opggrelse) omtales nedenfor de enkelte forhold,
som af klager ses paberabt til stgtte for klagers krav om udbetaling af yderligere belgb under ejer-
skifteforsikringen.

El-retablering — kr. 228.404,89

Pa mgdet den 22. januar 2019 mellem sagens parter blev det aftalt, at indklagede ved dennes tak-
sator, ..., skulle drgfte sagen med elektriker ... Dette gjorde taksator ... efterfglgende, og resultatet
af denne drgftelse med elektriker ... fremgar af mail af 30. januar 2019, sagens bilag Ab.

Som det fremgar, oplyste elektriker ..., at st@rstedelen af fakturaen, og dermed stgrstedelen af be-
Ipbet stort kr. 228.404,89 var arbejder, som relaterede sig til ordrer afgivet af [klageren]. Ordrer-
ne er ikke afgivet efter aftale med eller efter forudgaende accept fra indklagede.

Det fremgar udtrykkeligt af forsikringsbetingelsernes punkt 6 (se bilag 1), at udbedring af en skade
ikke ma finde sted, fgr indklagede har accepteret det, ligesom indklagede skal godkende udbed-
ringsmetoden.

Indklagede bemaerker supplerende, at et belgb stort kr. 228.404,89 til el-arbejder svarer til el-
entreprise og lidt til i en helt nyopfgrt enfamiliesejendom.

Med henvisning til at det i det hele af klager er udokumenteret, at udgifter til el som opgjort har
veeret ngdvendige at udfgre som en del af udbedringen af de af indklagede anerkendte skader, og
at el-arbejderne ikke forudgaende er godkendt af indklagede, bestrides det, at indklagede er for-
pligtet til at betale et belgb stort kr. 228.404,89.

Indklagede har ved mail af 18. marts 2019 accepteret at betale et belgb stort kr. 40.000, hvilket
tilsagn indklagede vedstar sig.

El, vand og gas i perioden, hvor huset var ubeboeligt — kr. 58.025,11
Belgbet anerkendes af indklagede, se mail af 18. marts 2019, bilag 10.

Differencen mellem materialer anvendt og hvad en 1-til-1 retablering inkl. afskrivning ville have
kostet — kr. 56.723,75

Som anfgrt i mail af 18. marts 2019 (bilag 10) er denne post i realiteten udtryk for, at klager gn-
sker kompensation for den valgte Igsning, hvilken Igsning klager opfatter som en besparelse i for-
hold til det, som klager mener at have haft krav pa daekning af.
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Ejerskifteforsikringen er en skadesforsikring, og erstatningsopggrelsen er sket under iagttagelse af
geeldende forsikringsbetingelsers punkt 7, hvorefter skaden opggres til det belgb, det koster at
reparere eller genoprette det beskadigede som nyt med samme byggemetode og pa samme sted.

En eventuel difference kommer i gvrigt klager til gode, idet den friggrende stgrre restsum fgr
dakningsmax. under den indtegnede ejerskifteforsikring nas.

Det bemaerkes i gvrigt, at det er klager som har valgt den anvendte udbedringsmetode.

Med henvisning til ovennavnte bestrides det, at indklagede er forpligtet til at daekke belgbet
stort kr. 56.723,75.

Udgifter til advokatbistand — kr. 62.500 inkl. moms
Som det fremgar af mail af 18. marts 2019, bilag 10, er belgbet anerkendt af indklagede.

Oppudsning under hoveddgr —kr. 1.250
Som det fremgar af mail af 18. marts 2019, bilag 10, er udgiften anerkendt af indklagede.

Montering af fliser pa saunagulv —kr. 6.000

Klagers krav med hensyn til denne udgiftspost er baseret pa det samme synspunkt, som klager
fremfgrer til udgiftsposten 'Differencen mellem materialer anvendt' og er saledes i realiteten ud-
tryk for klagers gnske om kompensation for den valgte Igsning, som klager opfatter som en be-
sparelse i forhold til det, som klager mener at have krav pa daekning af.

Der kan henvises til det tidligere anfgrte, hvorefter indklagede ikke mener sig forpligtet til at daek-
ke denne udgiftspost. Det bemaerkes, at der ikke er tale om en udgift, som klager har haft i anled-
ning af skaden.

Retablering af ventilation samt udgift til lakering af trinbraet — kr. 8.250 og kr. 3.750
Som anfgrt i mail af 18. marts 2019 (sagens bilag 10) har indklagede anerkendt, at disse udgifter
principielt er deekket under ejerskifteforsikringen.

| mail af 18. marts 2019 anfgrte indklagede: I det omfang disse udgifter rettelig burde veere af-
holdt, men ikke er blevet det, er der deekning under ejerskifteforsikringen.'

Bevisbyrden for og dokumentationspligten for, at udgifterne rettelig burde vaere afholdt, men ik-
ke er blevet det, er klagers, hvorfor klager opfordres til at fremlaegge den forngdne dokumentati-
on. Det beror med andre ord ikke pa indklagedes forhold, at forholdet ikke er blevet afklaret pt.

b) Klagers krav om betaling af kr. 366.369,21 uden for forsikringssummen
Indledningsvis bemaerkes, at der ikke af klager ses fgrt dokumentation for, at indklagede ikke pa
fagligt korrekt vis har behandlet klagers skadesanmeldelse.

Der ses saledes ikke af klager fremlagt dokumentation for, at indklagede skulle have handlet er-
statningsansvarspadragende, hvorfor indklagede af denne helt principielle arsag bestrider, at ind-
klagede er pligtig at betale udgiftsposter, som i realiteten er udtryk for, at klager ggr krav om er-
statning geeldende.
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Udgifter til el, vand og gas — kr. 24.343,17

Som det fremgar, herunder af mailen af 18. marts 2019 (bilag 10), har indklagede under ejerskifte-
forsikringen anerkendt at deekke et belgb stort kr. 58.025,11, svarende til udgifterne til el, vand og
naturgas i perioden, hvor huset var ubeboeligt som fglge af anerkendte daekningsberettigede ska-
der, der skulle afhjzelpes.

Der ses ikke af klager fremlagt nogen som helst dokumentation for, at indklagede derudover skal
betale et yderligere belgb pa kr. 24.343,17, herunder ses der ikke af klager fgrt dokumentation
for, at det anerkendte belgb stort kr. 58.025,11 ikke skulle svare til udgiften under den relevante
periode til afhjaelpning.

Udgifter til advokat
Som anfgrt tidligere er belgbet stort kr. 62.500 inkl. moms anerkendt, se mail af 18. marts 2019
(bilag 10).

Udgifter til byggesagkyndig radgivning — kr. 24.871,88
Klager har oplyst ikke at have haft sadan udgift, hvilket ligeledes fremgar af opggrelsen fremlagt
som bilag 14, hvorefter [byggetekniker] ikke har opkraevet betaling for sin omfattende bistand.

Idet klager ikke har haft udgiften, kan en sadan udgift alene af den grund ikke kreeves deekket af
indklagede.

Udgifter til elendomsskat — kr. 51.005,95

Udover som naevnt indledningsvis, at klager ikke har fgrt bevis for, at indklagede skulle have hand-
let erstatningsansvarspadragende, bemeerkes, at ejendommen indtil udbedring blev ivaerksat, og
der skete genhusning, var beboelig.

| den relevante genhusningsperiode blev udgifterne til genhusning deekket, ligesom klager i perio-
den hvor ejendommen var ubeboelig havde mulighed for fritagelse for at svare ejendomsvaerdi-
skat.

Med hensyn til grundskyld bemaerkes, at denne udgift er knyttet til ejerskabet af ejendommen og
ikke til hvorvidt ejendommen kan bebos, hvorfor udgiften ogsa af denne grund er ejerskifteforsik-
ringen uvedkommende.

Det bestrides fglgelig, at udgifterne til eiendomsskat kan kraeves daekket, se herved AK67.495.

Udgift til rente og bidrag pa lan — kr. 143.356,81

Udover at henvise til, at klager ikke har fgrt dokumentation for, at indklagede skulle have handlet
erstatningsansvarspadragende, bemaerkes, idet der i gvrigt henvises til det forrige punkt, at ejen-
dommen var beboelig, indtil udbedring blev iveerksat.

Medens der pagik udbedring af anerkendte daekningsberettigede skader, blev klager genhuset, og
indklagede afholdt relevante udgifter til genhusning.

Udgifter til renter og bidrag pa lan er fglgelig ikke daekket af indklagede, se herved i @vrigt
AK67.495.
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Tagrender —kr. 40.225
Pa mgdet den 22. januar 2019 oplyste [klageren], at forholdet vedrgrer en mulig fejludfgrelse.

Klager og dennes advokat blev fglgelig oplyst om, at de burde reklamere til udfgrende entrepre-
ner.

Forholdet vedrgrer saledes ikke ejerskifteforsikringen, og det bestrides, at der er tale om et for-
hold, der kan kraeves daekket under ejerskifteforsikringen.

Udgifter til elektriker — kr. 110.066,40

Der henvises til det tidligere anfgrte vedrgrende dette forhold, herunder at indklagede har aner-
kendt et belgb stort kr. 40.000, se herved mail af 18. marts 2019 (bilag 10), hvilket indklagede
vedstar sig.

KONKLUSION
Indklagede gg@r geeldende at sagen bgr afvises fra behandling ved Ankenaevnet for Forsikring.

Afvises sagen ikke anerkender indklagede, at der under ejerskifteforsikringen er et belgb stort kr.
337.212,32 til rest, fgr daekningsmax. under ejerskifteforsikringen nas.

Indklagede anerkender endvidere som hidtil, at forggede udgifter til forbrug i byggeperioden (kr.
58.025,11), udgifter til advokatbistand (kr. 62.500 inkl. moms) og udgift til oppudsning under ho-
veddgr (kr. 1.250) er daekningsberettigede og saledes skal afholdes af indklagede, ligesom indkla-
gede pr. kulance som hidtil anerkender daekning for et belgb stort kr. 40.000 (udgift til elektriker),
saledes at indklagede samlet anerkender daekning for et belgb stort kr. 161.775,11.

Idet det imidlertid ma leegges til grund, at klager ikke har tilbagebetalt depositum stort kr. 63.000,
udggr det belgb, som indklagede kan anerkende at skulle deekke, kr. 98.775,11. Indklagede be-
maerker, at indklagede tidligere har betalt anerkendte belgb til klager, der imidlertid har returne-
ret udbetalt belgb til indklagede."

Klagerens advokat har i brev af 18/12 2020 til naevnet bl.a. bemaerket:

"INDLEDENDE BEM/ZARKNINGER

En vaesentlig problemstilling i begge sager er, om indklagede og [husforsikring] til skade for klager,
har kunnet indga aftaler om fordeling af udbedringsudgifterne, hvilke aftaler har haft konsekvens
for, hvornar daekningsmaksimum pa ejerskifteforsikringen nas. Det er derfor nok mest hensigts-
maessigt, at Ankenzevnet behandler nzervaerende klagesag fgrst. | det omfang Ankenzevnet giver
klager helt eller delvist medhold i de overfor indklagede rejste krav, og i det omfang, der ikke er
fuld daekning for disse krav indenfor forsikringsmaksimum, bliver det relevant at fa Ankenaevnets
stillingtagen til de af klager under naervaerende klagesag indtalte krav. Jeg bemaerker i den forbin-
delse, at de af klager udenfor dakningsmaksimum indtalte krav, ogsa indtales indenfor daek-
ningsmaksimum i tilfeelde af, at der er plads til disse krav.

INDKLAGEDES AFVISNINGSPASTAND
Jeg skal indledningsvist tilslutte mig de betragtninger, som Ankenavnet har redegjort for i sit svar
af 13. december 2019 til indklagede, og jeg kan herunder iseer tilslutte mig, at indklagedes mail af



Ankenaevnet for Forsikring

18.

94485

30. august 2019, sagens bilag 13, opfordrer klager til at fremkomme med yderligere bemaerknin-
ger til sagen, hvorefter indklagede vil 'tage stilling til de enkelte forhold/punkter’.

Mailen dokumenterer saledes, at indklagede ikke pr. 30. august 2019 selv fandt, at der var truffet
en endelig afggrelse i sagen, og jeg er ogsa enig med Ankenzevnet i, at den omstaendighed, at kla-
ger har fremfgrt sine indsigelser overfor Naevnet i stedet for overfor Frida Forsikring, ikke kan fgre
til et andet resultat.

SUPPLERENDE SAGSFREMSTILLING

Indklagede redeggr for de af [selskabets radgivningsfirma] udarbejdede rapporter og anvender
disse rapporter som dokumentation for, at indklagede skulle have behandlet klagers skadesan-
meldelse pa korrekt faglig vis.

Dette bestrides af indklagede. Jeg kan vedrgrende denne problemstilling indledningsvist henvise
til min klage af 21. november 2019, hvor jeg redeggr for, at det tog indklagede 12 maneder at an-
erkende, at skaderne var omfattet af ejerskifteforsikringen. Det var klagers opfattelse, at konklu-
sionerne i rapporterne fra [selskabets radgivningsfirma] hverken var fagligt funderede eller i over-
ensstemmelse med de observationer, som [selskabets radgivningsfirma] havde foretaget og gen-
givet i afsnittene fgr konklusionerne i de to fgrste rapporter, og at rapporterne primaert havde til
formal at fa klager til at opgive sit krav.

Klagers egne radgivere kunne tilbagevise rigtigheden af konklusionerne i de af [selskabets radgiv-
ningsfirma] udarbejdede rapporter, og havde endda vejledt [selskabets radgivningsfirma] om Byg
ERFA-vejledninger, som byggesagkyndige skal fglge ved vurderinger af satningsskader og byg-
ningskonstruktion. Dette resulterede i, at [selskabets radgivningsfirma] til sidst blev ngdt til at til-
slutte sig de forhold, som bygherres radgiver havde angivet som arsag til skaderne.

Dernaest bemaerker jeg, at det efter min opfattelse ogsa er kritisabelt, at indklagede fgrst sma 8
maneder efter skaden blev opdaget og anmeldt, antog [selskabets radgivningsfirma] som bygge-
teknisk konsulent.

Indklagedes saledes uberettigede afvisning af, at der forela en daekningsberettiget skade, har be-
tydning for det krav, klager under nzervaerende sag har fremsat om betaling udenfor forsikrings-
summen, jf. nedenfor.

Indklagede redeggr i sit svar for, at der - efter at [husforsikring] (sagsnr. 94492) har accepteret at
betale indklagede et yderligere belgb pa kr. 110.737,49 - er et belgb pa kr. 362.403,75 til rest in-
den, at deekningsmaksimum under ejerskifteforsikringen er naet.

Dernaest bemaerker jeg, at betalingen fra [husforsikring] til indklagede sker som fglge af, at indkla-
gede og [husforsikring] har indgdet aftaler om fordelingen af udgifterne til udbedring af skader,
der er daekket af bade ejerskifteforsikringen og husforsikringen.

Det er klagers synspunkt, at indklagede og [husforsikring] er solidarisk ansvarlige for de skader,
der er omfattet af begge forsikringer, og selskaberne har derfor ikke, til skade for klager, kunnet
indga aftaler om fordeling af forsikringsdeekningen. Jeg henviser i den forbindelse til FAL § 41.
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Da der er et forsikringsmaksimum pa ejerskifteforsikringen, kan selskaberne saledes ikke aftale, at
[husforsikring] blot kan ngjes med at deekke en andel af et dobbeltforsikret krav, idet [husforsik-
ring] ma daekke kravet fuldt ud. Jeg henviser i den forbindelse til afggrelsen ANF 39.635, hvoraf
det fremgar, at hvis samme interesser er forsikret mod samme fare hos flere selskaber, hafter
hvert selskab som om det var eneforsikrer.

Indklagedes bemaerkninger til det indtalte krav

Indklagede redeggr i sit svar for indklagedes bemaerkninger til de poster, der indgar i det belgb,
der er indtalt indenfor forsikringsmaksimum, og det giver mig anledning til fglgende kommenta-
rer.

A. El - retablering - kr. 228.404,89:

[Husforsikring] har, efter at klagesagerne mod indklagede og [husforsikring] blev indledt i januar
2019, direkte til elektrikeren indbetalt et belgb pa kr. 50.000 til nedbringelse af hovedstolen, og
der resterer saledes at blive betalt et belgb pa kr. 178.404,89.

Jeg har i min klage redegjort for, hvorledes belgbet fremkommer, og skal supplerende oplyse, at
klager, som fglge af, at indklagede og [husforsikring] har afvist at godkende belgbet, har veeret
ngdsaget til overfor elektrikeren at bestride belgbet, og som fglge heraf er klager blevet staevnet
af elektrikeren ved retten i ... Under sagen har jeg begaeret syn og skgn, og jeg har pa baggrund af
de indsigelser, som indklagede og [husforsikring] er fremkommet med anmodet skensmanden om
at redeggre for, om elektrikeren har afregnet det af ham udfgrte arbejde til ssedvanlig markeds-
pris, herunder om elektrikerens tidsforbrug er ssedvanligt. Jeg har anmodet savel indklagede som
[husforsikring] om at vaere repraesenteret under skgnsmandens besigtigelsesforretning, og begge
selskaber deltog i en skgnsforretning den 9. december 2020. Jeg har opfordret indklagede og
[husforsikring] til at stille skensmanden supplerende spgrgsmal, men har ikke fra nogen af forsik-
ringsselskaberne modtaget nogen reaktion herpa.

Indklagede anfgrer, at stgrstedelen af fakturaen skulle vedrgre 'Arbejder, som relaterede sig til
ordre afgivet af [klageren]'.

Dette er ikke korrekt. Det er korrekt, at klager har afgivet ordre pa el-arbejde der ikke er omfattet
af den anmeldte skade, men klager har anmodet om at blive faktureret saerskilt herfor, hvilket og-
sa er sket, jf. elektrikerens faktura nr. 1459 af 29. december 2017 stor kr. 85.583,24 incl. moms,

sagens bilag 15.

Indklagede anfgrer, at det ikke af klager er dokumenteret, at udgifterne til el har vaeret ngdvendi-
ge at udfgre som en del af udbedringen af de af indklagede anerkendte skader, og at el-
arbejderne ikke forudgaende er godkendt af indklagede. Hertil bemaerker jeg, at det var indklage-
des byggeleder, der forestod koordineringen af udbedringsarbejderne, og arbejderne har alle vee-
ret forudseelige, og flere af arbejderne er forarsaget af, at forsikringsselskabernes handveerkere
har fjernet og/eller pdelagt de oprindelige elinstallationer. Endvidere bemaerker jeg, at det har
formodningen imod sig, at der skulle vaere udfgrt arbejder, der ikke har vaeret ngdvendige. Sa-
fremt indklagede fastholder dette synspunkt, burde indklagede have konkretiseret dette i form af
spgrgsmal til skgnsmanden, saledes at dette kunne have indgaet i den ved retten i ... verserende
retssag.
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Jeg kan endvidere oplyse, at elektrikeren pa et mgde den 29. maj 2018 pa ejendommen, hvor ind-
klagede og [husforsikring] ogsa deltog, forklarede, hvilke arbejder den udestdende faktura daek-
kede over og herunder bekraeftede, at fakturaen ikke daekkede over arbejder, der ikke var omfat-
tet af forsikringssagen. Dette bekrzeftede elektrikeren ogsa pa skensforretningen den 9. decem-
ber 2020.

Pa den baggrund fastholdes et krav pa kr. 178.404,89.

El, gas og vand - kr. 58.025,11.
Indklagede har anerkendt belgbet.

Det er korrekt, at belpbet vedrgrer en periode, hvor huset var ubeboeligt, men det vedrgrer peri-
oden efter at indklagede var genhuset. Da klager ikke selv i denne periode har anvendt ejendom-
men, er det forsikringsselskabernes handvaerkere, der har forbrugt el, gas og vand. Nedenfor har
jeg redegjort for tilsvarende udgifter i perioden inden klager bliver genhuset, men i det omfang
disse udgifter kan dakkes indenfor forsikringsmaksimum, er klager naturligvis indforstaet her-
med.

Difference mellem materialer - kr. 56.723,75.

Klager er enig med indklagede i, at skaden skal '‘Opggres til det belgb, det koster at reparere eller
genoprette de beskadigede som nyt, med samme byggemetode og pd samme sted’, og er derfor af
den opfattelse, at klager oppebaerer den besparelse, der konstateres ved ikke at genoprette det
beskadiget som nyt med samme byggemetode og pa samme sted. Jeg stiller mig i gvrigt uforsta-
ende over, at indklagede nu afviser at erstatte differencen nar henses til, at indklagede tidligere
har bekraeftet at erstatte differencen.

Jeg henviser i den forbindelse til mail af 16. januar 2017 fra indklagede til klager, der indgar som
underbilag til sagens bilag 2, hvor fglgende anfgres: 'Vi er naturligvis indforstdet med at erstatte
dig differencen, hvis du vaelger billigere materialer til udbedringerne.’

Denne bekraftelse kan indklagede ikke efterfglgende fraga, og pa den baggrund fastholdes belg-
bet pa kr. 56.723,75.

Udgifter til advokatbistand - kr. 62.500,00 incl. moms
Indklagede har anerkendt belgbet, men jeg bemaerker, at belgbet ikke indgar under daeknings-
maksimum, jf. forsikringsbetingelserne for ejerskifteforsikringen, punkt 4, jf. bilag 1.

Montering af fliser pa saunagulv - kr. 6.000,00

Udgiften er dokumenteret ved faktura af 18. november 2017 fra murermester ... - fakturaen ind-
gar som underbilag til sagens bilag 2. Arbejdet er saledes udfgrt og vedrgrer saledes ikke pro-
blemstillingen beskrevet ovenfor under posten 'Difference mellem materialer'. Dernaest bestrider
jeg, at der ikke skulle veere tale om en udgift, som klager har haft i anledning af skaden. Safremt
indklagede fastholder dette synspunkt, anmodes indklagede om naermere at redeggre for syns-
punktet.

Retablering af ventilation m.v. - kr. 8.250,00 og kr. 3.750,00
Jeg noterer mig, at indklagede har anerkendt deekningspligten, men har udbedt sig dokumentati-
on.
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Belgbet pa kr. 8.250,00 omfatter et belgb til temrer pa kr. 3.250,00, jf. tiloud nr. 278 af 4. decem-
ber 2017 fra [tegmrer], der indgar som underbilag til sagens bilag 2, og restbelgbet er et overslag
fra ... VVS pa kr. 5.000,00 incl. moms. Overslaget foreligger ikke pa skrift, men kan om forngdent
fremskaffes.

Vedrgrende belgbet pa kr. 3.750,00 vedrgrer lakering af braet ved hoveddgr. Ogsa her foreligger
der ikke noget skriftligt tilbud, men om forngdent kan dette indhentes.

Tilbagebetaling af depositum - kr. 63.000,00

Indklagede anfgrer, at klager skulle vaere forpligtet til at tilbagebetale et belgb stor kr. 63.000,00.
Dette bestrides, idet det erlagte depositum af klager er anvendt til daekning af leje for manederne
marts, april og maj 2017. Klager var genhuset i perioden fra den 1. februar 2016 til den 31. maj
2017, det vil sige i alt 16 maneder. Heraf har indklagede, incl. det erlagte depositum svarende til 3
maneders leje, refunderet 13 maneders leje og [husforsikring] har erlagt 2 maneders leje. Der er
saledes betalt i alt 15 maneders leje ud af de 16 maneder, hvor klager var genhuset.

Heraf fremgar det, at indklagede ikke har krav pa tilbagebetaling af et depositumbelgb; tvaerti-
mod har klager et krav pa at fa refunderet 1 maneds leje med kr. 21.000,00, der herefter indtales
som yderligere krav overfor indklagede, jf. nedenfor.

Indklagede redeggr herefter for de poster, der er indtalt udenfor forsikringsmaksimum.

Indledningsvist henviser jeg til det af mig ovenfor anfgrte, nemlig at i det omfang de nedenfor an-
férte udgifter kan deekkes indenfor forsikringsmaksimum, indtales posterne indenfor forsikrings-
maksimum.

Indklagede anfgrer, at indklagede pa faglig korrekt vis skulle have behandlet klagers skadesan-
meldelse. Dette bestrides, og jeg henviser til det af mig indledningsvist fremfgrte.

Indklagede fremkommer herefter med bemaerkninger til de enkelte udgiftsposter, og hertil be-
maerker jeg:

B. Udgifter til el, vand og gas - kr. 24.343,17
Som anfgrt ovenfor vedrgrer udgiften det forbrug, der har vaeret indtil klager den 1. februar 2016,
blev genhuset.

Indklagede anfgrer, at klager ikke skulle have fremlagt dokumentation for belgbet, hvilket bestri-
des, idet dokumentationen indgar som underbilag til bilag 4 i form af klagers mail af 30. april 2017
til indklagede, hvor udgifterne til [el-, vand- og gasfirma] dokumenteres.

Pa den baggrund fastholdes belgbet.

Udgifter til byggesagkyndig radgivning - kr. 24.871,88

Indklagede bestrider udgiften, idet det ggres galdende, at klager ikke har haft udgiften. Dette be-
strides. Udgiftsposten daekker ikke det arbejde, som [byggetekniker], der har ageret som radgiver
for klager i perioden, har udfgrt, idet han har arbejdet gratis for klager. Udgiften omfatter — som
det ogsa fremgar af sagens bilag 9 — det arbejde, som [klagerens radgivningsfirma] har udfgrt for
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klager, og belgbet er dokumenteret ved de to fakturaer fra [klagerens radgivningsfirma], der ind-
gar i bilag 9.

Pa den baggrund fastholdes belgbet, og jeg bemaerker afslutningsvist, at ogsa denne udgift pa lige
fod med advokatudgifterne, skal deekkes udenfor daekningsmaksimum, jf. ovenfor.

Udgifter til ejendomsskat - kr. 51.005,95

Indklagede gor geeldende, at ejendommen, indtil udbedring blev iveerksat, var beboelig. Dette er
et helt nyt synspunkt, og klager afviser pa det bestemteste, at ejendommen skulle have veaeret be-
boelig. Jeg skal opfordre indklagede til at meddele, om indklagede fastholder dette synspunkt,
idet der i bekraeftende fald vil blive fremlagt dokumentation for, at ejendommen ikke var beboe-

lig.

Endvidere anfgrer indklagede som begrundelse for, at indklagede ikke skulle veere forpligtet til at
erstatte posten, at klager har haft mulighed for fritagelse for at svare ejendomsvaerdiskat. Dette
er helt korrekt, og derfor har klager heller ikke indtalt krav om erstatning for udgiften til ejen-
domsveerdiskat, men alene indtalt krav om erstatning for afholdte ejendomsskatter.

Indklagede henviser til afggrelsen i ANF 67.495, hvilken afggrelse efter min opfattelse er irrele-
vant for sagen, allerede fordi forsikringsselskabet anerkendte forholdet som daekningsberettiget
umiddelbart efter skadesanmeldelsen.

Pa den baggrund fastholder jeg belgbet pa kr. 51.005,95.

Udgift til rente og bidrag pa lan - kr. 143.356,81
Jeg henviser til den i det foregaende punkt fremfgrt argumentation og belgbet fastholdes fglgelig.

Tagrender - kr. 40.225,00

Belgbet kan rettelig opggres til kr. 37.250,00, jf. tilboud nr. 278 af 4. december 2017 fra [tgmrer],
der indgar som underbilag til sagens bilag 2. Belgbet pa kr. 37.250,00 fremgar ogsa af min mail af
8. januar 2018 til indklagede, sagens bilag 2, og i mailen henvises der til rapport fra [arkitekt], der
beskriver, hvorledes tagrender/stern m.m. er fejlkonstrueret, og hvorledes der skal ske mangel-
udbedring. Rapporten indgar som underbilag til sagens bilag 2. Jeg bemaerker, at [tgmrer] er den
af indklagede antagne tgmrer. Tilbuddet fra [temrer] vedrgrer kun tgmrerarbejdet, og der er ikke
indhentet tilbud pa VVS-delen. Indklagedes VVS'er, der ikke havde udbedret tagrenden korrekt,
blev, efter et mgde i januar 2019, af indklagede anmodet om at kontakte klager. Klager sgrgede
for, at sende den pagaldende VVS'er, ..., [arkitekts] besigtigelsesrapport med tilhgrende billeder,
men VVS'eren reagerede ikke efterfglgende herpa.

Da belgbet pa kr. 37.250,00 saledes alene omfatter temrerarbejde, forbeholder jeg mig at forhgije
udgiftsposten med omkostningerne til VVS-arbejdet.
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Udgiften daekker saledes over udgifter til udbedring af skader/mangelfuld udbedring, forestaet af
handvarkere, som indklagede har entreret med, og sddanne udgifter har klager krav pa at fa
daekket, jf. afggrelsen ANF 64.748.

Udgifter til elektriker - kr. 110.066,40

Efter at hovedstolen i januar 2019 af [husforsikring] med elektrikerens rentepastand i staevningen
i den ved retten i ... verserende retssag. Rentebelgbet kan pr. 31. december 2020 opggres til kr.
136.883,42, der af klager kraeves erstattet udenfor deekningsmaksimum, da hovedstolen blot ret-
tidigt kunne vaere blevet betalt af indklagede. Klager har, pa baggrund af indsigelserne fra indkla-
gede og [husforsikring], ikke selv kunne betale belgbet.

Pa den baggrund fastholdes et rentebelgb pa kr. 136.883,43, idet der dog tages forbehold for at
forhgje belgbet med yderligere renter.

Klagers krav

Pa baggrund af det ovenfor anfgrte kan klagers krav overfor indklagede opggres til i alt kr.
813.614,99, hvoraf kr. 395.903,75 indtales under ejerskifteforsikringen, og kr. 417.711,24 indtales
udenfor forsikringsmaksimum. Jeg skal dog gentage det, jeg har gjort geeldende indledningsvist i
naervaerende indleeg, nemlig at de af klager udenfor daekningsmaksimum indtalte krav, ogsa indta-
les indenfor daekningsmaksimum i tilfaelde af, at der er plads til disse krav.

Kravet kraeves endvidere forrentet i henhold til Renteloven fra indbringelsen af naerveerende sag
for Ankenaevnet den 21. november 2019 til betaling sker."

Selskabets advokat har i brev af 29/1 2021 til nsevnet bl.a. bemaerket:

"ii) Indklagede — Husforsikringen hos ...

Indklagede har noteret sig, at klager i sit supplerende indlaeg fremfgrer det synspunkt, at indkla-
gede og [husforsikring] til skade for klager skulle have indgaet aftale om fordeling af udbedrings-
udgifterne.

Denne pastand er efter indklagedes opfattelse i det hele grundlgs og er da ej heller underbygget
af klager i dennes supplerende indleeg dateret 18. december 2020, men modtaget i januar 2021.

Som redegjort for i indklagedes indlaeg af 11. februar 2020 har indklagede afholdt udgifter, der
rettelig og som erkendt af [husforsikring] skulle afholdes af denne, hvilke udgifter indklagede har

faet refunderet.

De udgifter, som indklagede har faet refunderet af husforsikringen, er godskrevet klager ved op-
gorelsen af, hvilken restdaekningssum der er tilbage under ejerskifteforsikringen.

Der henvises til det i indlaegget af 11. februar 2020 anfgrte, hvortil indklagede i det hele kan hen-
holde sig.

iii) Supplerende bemaerkninger til udvalgte forhold

a) El
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Indklagede er fortsat ikke enig i klagers gengivelse af de faktiske forhold og de juridiske konse-
kvenser afledt heraf.

Som redegjort for i indlaeg af 11. februar 2020 har udfgrende elektriker, ..., oplyst, at stgrstedelen
af det fakturerede belgb kan henfgres til arbejder, som [klageren] har afgivet ordre pa udfgrelse
af. Der henvises til sagens bilag Ab.

Ordrerne er ikke afgivet efter aftale med indklagede, endsige efter forudgdende accept fra indkla-
gede, ligesom det i gvrigt af klager ikke er dokumenteret, at der er tale om forhold, som det var
npdvendigt at udbedre som fglge af den daekningsberettigede skade.

Som redegjort for i indlaegget af 11. februar 2020 fremgar det udtrykkeligt af forsikringsbetingel-
sernes punkt 6 (se bilag 1), at udbedring af en skade ikke ma finde sted, f@ér indklagede har accep-
teret det, ligesom indklagede skal godkende udbedringsmetode.

Med hensyn til sagen mellem klager pa den ene side og [elektrikerfirma] pa den anden side be-
meerkes, at denne sag i det hele er indklagede uvedkommende.

Indklagede har ikke forholdt sig til klagers opggrelse, og klagers valg af at fgre sag mod elektrike-
ren beror alene pa klagers valg, og indklagede har ikke lod og del i det af klager i sa henseende
indtagne standpunkt.

Folgelig ggres det geeldende, at ligeledes de udgifter, der er affgdt af, at klager har valgt at fgre
sag mod elektrikeren, herunder morarente af udgifterne, er indklagede uvedkommende.

Med hensyn til det gennemfgrte syn og skgn er indklagedes standpunkt under hele forlgbet kla-
ger bekendt, idet indklagede bl.a. i indlaeg af 11. februar 2020 gjorde gaeldende, at det i det hele
af klager var udokumenteret, at udgifter til el som opgjort af klager har vaeret ngdvendig at udfgre
som en del af udbedringen af de af indklagede anerkendte skader.

Nar klager derfor i sit supplerende indleeg, side 4, anfgrer 'Sdfremt indklagede fastholder dette
synspunkt, burde indklagede have konkretiseret dette i form af spgrgsmdl til skensmanden, sdle-
des at dette kunne have indgdet i den ved retten i ... verserende retssag' bemaerkes, at indklagede
har gjort klager sit synspunkt bekendt pa et tidligt synspunkt, og idet indklagede ikke har haft lod
og del i, at klager entrerede med [elektrikerfirma] i et omfang som sket, kan indklagede i sagens
natur ikke bidrage til denne del af sagen yderligere.

Idet klager har veeret bekendt med indklagedes standpunkt, har klager og dennes advokat i forng-
dent omfang kunnet varetage sine interesser, og de af klager tagne retsskridt beror alene pa kla-
gers valg og er indklagede uvedkommende.

b) Depositum — udgifter til genhusning

| klagers supplerende indlaeg dateret 18. december 2020 ggr klager nu geeldende, at indklagede
medregnet det af indklagede erlagte depositum svarende til 3 maneders leje har betalt samlet 13
maneders leje.

Dette bestrides og er i gvrigt ikke i overensstemmelse med klagers tidligere redeggrelse.
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Af klagers tidligere redeggrelse af 16. august 2018 (bilag V) fremgar, at klager tidligere ifglge egne
oplysninger fra indklagede har faet betalt genhusning for perioden februar 2016 til og med januar
2017 samt april 2017.

Supplerende fremlaegges som sagens bilag Af udskrift fra indklagedes skadessag vedrgrende ud-
gifter til genhusning udbetalt til klager, hvoraf fremgar, at indklagede ud over depositum i udgifter
til genhusning har betalt samlet for 13 maneder, hvortil skal laegges udgifter til depositum svaren-
de til 3 maneders leje eller samlet svarende til 16 maneder.

Af sagens bilag V fremgar, at klager ifglge egne oplysninger fra [husforsikring] har faet betalt gen-
husning for februar 2017 og maj 2017.

Som hidtil ggres det fglgelig geeldende, at klager er pligtig at tilbagebetale depositum stort kr.
63.000 med fradrag af 1 maneds husleje svarende til kr. 42.000.

c) Udgifter til ejendomsskat
Indklagede fastholder det i indlaegget af 11. februar 2020 anfgrte, herunder at ejendommen var
beboelig indtil tidspunktet for udbedring.

Med hensyn til fritagelse for at svare ejendomsvaerdiskat er det fast antaget i praksis, at sadanne
mulige besparelser skal fradrages i klagers kravopggrelse.

Indklagede kan saledes henholde sig til det tidligere anfgrte.

d) Montage af fliser pa saunagulv
Klager henviser i sit supplerende indlaeg til sagens bilag 2, som er en mail af 8. januar 2018.

Efterfglgende modtog indklagede den som sagens bilag 9 fremlagte opggrelse af 18. januar
2021[2019] fra klager, hvori under punkt 8 er indeholdt posten 'montering af fliser pa saunagulv'. |
denne post anfgres, at den indgar i den samlede reetablering af fliser i de to badevaerelser, hvor
markant faerre fliser, end hvad der var, blev reetableret.

Indklagede kommenterede denne opggrelse den 18. marts 2019, se herved sagens bilag 10, og
redegjorde for sit synspunkt, herunder at man forstod klagers krav som daekning for en egentlig
besparelse, hvilket blev afvist af indklagede.

Mailen af 18. marts 2019 blev kommenteret af klager ved mail af 9. juli 2019, bilag 11, uden at
klager ved den lejlighed tog afstand fra indklagedes synspunkt, hvorfor indklagede star noget

uforstaende overfor, at klager nu 1% ar senere fremkommer med ny udlaegning.

Indklagede kan henholde sig til det tidligere anfgrte."

Af brev af 26/2 2021 fra klagerens advokat til naevnet fremgar bl.a.:

"HAR EJENDOMMEN VZARET BEBOELIG FOR MIN KLIENT INDTIL TIDSPUNKTET FOR MIN KLIENTS
GENHUSNING?
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Det forekommer aldeles abenbart, at ejendommen har veeret ubeboelig indtil tidspunktet, hvor
min klient blev genhuset. Som det fremgar af sagen, er der konstateret mangler ved ejendom-
men, som har medfgrt udbedringsomkostninger minimum i stgrrelsesordenen kr. 2-3 mio.

Til belysning af ejendommens stand ved min klients overtagelse af ejendommen ved hzfter jeg
min klients skadesanmeldelse af 2. november 2014 med bilag til Frida, sagens bilag 16. Bilagene,
der dels bestar i fotos fra ejendommen, dels en redeggrelse fra [byggetekniker] dokumenterer ef-
ter min opfattelse, at manglerne ved ejendommen er szrdeles omfattende, og at ejendommen
som fglge heraf er ubeboelig.

Endvidere har det, for at fastlaegge skadesarsagen, vaeret ngdvendigt, at udfgre undersggelser,
der har medfgrt destruktive indgreb pa ejendommen, eksempelvis optagning af gulve. Frida har
efter min opfattelse ogsa tidligere accepteret, at det er ngdvendigt at ivaerkssette undersggel-
ser/vurderinger pa ejendommen, herunder blandt andet om ejendommen er stabil, eller om der
fortsat er risiko for yderligere bevaegelser/saetninger i naevnevaerdig grad, og dermed har vaeret
enig i, at ejendommen har vaeret ubeboelig. Jeg henviser i den forbindelse til mail af 11. februar
2015 fra Frida til min klient, sagens bilag 17.

AD INDKLAGEDE - HUSFORSIKRINGEN HOS ...

Indledningsvist bemeerker jeg, at det er min klients synspunkt, at Frida og [husforsikring] er solida-
risk ansvarlige for de skader, der er omfattet af begge forsikringer. Jeg henviser i den forbindelse
til FAL § 41. Da der er et forsikringsmaksimum pa ejerskifteforsikringen, er det min klients over-
ordnede synspunkt, at Frida og [husforsikring] ikke til skade for min klient har kunnet indga aftaler
om en fordeling af forsikringsdeekningen, hvis en sadan aftale medfgrer, at forsikringsmaksimum
under ejerskifteforsikringen hurtigere nas.

Pa baggrund heraf skal jeg opfordre Frida til at fremlaegge den eller de aftaler, Frida matte have
indgaet med [husforsikring] om fordeling af udbedringsudgifterne.

AD SUPPLERENDE BEMZARKNINGER TIL UDVALGTE FORHOLD

a) El

Frida fastholder i sit indlaeg, at stgrstedelen af det fakturerede belgb kan henfgres til arbejder,
som min klient har afgivet ordrer pa udfgrelse af. Hertil bemaerkninger jeg, at Fridas byggeleder,
..., forestod koordineringen af stgrstedelen af udbedringsarbejderne. Imidlertid koordinerede [sel-
skabets byggeleder] ikke el arbejderne, og el arbejderne blev fgrst rekvireret, nar Fridas handveer-
kere anmodede om at fa el arbejderne udfgrt. Da [selskabets byggeleder] ikke selv rekvirerede
elektrikeren til at udfgre arbejderne, var min klient ngdsaget til at tilkalde elektrikeren. Det er sa-
ledes korrekt nar Frida anfgrer, at min klient har afgivet ordre pa nogle af el arbejderne, men det-
te er kun sket som fglge af, at [selskabets byggeleder] ikke rekvirerede elektrikeren, og kan derfor
ikke komme min klient til skade.

Arbejderne har alle vaeret en konsekvens af de forsikringsdaekkede skader, og har ogsa vaeret en
konsekvens af, at Fridas og [husforsikrings] handvaerkere fjernede og/eller beskadigede de oprin-
delige elinstallationer i sa betydeligt et omfang, at vaesentlige dele af ejiendommens elinstallatio-
ner har skullet retableres. Arbejderne har saledes vaeret ngdvendige for at fa udbedret de forsik-
ringsdeekkede skader, og det har derfor ingen betydning - og er ej heller et krav - at Frida har skul-
let godkende tilbud/overslag over udgifterne til udbedring, fer udbedringsarbejderne kunne
iveerksaettes.
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Endvidere bemaerker jeg, at [selskabets byggeleder] var opmaerksom p3, at min klient rekvirerede
elektrikeren, nar Fridas handvaerkere anmodede herom, og ved ikke at ggre indsigelse herover,
har [selskabets byggeleder] — og dermed ogsa Frida — accepteret fremgangsmaden, og kan pa den
baggrund ikke nu stille krav om, at Frida skal godkende udbedringsmetode inden skaderne udbed-
res.

Jeg bemaerker endvidere, at der i maj og juni 2018 blev afholdt mgder, hvor Frida, [husforsikring]
og min klient og jeg deltog, og hvor ogsa elektrikeren deltog. Formalet med mgderne var, at fa
elektrikeren til at forklare, hvad elektrikerudgifterne deekkede over. Der blev ikke pa disse mgder
fra hverken Frida eller [husforsikring] gjort indsigelse over, at el arbejderne var blevet rekvireret.
Frida og [husforsikring] stillede sig uforstaende over el udgifternes stgrrelse, og selv om elektrike-
ren redegjorde for baggrunden for el udgifterne, vurderede Frida og [husforsikring], at udgifterne
var for hgje, hvorfor forsikringsselskaberne ikke ville deekke udgifterne fuldt ud.

Pa den baggrund var min klient ngdsaget til at undlade at betale fakturaen til elektrikeren pa kr.
228.404,89. Fakturaen ses ikke tidligere fremlagt, og fremlaegges derfor hermed som sagens bilag
18. Hvis min klient havde valgt at betale fakturaen, ville der ikke kunne vaere sket en prgvelse af,
hvorvidt el udgifterne var rimelige. Denne vurdering er nu foretaget ved et under retssagen gen-
nemfgrt syn og skgn, og skgnsmanden har konkluderet, at der ikke kan rejses indsigelser over ud-
gifterne til det udfgrte arbejde. Forud for og under skgnsforretning opfordrede jeg bade Frida og
[husforsikring] til at varetage deres interesser, herunder at stille spgrgsmal til skensmanden, men
ingen af selskaberne gjorde brug af denne mulighed.

Status i retssagen mellem min klient og elektrikeren er, at der formentlig indenfor 4 uger afsiges
dom i sagen. Jeg har bestridt elektrikerens rentepastand, og det har medfgrt, at elektrikerens ad-
vokat har andret rentepastanden, hvorfor jeg, nar der foreligger en dom i sagen, vil regulere det
overfor Frida i neerveerende sag indtalte krav.

b. Depositum - udgifter til genhusning
Frida har som sagens bilag AF fremlagt en udskrift fra indklagedes skadesag, men bilaget medfg-
rer ikke, at jeg eendrer det i mit indleeg af 18. december 2020 anfgrte.

c. Udgifter til ejendomsskat
Som anfgrt indledningsvist afviser jeg, at eiendommen skulle have vaeret beboelig indtil tidspunk-
tet for udbedring.

Med hensyn til ejendomsvaerdiskatten forstar jeg ikke, hvorfor Frida bliver ved med at laegge til
grund, at min klient har indtalt et krav om daekning af ejendomsvaerdiskat. Det har min klient ikke,
men min klient har indtalt et krav om, at fa erstattet ejendomsskatten, og der er i narveerende
sag ikke mulighed for min klient at blive fritaget for at skulle betale ejendomsskat, og derfor ind-
gar dette krav i min klients kravopggrelse.

d. Montage af fliser pa saunagulv

Som jeg har redegjort for i mit indleeg af 18. december 2020, er arbejdet rent faktisk udfgrt, hvil-
ket er dokumenteret ved faktura fra den udfgrende murermester. Det er muligt, at Frida har for-
staet klagers krav som daekning for en egentlig besparelse, men det er en misforstaelse. Hvis en-
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delig Fridas opfattelse skulle laegges til grund, ville udgiften vaere daekningsberettiget pa baggrund
af Frida daekningstilsagn, jf. nedenfor under e. Som fglge heraf fastholdes kravet.

e. Besparelser

Jeg noterer mig, at Frida fastholder sin afvisning, men jeg noterer mig ogsa, at Frida ikke redeggr
for, hvorfor Frida ikke skulle veere forpligtet af det daekningstilsagn, som jeg har redegjort for i mit
indleeg af 18. december 2020 under posten 'Difference mellem materialer'. Det er abenbart, at
Frida er bundet af denne tilkendegivelse, og ogsa af denne grund fastholdes kravet."

| brev af 23/3 2021 fra klagerens advokat til naevnet hedder det bl.a.:

"KLAGERS KRAV

Pa vegne klager reviderer jeg klagers krav overfor indklagede, saledes at klagers krav samlet kan
opgeres til kr. 731.121,67, hvoraf kr. 395.903,75 indtales under ejerskifteforsikringen, og kr.
335.217,92 indtales udenfor forsikringsmaksimum. Jeg skal dog gentage, at de af klager udenfor
daekningsmaksimum indtalte krav ogsa indtales indenfor daekningsmaksimum i tilfeelde af, at der
er plads til disse krav.

Af kravet kraeves kr. 676.731,56 forrentet i henhold til rentelovens regler fra indbringelsen af
naervaerende sag for Ankenaevnet den 21. november 2019 til betaling sker, og et belgb pa kr.
54.390,11 kreeves forrentet fra den 2. april 2021 til betaling sker. Baggrunden for sendringen af
klagers krav er, at ... Ret den 19. marts 2021 har afsagt dom, sagens bilag 19. i klagers krav mod
elektrikeren. Elektrikeren havde oprindeligt nedlagt pastand om, at hans krav skulle forrentes
med 2 % pr. pabegyndt maned, men denne rentepastand gjorde jeg indsigelse over, idet rentepa-
standen var i strid med praeceptive bestemmelser i renteloven.

Den af Retten i ... afsagte dom har ingen indflydelse pa det krav, jeg under naervaerende sag har
indtalt indenfor forsikringsmaksimum pa ejerskifteforsikringen, hvorimod dommen har indflydelse
pa det belgb, der er indtalt udenfor forsikringsmaksimum.

Sidstnaevnte belgb androg, jf. mit indlaeg af 18. december 2020, kr. 136.883,43, men rentebelgbet
kan pr. 2. april 2021 opggres til kr. 44.928,11. Udenfor forsikringsmaksimum indtales endvidere
klagers selvrisiko pa de sagsomkostninger, klager i henhold til dommen er blevet palagt at afhol-
de. Selvrisikobelgbet er pa kr. 9.462,00, og udgiften kan herefter opggres til kr. 54.391,11."

Hertil har selskabets advokat i brev af 14/4 2021 til naevnet bl.a. bemaerket:

"I ovennavnte sag har jeg gennemgaet klagers indlaeg af 23. marts 2021, hvori klager reviderer
kravopggrelsen til nu at veere kr. 731.121,67 i modsaetning til den tidligere kravopggrelse pa kr.
728.772,96. Sagens forhold og klagepunkterne fra klager er imidlertid som hidtil de samme, hvor-
for indklagede kan henholde sig til det tidligere anfgrte."



Ankenaevnet for Forsikring

29. 94485

Nzevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Af klagerens skadeanmeldelse, jf. mail af 2/11 2014 til
selskabet, fremgar bl.a.:

"Jeg overtog mit hus d. 1.10.2014. Da jeg forrige uge begyndte at rive savsmuldstapetet af de fle-
ste vaegge i huset, konstaterede jeg desvaerre omfattende skader, der hverken er omtalt af den
byggesagkyndige eller af szlger i den udarbejdede tilstandsrapport. Tilstandsrapporten er for en
god ordens skyld vedheeftet.

Jeg har faet [byggetekniker] til at besigtige de skader, der indtil nu er konstateret. Jeg har vedhaef-
tet hans observeringer. Derudover har jeg vedhaeftet nogle af de billeder, som jeg har taget af de
pt. konstaterede skader. Der er tegnet pa nogle af veeggene med en blyant. Tegningerne ser ud til
at anga de konstaterede skader.

Lad mig endelig vide, hvornar | kan sende en taksator ud for at besigtige mit hus."

| notat fra byggetekniker vedlagt til klagerens skadeanmeldelse fremgar bl.a.:

"En raekke st@rre revner er blevet synlige i forbindelse med nedtagning af tapet som led i en klar-
goring til indflytning efter overtagelse af huset. Endvidere er der observeret tydelige skeevheder i
carportens tag.

Observerede revner og skaevheder:
Starre revner og skaevheder findes i overalt i huset. De vaesentligste af de forelgbigt observerede
skader er i det fglgende beskrevet rum for rum:

Samlet vurdering:

Alle de naevnte forhold kan fgres tilbage til manglende baeredygtighed af undergrunden. Funda-
mentet under det baerende hovedskillerum i midten, og i szerlig grad den tunge del omkring skor-
stenen, samt den midterste stolpe i carporten har sat sig mere end det gvrige hus. Vurderet ud fra
gulvenes haldninger ma det veere ca. 50 mm, noget mere under den tunge del og i carporten.

Som huset er konstrueret vil tagspaerene derved trykke remmen i ydervaeggene udad, sa veeggene
kommer ud af lod. Det ma ogsa antages at fundamentsbjaelker og betonplader under gulvbelaeg-
ningen er revnet i en sadan grad, at teetheden mod indtraengen af radon ikke laengere er intakt.
Endelig kan man frygte, at seetningerne i jordlagene har fgrt til brud eller bagfald i kloakledninger
fra huset.

Pa den baggrund vurderes det, at seetningerne har pafgrt huset vaesentlig skade, hvis fulde om-
fang ma fastlaegges ved en naermere undersggelse."

Selskabets taksator har i mail af 11/2 2015 til klageren bl.a. anfgrt:

"Tak for et godt og konstruktivt mgde afholdt pa ejendommen den 5. februar 2015. Hermed
fremsendes den registrering vi i faellesskab udfgrte — endvidere lidt fotos.

Jeg er kommet frem til den vurdering, at de konstaterede forhold pa ejendommen pt. berettiger
til, at forsikringen ivaerksaetter en naermere undersggelse/vurdering pa ejendommen, herunder
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blandt andet om ejendommen er stabil, eller der fortsat er risiko for yderligere bevaegel-
ser/satninger i neevnevaerdig grad. Det vil vaere sadan, at forsikringen betaler for selve undersg-
gelsen og efterfglgende rapportering, der vil laegge til grund for en endelig afggrelse i sagen. For
at kunne udfgre undersggelser, vil det eventuelt blive ngdvendigt at foretage destruktive indgreb
pa ejendommen. Dette kan eksempelvis vaere optagning af gulve lokalt — for afklaring af under-
liggende forhold mv. Udgiften for udfgrelse af destruktive indgreb vil blive betalt af forsikringen.
Det vil dog veere sadan, at safremt undersggelserne ikke afdaekker daekningsberettigede forhold
— skal du selv betale for udgiften for retablering af bygningsdele de steder, hvor der er foretaget
destruktive indgreb. Dette er helt normal procedure."

Naevnet har faet forelagt rapporter fra selskabets radgivende ingenigr:

Rapport nr. 1 af 21/4 2015 (Undersggelse og vurdering af funderingsforhold)

Rapport nr. 1 (forelgbig) af 22/4 2015 (Undersggelse og vurdering af funderingsforhold)
Rapport nr. 2 af 15/6 2015 (Supplerende vurderinger og kommentarer)

Rapport nr. 3 af 4/9 2015 (Undersggelse og vurdering af fundamentsbjaelker mv.)

Notat nr. 1 af 12/11 2015 (Pzleberegninger)

Notat nr. 2 af 18/12 2015 (Stabilitet og forstaerkningsforslag)

Notat nr. 3 af 30/12 2016 (Kontrol af paele, fundamentsbjzelker, betongulve og @vrige stabili-
tetsarbejder)

Naevnet har ogsa faet forelagt notat af 21/10 2016 (Fotonotat om udfgrt efterfundering) fra

funderingsentreprengren.

Af mail af 16/1 2017 fra selskabet til klageren fremgar bl.a.:

"Vi erstatter 50 % af arbejdet med badevaerelsesvaegge og fliserne her pd og er orienteret om, at
[husforsikring] erstatter de andre 50 %. Vi er naturligvis indforstaet med, at erstatte dig differen-
cen, hvis du vaelger billigere materialer til udbedringerne."

Klageren har i mail af 27/4 2017 til naevnet bl.a. anfgrt:

"For sa vidt angar gulvene skal de heller ikke afskrives som veerende originale. Det er de nemlig ik-
ke. Dette fremgar bl.a. af de oprindelige tegninger, hvoraf man kan se, at der i flere af rummene
var en anden gulvbelagning.

Da gulvene blev fjernet i forbindelse med alle jeres og [husforsikrings] udbedringer, observerede
jeg kun oliergr (afskarne oliergr) under gulvene i entreen ved det lille badevaerelse. Sa gulvene ma
vaere blevet lagt efter, at olietanken blev fjernet af [tidligere ejer]. Sdledes er gulvene under 28 ar
gamle. Afskrivningsprocenten er derfor 93 % og ikke mindre.
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[Temrerfirma], som star for det meste af tgmrer-/snedkerarbejdet for jer og [husforsikring] tilbgd
at reetablere gulvene for 136.948,- kr. (ekskl. moms). Differencen ifglge [temrerfirma] pa at leegge
almindelig parketgulv pa strgr og pa at laegge sildebensparketgulve 29.437,- (ekskl. moms). Jeg
har faet [gulvfirma] (der er anbefalet af gulvforhandleren og som stort set ikke laegger andet end
sildebensparketgulve) til at lzegge de nye gulve i mit hus for 127.600,- (ekskl. moms). Herefter er
differencen 20.089,- (ekskl. moms).

| forhold til differencen og afskrivningen skal vi lige huske, at udgifterne til at reetablere isolerin-
gen i gulvet ikke er medtaget. ... fra [tgmrerfirma] har tidligere underrettet mig, at det ville have
kostet ca. 80.000 kr. (ekskl. moms) at reetablere isoleringen i mine gulve. Hvis der ogsa er 93 %
afskrivning pa isoleringen til gulvene, sa skal Frida refundere 74.400,- kr. (ekskl. moms) for at iso-
lere mine gulve.

Traekker vi differencen (20.089,- (ekskl. moms)) og afskrivningen pa gulvet (7 % af 127.600,- (ekskl.
moms); dvs. 8.932,- (ekskl. moms)) fra de 74.400 kr. (ekskl. moms), far vi en difference i min favegr
pa 45.379,- (ekskl. moms)."

Af arkitektnotat af 19/10 2017 fremgar bl.a.:

"Besigtigelse vedr. skjulte tagrender pa ejendommen ... foretaget d. 14. oktober 2017
Ved besigtigelsen blev fglgende konstateret:

1) Tagflade og tagrende mod vejen — Trae pG begge sider af tagrende ikke forsvarligt afdaekket
og forkert haeldning

Tagflade mod vej er konstateret haevet anslaet 5 cm, hvorunder tagrender ikke er haevet tilsva-
rende. Herved er der opstaet et gab mellem aluminiums afslutningen af undertaget og tagrenden.
Dette er specielt synligt ved tagrendens dybeste sted; ved nedlgbet. Aluminiumsafdaekningen er
ikke overalt fgrt forsvarligt ned i tagrenden.

Ligeledes er der mellem sternafdaekningsprofilet og tagrenden gab af forskellig hgjde. Sternaf-
daekningsprofilet er enten slet ikke f@grt ned tagrenden, og hver det er, er det ikke fgrt forsvarligt
ned i tagrenden.

Det konstateredes under besigtigelsen, at det synlige treeveerk bag og foran tagrenden var opfug-
tet og belagt med birkefrg og andet plantemateriale.

Under kraftig regn er der tidligere konstateret vandindtrangning ved kpkkenvinduet — i listen
mellem vinduet og kgkkenbordpladen — ved nedlgbsrgret. Det er sandsynligt at denne vandind-
treengning skyldes ophobning af vand i udhaenget, eller at der kommer vand ind under undertags-
profilet netop ved tagrendens dybeste sted.

2) Tagflade og tagrende mod haven — Trze pd begge sider af tagrende ikke forsvarligt afdaekket
Pa tagfladen ud mod haven er tagfladen mod tagrenden og tagrenden heller ikke udfgrt korrekt.
Tagfladen anses ikke for haevet — sdledes som den er mod vejen — men sternafdakningen er pa
hele straekningen ikke fgrt ned i tagrenden. Sternafdaekningen gaber med varierende afstand mod
tagrendens forkant. Ligeledes er aluminiumsprofilen bag markisen ikke fgrt tilstreekkeligt ned i
tagrenden.
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Da udfgrelsen af tagrenderne og de omkringliggende tagkonstruktioner ikke er udfgrt i overens-
stemmelse med byggeforskrifterne og god byggeskik, da udfgrelserne ikke beskytter tagkonstruk-
tionernes nedre dele forsvarligt, anses det for overvejende sandsynligt, at der som fglge af almin-
delig regn og nedbgr i bl.a. stern og udhaeng vil opsta fugt-, svampe- og radskade i traevaerket pa
begge sider af huset. Saledes skulle konstruktionerne omkring tagrenden rettelig have vaeret givet
bemaerkningen K3; og ikke IB.

Da der er for nyligt er konstateret omfattende skimmelsvampangreb i tagkonstruktionen, er det
sa meget desto mere presserende at fa udbedret tagrenderne, som vel rettelig ogsa kunne veaere
skadesarsagen til det tidligere skimmelsvampangreb. Dette bgr Frida Forsikrings svampeekspert
afdaekke.

For en god ordens skyld skal bemaerkes, at skjulte tagrender altid har voldt problemer, hvis ikke
de var udfgrt forsvarligt. Skjulte tagrender, skal for at vaere udfert forsvarligt, vaere udfert saledes,
at inddakninger fra undertag og stern er fgrt sa langt ned i tagrenderne, at regn og anden nedbgr
overhovedet ikke kan komme ned i tagrenderne. De skjulte tagrender, der er pa ejendommen ...,
er saledes ikke udfgrt (og repareret) forsvarligt."

Af tilbud nr. 278 af 4/12 2017 fra temrerfirma fremgar bl.a.:

"Tilbud 1

Tilbud pa opretning af tagrender 2 sider samt udskiftning af gverste stern-braet. Sternbreet fjernes
og tagrende haeves op til forblik. Markiseender tilskeeres for ny stem. Montering af ny stem som
behandles med 1x traebeskyttelse.

Tilbud 2:
Tilbud pa etablering af gennemgang for ventilation pa badevaerelse.
Gennemgang udfgres fra eksist. udluftning.

Kommentarer
Braedder malebehandles 1x. Eksisterende tagrender/nedlgb genanvendes.

Forbehold
Rad og svamp

Tilbudspris ialt punkt 1 29.800,00 29.800,00

Tilbudspris ialt punkt 2 2.600,00 2.600,00
Subtotal: 32.400,00
25,00% moms: 8.100,00
Total DKK: 40.500,00"

Af elektrikerfaktura nr. 1459 af 29/12 2017 til klageren fremgar bl.a.:

"Levering og montering af LED spot. Etablering af strgm til fyr. Etablering af 2 stikkontakter og
lampeudtag i soveveaerelse, samt forberedt installation til antenne. Etablering af udvendig stikkon-
takt. Etablering af ekstra stikkontakt pa kontor. Strgm til spejl, toilet og stikkontakt pa badevaerel-
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se. Flytning af sauna ovn. Etablering strgm til quooker. Etablering af stikkontakter i kpkken. Z£n-
dring af installation til markise. Udskiftning af kontakter i stue. Udskiftning af gruppe- og maler-
tavle.

Total DKK: 85.583,24 [inklusiv moms]"

Af elektrikerfaktura nr. 1460 af 29/12 2017 til klageren fremgar bl.a.:

"Demontering af eksisterende installationer, Etablering af nye installationer i forbindelse med re-
novering. Arbejdet er udfgrt Igbende efter aftale.

Total DKK: 228.404,89 [inklusiv moms]"

Klageren har i mail af 16/8 2018 til sin advokat bl.a. anfgrt:

"Sa har jeg igen vaeret genhusningsbetalingerne igennem. Der er pa ingen made betalt for meget.
Tvaertimod, nar man taenker pa, at jeg reelt fgrst kunne flytte nogenlunde ind i september 2017
(der var jo en del udfordringer med det varme vand og med at fa installeret gas sa jeg kunne an-
vende mit kgkken).

Jeg har indsat en oversigt nedenfor samt skaermbilleder fra min netbank.

Genhusning

Indbetalt sammen med

* Genhusning februar - depositum pa 3 mdr

* husleje marts (2.3.2016) 21.000

* husleje april (31.3.2016) 21.000

* Husleje maj (2.5.2016) 21.000

* Husleje Juni (9.6.2016) 21.000

* Husleje juli (6.7.2016) 21.000

* Husleje - August (27.7.2016) 21.000

* Husleje August (2.08.2016) 21.000

* Genhusning oktober (30.5.2016) 21.000

* Genhusning november (2.11.2016) 21.000

* Husleje December (14.12.2016) 21.000

* Genhusning Jan 2017 (30.12.2016) 21.000

* Genhusning februar 2017 [Husforsikring]

* Genhusning marts 2017 deekket at 1. af de 3 mdrs depositum
* April 2017 21.000

* Genhusning maj 2017 - [Husforsikring]

* Genhusning juni 2017 daekket at 2. af de 3 mdrs depositum
* Genhusning juli 2017 deekket at 3. af de 3 mdrs depositum

* kontant erstatning - 1. husleje og 3 maneders
husleje til depositum, som blev anvendt til de
sidste 3 manedershusleje (12.2.2016) 86.200

| mail af 30/1 2019 fra selskabets advokat til klagerens advokat hedder det bl.a.:
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"Taksator ... har som aftalt talt med elektriker ... der imidlertid ikke syntes indstillet pa at give en
dekort som led i en forligsmaessig I@sning idet han i gvrigt oplyste, at klart stgrstedelen af arbejdet
var ordret af [klageren]."

Selskabets advokat har i mail af 18/3 2019 til klagerens advokat bl.a. anfgrt:

"l Indledning

Tirsdag den 22. januar 2019 blev der afholdt mgde hos Frida Forsikring Agentur A/S (Frida) for en
drgftelse af sagen. Deltagerne ved mgdet var: ... og ..., begge Frida, Advokat ..., for Frida, [klage-
ren] og dennes advokat ... Baggrunden for mgdet var en drgftelse af opggrelsen af skadessagen.

Dakning under ejerskifteforsikringen for konstateret saetningsskade er anerkendt, og udbedring
er sket. Mellem parterne har der bl.a. i 2018 vaeret en mpderazkkefglge med deltagelse af husfor-
sikringen med henblik pa afklaring af mulig tilbageveerende daekning under ejerskifteforsikringens
daekningsmaksimum, som er kr. 2.663.000.

Forud for mgdet den 22. januar 2019 fremsendtes til Frida den 21. januar 2019 revideret opggrel-
se fra [klageren], hvorefter hun opggr sit samlede krav til kr. 591.773,73 med tilleg af udgifter til
advokat ..., som pa mgdet den 22. januar oplyste, at sidstnaevnte udgjorde kr. 62.500 inkl. moms.

Il Opggrelsen af skadessagen

Nedenstaende opggrelse tager afsaet i tidligere til [klageren] udleveret opggrelse med underlig-
gende bilag (fakturaer) hvorefter der samlet er afholdt udgifter som minimum store kr.
2.631.303,28 indebaerende et resterende belgb kr. 31.996,72, fgr deekningsmaksimum nas.

Fakturaer indeholdende udgifter, der ikke medtages under deekningsmaksimum
Visse af fakturaerne indeholder udgifter til undersggelse af, hvorvidt der forela en daekningsberet-
tiget skade, hvilke udgifter holdes uden for deekningsmaksimum.

Endvidere er der visse fakturaer, hvor der er medtaget udgifter til transport til og fra [by i anden
landsdel], hvor det med rette kan anfgres, at i hvert fald forggede udgifter til transport set i for-
hold til, at der var valgt en radgiver, som var domicileret teettere pa skadesstadet, bgr holdes
uden for opggrelsen.

Efter en gennemgang af fakturaerne er fglgende belgb holdt ude af opggrelsen:
- faktura 5528, udgifter til transport, inkl. moms kr. 45.363,15

- faktura 5482, udgifter til transport, inkl. moms kr. 31.661,50

- faktura 2411-0086, skgn (50 % af kr. 26.781,25) kr. 13.390,70

- faktura 2209-0074, skgn (50 % af kr. 68.162,50) kr. 34.081,25

- faktura 1304-0021, sken (50 % af kr. 49.200) kr. 24.600,00

Alle belgb er medtaget inkl. moms, og der er ved opggrelsen og de skgnsmaessige fradrag foreta-
get fradrag, som ma antages at veere stgrre, end hvis der skulle foretages en fuldstaendig korrekt
opggrelse.

| lyset af at det ikke er muligt at fordele de enkelte udgiftsarter specifikt pa tidsforbruget som af-
holdt, er der ved den skgnsmaessige opggrelse tilstraebt en Igsning, hvor bevisusikkerhed kommer
forsikringstager til gode.
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Samlet belgb inkl. moms udggr kr. 149.096,60.

Belgb, som daekkes af husforsikringen, men hvor Frida har afholdt udgiften
I mgderaekkefplgen med [husforsikring] er det blevet klarlagt, at Frida har afholdt en reekke udgif-
ter, som rettelig endeligt skal daekkes af husforsikringen.

[Husforsikring] har den 26. september 2018 fremsendt opggrelse, hvorefter selskabet anerkender
samlet at skulle deekke kr. 155.623,00 inkl. moms af de udgifter, som Frida hidtil har afholdt. Det
indebeerer, at [klageren] skal godskrives kr. 155.623,00 saledes at forsta, at der under ejerskifte-
forsikringen er yderligere kr. 155.623,00, fgr deekningsmaksimum nas.

lll Belgb tilbage under ejerskifteforsikringen, for daekningsmaksimum nas
Sommeren 2018 er a conto til [klageren] udbetalt kr. 90.000.

Med henvisning til ovennavnte er der fglgende belgb tilbage under ejerskifteforsikringen for
daekningsmaksimum nas:

Ad ) kr. 31.996,72
Ad Il) kr. 149.096,60

Kr. 155.622,00
Ad ) kr. 90.000,00
Til rest fgr daekningsmaksimum nas kr. 246.715,32

IV Revideret opggrelse af 21. januar 2019 fra [klageren]
Den reviderede opggrelse er gennemgaet, og nedennavnte bemaerkninger er med henvisning til
de enkelte punkter i opggrelsen.

Ad 1) Forggede udgifter til forbrug

Det er sandsynligt at der i byggeperioden er afholdt forggede udgifter til opvarmning af ejen-
dommen samt forbrug af el. Udgifterne er samlet opgjort til kr. 58.025,11, hvilket belgb jeg ikke
har grundlag for at anfeegte stgrrelsen af ud fra fremsendte udgiftsbilag.

Ad 2) 'Differencen mellem materialer anvendt'
Denne post er i realiteten et udtryk for et gnske om kompensation for den valgte Igsning, som
[klageren] opfatter som en besparelse, i forhold til det hun havde krav pa daekning af.

Ejerskifteforsikringen er en skadesforsikring, og erstatningsopggrelsen er sket under iagttagelse af
geeldende forsikringsbetingelser, punkt 7 'Erstatningsopggrelse’, hvorefter skaden opggres til det
belgb, det koster at reparere eller genoprette det beskadigede som nyt med samme byggemeto-
de og pa samme sted.

Der ses fglgelig ikke grundlag for under ejerskifteforsikringen at daekke det fremsatte krav kr.
56.723,75 inkl. moms.

En eventuel difference kommer i gvrigt forsikringstager [klageren] til gode, idet den friggr en stgr-
re restsum, f@r deekningsmaksimum under den indtegnede ejerskifteforsikring nas.

Ad 3) Udgifter til advokatbistand
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Advokat ... opgjorde sit krav til kr. 62.500 inkl. mom:s.

| lyset af udfaldet af sagen har det veeret ngdvendigt for forsikringstager at antage advokatbi-
stand, hvorfor rimelige udgifter hertil bgr daekkes, se herved AK 86.881. | lyset af at den juridiske
bistand har vaeret ydet siden april 2017 og til d.d., ses der ikke et rimeligt grundlag for at anfaegte
det fremsatte krav stgrrelsesmaessigt, hvorfor det indstilles til godkendelse.

Ad 4) Udgifter til byggesagkyndig
[Klageren] oplyste pa mgdet den 22. januar ikke at have haft sadan udgift, hvorfor en sadan ikke
kan erstattes.

Ad 5) Udgifter til eiendomsskat
Under ejerskifteforsikringen daekkes i anledning af den daekningsberettigede skade i g¢vrigt de ud-
gifter, som forsikringsselskabet i medf@r af geeldende forsikringsbetingelser er pligtig at deekke.

Af gaeldende forsikringsbetingelser, herunder punkt 8, fremgar modsatningsvis, at udgifter til
ejendomsskat ikke er en af de udgiftsarter, der er deekning for under ejerskifteforsikringen.

Indtil udbedring blev iveerksat, og der skete genhusning, var ejendommen beboelig. | den relevan-
te genhusningsperiode er udgifterne til genhusning blevet daekket. Udgiften til ejendomsskat kan
derfor ikke deekkes under ejerskifteforsikringen, se herved AK 67.495.

Ad 6) Rente og bidrag pd lan
Der henvises til det under punkt 5) anfgrte.

Ad 7) Oppudsning under hoveddgr
Udgiften stor kr. 1.250 daekkes.

Ad 8) Montering af fliser pa saunagulv
Der henvises til det under punkt 2) anfgrte.

Ad side 2 Retablering af ventilation samt udgift til lakering af trinbraet
| det omfang disse udgifter rettelig burde vaere afholdt, men ikke er blevet det, er der daekning
under ejerskifteforsikringen.

Ad side 3 Tagrender
Ifglge det pa mgdet den 22. januar af [klageren] oplyste vedrgrer forholdet en mulig fejludfgrelse,
hvorfor [klageren] bgr reklamere til udfgrende entreprengr.

Pr. kulance blev det pa mgdet den 22. januar aftalt, at [selskabets medarbejder] i fgrste omgang
tager kontakt til udfgrende entreprengr pa vegne af [klageren].

Ad side 3 Elektriker ...
Denne har samlet kraevet betaling af kr. 228.404,89.

Som aftalt pa mgdet den 22. januar har [selskabets medarbejder] den 23. januar drgftet kravet
med elektriker ..., der oplyste, at regningens udvisende for stgrstedelens vedkommende skyldtes
arbejde bestilt af [klageren].
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Min klient er pr. kulance indstillet pa at anerkende daekning for et belgb stort kr. 40.000.

Konklusion
Med henvisning til ovennaevnte anerkendes det, at der under ejerskifteforsikringen, fgr daek-
ningsmaksimum nas, er et belgb stort kr. 246.715,32 tilbage.

Det anerkendes endvidere, at forggede udgifter til forbrug i byggeperioden (kr. 58.025,11), udgif-
ter til advokatbistand (kr. 62.500 inkl. moms) og udgift til oppudsning under hoveddgr (kr. 1.250)
er deekningsberettigede under ejerskifteforsikringen.

Pr. kulance er min klient som led i en forligsmaessig Igsning ydermere indstillet pa at anerkende
daekning for et belgb stort kr. 40.000 (udgifter til elektriker)."

Klagerens advokat har i mail af 9/7 2019 til selskabets advokat bl.a. anfgrt:

"Ved din mail af 18. marts d.a. fremsatte du et forligstilbud, hvorefter der til min klient kunne ud-
betales yderligere kr. 408.490,43, og jeg skal pa vegne [klageren] acceptere dette tilbud. Belgbet
kan overfgres til min klientkonto ..."

I mail af 8/8 2019 fra selskabets advokat til klagerens advokat hedder det bl.a.:

"I mail af 18. marts d.a. er anfgrt, at der under ejerskifteforsikringen, fgr daekningsmax. nas, er et
belgb stort kr. 246.715,32 tilbage. Dette belgb er med andre ord en mulig restsumsdakning un-
der ejerskifteforsikringen. | samme mail er endvidere anfgrt, at min klient samlet som led i en for-
ligsmaessig I@sning er indstillet pa at udbetale samlet kr. 161.775,11.

Det er saledes ikke tilkendegivet og/eller meddelt, at min klient var indstillet pa at udbetale et be-
I@b stort kr. 408.490,43 til Deres klient.

Min klient har nu anmodet om Garantifondens accept af udbetaling af kr. 161.775,11 til Deres kli-
ent, idet jeg har noteret mig oplysningen om kontonr., hvortil belgb kan udbetales, jf. Deres mail
af 9. julid.a."

Hertil har klagerens advokat i mail af 26/8 2019 til selskabets advokat bl.a. bemaerket:

"Dette forstar jeg ikke. Pa mgdet der afholdtes forud for, at du fremkom med forligstilbuddet af
18. marts, redegjorde min klient for de udgifter, der ikke er omfattet af daekningsmaksimum, og
derfor har min klient og jeg forstaet forligstilouddet saledes, at der ud over maksimum ogsa blev
anerkendt andre udgifter. Hvis dette ikke er tilfaeldet, accepteres forligsforslaget ikke. Jeg vil pa
den baggrund returnere det af garantifonden indbetalte belgb.

Da jeg ma betragte vore forligsforhandlinger for afsluttede, vil jeg nu udtage staevning i sagen. Vil
du venligst orientere mig, om hvilken advokat, der skal repraesentere sagsggte?"

Selskabets advokat har i mail af 30/8 2019 til klagerens advokat bl.a. anfgrt:
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"Som bekendt blev der den 21. januar 2019 afholdt mgde hos min klient for en drgftelse af sagen.
Umiddelbart forud for mgdet modtog min klient og undertegnede den 21. januar d.a. revideret
opggrelse over udestaende forhold fra Deres klient.

Efter mgdet den 21. januar d.a. undersggte min klient visse forhold naermere, ligesom der blev la-
vet indstilling til kurator/garantifonden.

Den 18. marts 2019 fremkom jeg pa vegne af min klient med stillingtagen til sagen, herunder stil-
lingtagen til den reviderede opggrelse af 21. januar d.a. fra Deres klient.

Konklusionen i mailen af 18. marts 2019 var, at det anerkendtes, at der under ejerskifteforsikrin-
gen, fgr deekningsmaksimum nas, var et restbelgb stort kr. 246.715,32. Konklusionen var endvide-
re, at min klient anerkendte at daekke visse udgifter, se herved mailen af 18. marts 2019 side 5,
afsnittet 'Konklusion'.

Deres klient og De er ikke fremkommet med bemaerkninger til mailen af 18. marts 2019 som sa-
dan, men er der forhold, som Deres klient og De mener ikke er korrekt behandlet eller er uenige i,
bedes det venligst oplyst men naturligvis ledsaget af neermere begrundelse for, hvori uenigheden
bestar.

Min klient vil herefter tage stilling til de enkelte forhold/punkter.

Under alle omstaendigheder skal jeg naturligvis oplyse om muligheden for, at eventuelle uenighe-
der behandles for Ankenaevnet for Forsikring, senest 3 maneder at regne fra at endelig afggrelse
af sagen er truffet af Garantifonden for Skadeforsikringsselskaber, hvilket i denne sammenhang

vil sige Frida Forsikring Agentur A/S, der administrer sagen pa vegne af garantifonden.

Jeg imgdeser Deres naermere."

Forsikringsbetingelserne indeholder bl.a. fglgende bestemmelser:

"4. Hvilke skader daekker forsikringen

G. Rimelige og ngdvendige udgifter til teknisk bistand i forbindelse med konstatering og afdak-
ning af et deekningsberettigende forhold. Deekningen forudsaetter, at udgifterne afholdes efter
forudgdende aftale med forsikringsselskabet. Udgifterne daekkes ud over forsikringssummen.

6. Anmeldelse af bygningsskade

Bygningsskaden skal veere konstateret og skriftligt anmeldt til FRIDA i forsikringstiden. Forsikrings-
tager skal anmelde skaden hurtigst muligt efter, at de far kendskab til skaden. Forsikringstager
skal sa vidt muligt afvaerge eller begraense skaden.

Udbedring af skaden ma ikke finde sted, for FRIDA skriftligt har accepteret det, ligesom FRIDA skal
godkende udbedringsmetoden.

7. Erstatningsopggrelse
En erstatning i henhold til ejerskifteforsikringen skal som udgangspunkt beregnes som en nyvaer-
dierstatning, medmindre der er tale om en bygningsdel, der er omfattet af tabel 1 pa side 7-8.
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Skade pa udvalgte bygningsdele beregnes efter afskrivningstabellerne pa side 9-12. Bestar en
bygningsdel af et byggemateriale, der ikke er indeholdt i tabel 1, side 7-8, skal erstatningen for
skade pa den pageeldende bygningsdel beregnes som nyvaerdierstatning.

Skaden opggres til det belgb, som det vil koste at reparere eller genoprette det beskadigede som
nyt med samme byggemetode og pa samme sted.

8. Udgifter til redning, oprydning samt ud- og indflytning

| forbindelse med en skade, der er daekket af forsikringen, betales rimelige og ngdvendige merud-

gifter ved:

A. Redning, bevaring og oprydning, herunder fjernelse af bygningsrester, der ifglge skadeopggrel-
sen ikke kan anvendes.

B. Ud- og indflytning og opmagasinering af indbo som fglge af, at ejendommen ma fraflyttes i
indtil 1 ar.

C. Fraflytning af egen privatbolig samt genhusning i indtil 1 ar.

D. @vrige indirekte tab er ikke daekket.

9. Forsikringssum

Det samlede erstatningsbelgb som udbetales, kan ikke overstige den kontante kgbesum for ejen-
dommen med fradrag af den offentligt fastsatte grundveerdi ved forsikringens ikrafttraeden, uan-
set antallet af forsikringsbegivenheder i forsikringens samlede Igbetid."

Naevnet udtaler:

Det forsikrede hus er opfgrt i 1968 og er overtaget af klageren den 1/10 2014. Den 2/11 2014
anmeldte hun, at der var omfattende satningsskader pa ejendommens vaegge. Selskabet har i
slutningen af 2015 anerkendt deekning for udfgrelse af en efterfundering med nedpresning af
pale indvendigt fra i eiendommen. | forbindelse med skaden er der blevet konstateret rgrbrud
pa kloakledning og vandledning under huset, vandindtraengen ved tag og skimmelsvamp i tag-
konstruktionen. Klagerens husforsikring har ydet daekning for rgrskaderne og for skader som
fglge af vandindtraengen ved tag. Det indklagede selskab har anerkendt skimmelforholdet som
daekningsberettigende. Klageren har vaeret genhuset og flyttede omkring september 2017 ind i

ejendommen.

Tvisten vedrgrer en reekke udestdender angdende erstatningsopgegrelsen. Klageren har ved
sagsbilag 14 fremlagt en liste med 12 erstatningsposter, som selskabet efter hendes opfattelse

mangler at daekke. Hun har opgjort sit samlede krav til 731.121,67 kr., hvoraf 395.903,75 kr.
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vedrgrer erstatning inden for forsikringsmaksimum, og 335.217,92 kr. vedrgrer erstatning ud
over forsikringssummen. Hun kraever endvidere renter. Klageren og selskabet er enige om, at
forsikringssummen for ejerskifteforsikringen udggr 2.663.300 kr., jf. forsikringsbetingelsernes

punkt 9.

Selskabet har anfgrt, at sagen er indbragt for naevnet for sent, jf. 3-manedersfristeni § 17 i lov
om en garantifond for skadesforsikringsselskaber, og at der derfor er indtradt foraldelse af
klagerens eventuelle krav pa yderligere erstatning. Selskabet har ogsa anfgrt, at der under ejer-
skifteforsikringen resterer et belgb pa 337.212,32 kr., fgr forsikringens daekningsmaksimum
nas, og at klageren er berettiget til en yderligere erstatning pa 161.775,11 kr. Herfra skal dog
treekkes et belgb pa 63.000 kr. for manglende tilbagebetaling af depositum i forbindelse med

genhusningen, saledes at klageren samlet er berettiget til en udbetaling pa 98.775,11 kr.

Naevnet bemaerker, at klageren ogsa har indgivet klage over det forsikringsselskab, hvor hun
har tegnet husforsikring. Klagen over husforsikringen er blevet afgjort af neevnet samtidig med

naervaerende sag under sagsnr. 94492,

Forzeldelse

Af § 17 i lov om en garantifond for skadesforsikringsselskaber fremgar det, at "Afggrelser om
udbetalinger truffet af Fonden kan indbringes for Ankenavnet for Forsikring senest 3 maneder
efter, at afggrelsen er meddelt den pagaeldende." Sagen er indbragt for navnet den 21/11

2019.

Selskabet har anfgrt, at klageren efter et leengere forhandlingsforlgb blev meddelt Garanti-
fondens afggrelse ved mail af 18/3 2019, hvor selskabet anerkendte at betale et belgb pa
161.775,11 kr. 3-manedersfristen skal derfor regnes fra denne dato. Selskabet har subsidizert
anfert, at fristen skal regnes fra selskabets mail af 8/8 2019, hvor selskabet korrigerede klage-

rens misforstaelse om, hvad selskabet havde tilbudt i mail af 18/3 2019.
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Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at selskabet ikke har godtgjort, at selskabet pa
Garantifondens vegne har anset forligsforhandlingerne for afsluttet, saledes at den tilbudte
erstatning den 18/3 2019 pa 161.775,11 kr. var den endelige afggrelse. Naevnet finder, at sel-
skabet ikke har godtgjort, at 3-manedersfristen, jf. § 17 i lov om en garantifond for skadesfor-

sikrings-selskaber, er begyndt at Igbe fra enten den 18/3 2019 eller den 8/8 2019.

Naevnet finder herefter, at selskabet ikke har bevist, at der er indtradt foraeldelse af klagerens

eventuelle krav pa yderligere daekning.

Nzevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at selskabets mail af 18/3 2019 er fremkommet i forbin-
delse med et leengere forhandlingsforlgb, hvor der bl.a. er blevet afholdt forligsmgder mellem
parterne. | mail af 18/3 2019 anfgres det ikke, at der nu er tale om en endelig afggrelse fra
Garantifonden, og mailen indeholder heller ikke oplysning om den szerlige, fristbelagte klage-
adgang til naevnet, hvilket ville have vaere relevant. Naevnet henviser til sin afggrelse i sag

91052.

Naevnet har videre lagt vaegt pa, at selskabet i mail af 8/8 2019 tilkendegiver, at mail af 18/3
2019 var udtryk for et forligstilbud, som klageren efterfglgende misforstod indholdet af. Af mail
af 8/8 2019 fremgar det, at "l samme mail [mail af 18/3 2019] er endvidere anfgrt, at min klient
samlet som led i en forligsmaessig l@sning er indstillet pa at udbetale samlet kr. 161.775,11. Det
er saledes ikke tilkendegivet og/eller meddelt, at min klient var indstillet pa at udbetale et be-

Igb stort kr. 408.490,43 til Deres klient."

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at selskabet ved mail af 30/8 2019 stadig ikke afviste yderligere
forhandlinger, idet selskabet anfgrte, at "Deres klient og De er ikke fremkommet med bemaerk-
ninger til mailen af 18. marts 2019 som sadan, men er der forhold, som Deres klient og De me-
ner ikke er korrekt behandlet eller er uenige i, bedes det venligst oplyst men naturligvis ledsa-
get af naermere begrundelse for, hvori uenigheden bestar. Min klient vil herefter tage stilling til
de

enkelte forhold/punkter."
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Naevnet bemaerker, at klageren har indbragt sagen for naevnet mindre end 3 maneder efter den
30/8 2019. | mail af 30/8 2019 oplyste selskabet dels, at selskabet traf afggrelser pa Garanti-

fondens vegne, dels vejledte generelt om 3-manedersfristen for klage til naevnet.

Ansvarspadragende sagsbehandling fgr seetningsskadens anerkendelse

Klageren har anfgrt, at selskabet har handlet ansvarspadragende ved uberettiget i over 1 ar
efter skadeanmeldelsen at have afvist forsikringsdaekning, og at selskabet derfor ma betale er-
statning for tab ud over forsikringens daekningsmaksimum. Klageren har anfgrt, at selskabet
ferst sma 8 maneder efter, at skaden var opdaget og anmeldt, antog et radgivningsfirma som
byggeteknisk konsulent. Konklusionerne i rapporterne fra selskabets radgivningsfirma er hver-
ken fagligt funderede eller i overensstemmelse med de observationer, som radgivningsfirmaet
foretog og gengivet i rapporten. Rapporterne havde primeert til formal at fa klageren til at opgi-
ve sit krav.
Klagerens egne radgivere kunne tilbagevise rigtigheden af rapporternes konklusioner, hvorefter

selskabets radgivningsfirma matte tilslutte sig klagerens radgiveres vurderinger.

Naevnet laegger til grund, at klageren anmeldte saetningsskader til selskabet den 2/11 2014 og
vedlagde et notat fra byggetekniker. Der blev afholdt mgde pa ejendommen den 5/2 2015 med
deltagelse af taksator og klagerens radgivere. Den 11/2 2015 anerkendte selskabet, at de
anmeldte forhold berettigede til, at selskabet iveerksatte yderligere undersggelser med henblik
pa at afklare bygningens stabilitet. Den 20/3 2015 foretog selskabets radgivningsfirma besigti-
gelse pa ejendommen, og selskabets radgivningsfirma er fremkommet med rapporter/notater
af 21/4 2015 (Undersggelse og vurdering af funderingsforhold), 22/4 2015 (Undersggelse og
vurdering af funderingsforhold), 15/6 2015 (Supplerende vurderinger og kommentarer), 4/9
2015 (Undersggelse og vurdering af fundamentsbjeelker mv.), 12/11 2015 (Paleberegninger),
18/12 2015 (Stabilitet og forsteerkningsforslag) og 30/12 2016 (Kontrol af pale, fundaments-

bjalker, betongulve og gvrige stabilitetsarbejder).
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Navnet finder, at klageren — som sagen foreligger oplyst — ikke har bevist, at der foreligger
ansvarspadragende forhold ved selskabets sagsbehandling vedrgrende tiden forud for seaet-

ningsskadernes anerkendelse i slutningen af 2015.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at selskabet inden for rimelig tid har tilkoblet taksator
og har anerkendt, at de anmeldte forhold var af en karakter, sa yderligere undersggelser var
pakraevet. Selskabet har herefter foranlediget, at der i marts 2015 blev foretaget besigtigelse
ved et radgivningsfirma. Det tilknyttede radgivningsfirma var et eksternt radgivende ingenigr-
firma, der ma antages at have de forngdne kompetencer til de pakraevede undersggelser. Mat-
te det eksterne radgivningsfirma i fgrste omgang ikke fuldt ud have konstateret karakteren og
betydningen af saetningsskaderne, er det ikke et forhold, som fgrer til, at selskabet ifalder er-
statningsansvar. Pa det foreliggende grundlag er der ikke grundlag for at statuere, at selskabet
pa et navne-

veerdigt tidligere tidspunkt burde have anerkendt, at klageren var berettiget til at fa udfgrt ef-

terfundering.

Naevnet kan derfor ikke pa erstatningsretligt grundlag palaegge selskabet at yde erstatning til

klageren ud over, hvad der fglger af forsikringsaftalen.

Erstatningsopggrelsen - indledning

Naevnet tager i det fglgende stilling til de erstatningsposter, hvorom der af naevnet ses at vaere

tvist. Nummereringen fglger klagerens nummerering i opggrelseslisten i bilag 14.

Naevnet laegger til grund, at selskabet har anerkendt klagerens krav under punkt 3, 7, 9 og 10,

og disse poster vil derfor ikke blive behandlet yderligere.

Genhusning
Pa grund af arbejder pa ejendommen blev klageren genhuset fra den 1/2 2016. Af forsikrings-

betingelsernes punkt 8C fremgar det, at forsikringen deekker genhusning i op til 1 ar.
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Selskabet har anfgrt, at selskabet i forbindelse med opstart af genhusningen har betalt 63.000
kr. i depositum svarende til 3 maneders husleje, og at selskabet er berettiget til at fa dette be-

Igb retur af klageren.

Af brev af 18/12 2020 fra klagerens advokat fremgar det, at klageren var genhuset i perioden
1/2 2016 til 31/5 2017, i alt 16 maneder, og at det erlagte depositum blev anvendst til daekning
af husleje for manederne marts, april og maj 2017. Selskabet har inklusiv depositum refunderet
13 maneders leje, mens husforsikringen har refunderet 2 maneders husleje. Det ggres i brevet
af 18/12 2020 g=eldende, at selskabet derfor ikke har krav pa tilbagebetaling af depositum, men

at klageren derimod har et yderligere krav pa genhusning for 1 maned.

Klageren har tidligere i sagen den 16/8 2018 udarbejdet en liste over genhusningsforigbet.
Naevnet laeser klagerens liste saledes, at klageren angiver at have modtaget daekning for gen-
husning i perioden fra februar 2016 til og med juli 2017 — i alt 18 maneder — ved, at selskabet
betalt hende for 13 maneders husleje og herudover har betalt depositum, som klageren har
anvendt til at betale for 3 maneders husleje. De sidste 2 maneders husleje har husforsikringen
betalt. Denne udlzaegning af genhusningsforlgbet understgttes af selskabets udbetalingsoversigt
i bilag Af, hvoraf det fremgar, at selskabet 13 gange har udbetalt klageren et belgb pa 21.000

kr., svarende til den manedlige husleje for genhusningslejemalet.

Nzevnet finder, at klagerens liste af 16/8 2018 over genhusningsforlgbet ma laegges til grund for

afgarelsen.

Naevnet kan herefter ikke kritisere, at selskabet har kraevet tilbagebetaling af depositum, sale-
des at dette tilbagebetalingskrav modregnes i den forsikringsudbetaling, som klageren i gvrigt
har til gode. Naevnet finder, at klageren ikke har bevist, at hun har krav pa yderligere daekning

for genhusning.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at forsikringen efter forsikringsbetingelsernes punkt 8C

daekker 12 maneders genhusning. Klageren har ikke bevist, at selskabet har givet hende tilsagn
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om, at hun kunne fa daekning for genhusning ud over for de 13 maneder, som selskabet aktuelt
har udbetalt til klageren som deekning for huslejeudgifter. Depositum tilbagebetales efter nor-
mal boliglejepraksis til lejeren i forbindelse med fraflytningen. Klageren har ikke bevist, at sel-
skabet har givet hende tilsagn om, at hun kunne anvende depositum til deekning for yderligere
huslejeudgifter, og naevnet finder, at klageren derfor matte ga ud fra, at depositummet var at
anse for et udlaeg fra selskabet, som hun var forpligtet til at tilbagebetale i forbindelse med leje-

forholdets afslutning.
Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at klageren — som det fremgar ovenfor — ikke har bevist, at sel-
skabet pa erstatningsretligt grundlag er forpligtet til at betale for genhusning ud over forsikrin-

gens maksimumsdakning for genhusning.

1. El, vand og gas, 5. Udgifter til elendomsskat og 6. Renter og bidrag pa boliglan

Klageren har under punkt 1 i sin opggrelsesliste i bilag 14 rejst krav om betaling af 24.343,17 kr.
for udgifter til el, vand og gas. Kravet vedrgrer det forbrug, der har vaeret, indtil hun den 1/1
2016 blev genhuset. Selskabet har ved brev af 18/3 2019 anerkendt at deekke 58.025,11 kr. for
el, vand og gas. Klageren har anfgrt, at dette belgb vedrgrer perioden efter, at hun blev genhu-

set.

Klageren har under punkt 5 rejst krav om betaling af udgifter pa 51.005,95 kr. til ejendomsskat.
Af hendes mail af 30/4 2017 fremgar det, at kravet vedrgrer ejendomsskat til kommunen for

perioden fra 1/10 2014 til 31/1 2016.

Klageren har under punkt 6 rejst krav om betaling af udgifter pa 143.356,81 kr. til renter og
bidrag (ikke afdrag) pa lan pa ubeboeligt hus. Af hendes mail af 30/4 2017 fremgar det, at dette
krav ligeledes vedrgrer perioden fra 1/10 2014 til 31/1 2016.

Naevnet finder, at der ikke er grundlag for at palaegge selskabet at erstatte klageren disse udgif-

ter, som vedrgrer tiden forud for genhusningen.
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Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at forsikringsbetingelsernes erstatningsregler ikke inde-
holder daekning for drifts-, skatte- eller finansieringsudgifter pa den forsikrede ejendom, nar
denne er ubeboelig pa grund af en daekningsberettigende skade, der endnu ikke er under ud-
bedring. Forsikringsbetingelserne giver derimod klageren mulighed for at fa daekning for mer-
udgifter til genhusning i op til 1 ar, jf. punkt 8C, og klageren har — som det fremgar ovenfor —
faet deekning fra selskabet for udgifter til genhusning i mere end den maksimale periode pa 1

ar. Af punkt 8D fglger det, at gvrige indirekte tab ikke er daekket under forsikringsaftalen.
Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at klageren ikke har bevist, at der foreligger ansvarspadragende
forhold ved selskabets sagsbehandling vedrgrende tiden forud for saetningsskadens anerken-

delse i slutningen af 2015.

2. Differencen mellem materialer anvendt og hvad en 1-til-1 reetablering, inkl. afskrivning, ville

have kostet.

Klageren har under punkt 2 i sin opggrelse i bilag 14 fremsat et krav pa 56.723,75 kr. inklusive
moms for "differencen mellem materialer anvendt og hvad en 1-til-1 reetablering, inkl. afskriv-
ning, ville have kostet". Hun har i mail af 27/4 2017 redegjort for sit krav. Hun har anfgrt, at
selskabet og husforsikringen opgjorde erstatningen for gulve pa grundlag af et tgmrertilbud pa
retablering af parketgulve pa strger. Hun valgte i stedet at fa udfgrt sildebensparket og en ny
gulvkonstruktion uden indlagt isolering. Hun har anfgrt, at hvis man tager den sparede udgift til
ny isolering - som tgmreren oplyste ville vaere ca. 80.000 kr. eksklusive moms, og fratrak mer-
udgiften til sildebensparket - far man en difference i hendes favgr pa 45.379 kr. fgr moms, sva-

rende til 56.723,25 kr. efter moms.

Klageren har anfgrt, at hun er berettiget til at oppebare denne besparelse fra selskabet, idet
det fremgar af forsikringsbetingelserne, at erstatningen skal opggres til det belgb, det koster at
reparere eller genoprette det beskadigede som nyt, med samme byggemetode og pa samme
sted. Klageren har anfgrt, at selskabet har afgivet deekningstilsagn for sadanne differencer, idet
selskabet i mail af 16/1 2017 anfgrte, at "Vi er naturligvis indforstaet med at erstatte dig diffe-

rencen, hvis du veaelger billigere materialer til udbedringerne."
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Selskabet har anfgrt, at det rejste krav i realiteten er udtryk for, at klageren gnsker at modtage
en kompensation for at have valgt en billigere Igsning end det, som hun mener sig berettiget til.
Forsikringen er en skadeforsikring, og klageren kan derfor kun kraeve daekning for udgifter, som

faktisk er afholdt.

Som sagen foreligger oplyst, finder naevnet, at der ikke er grundlag for at palaegge selskabet at

betale yderligere erstatning til klageren for gulve.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at klageren med den tilbudte erstatning har faet deek-
ning for de konkrete udgifter til gulvbelaegning, som hun har haft. Klageren har selv valgt at
@ndre gulvkonstruktionen i forhold til konstruktionen pa skadetidspunktet. Efter almindelig
forsikringspraksis i bygningsskadesager er selskabet — hvis anden aftale ikke foreligger — kun
erstatningspligtig i det omfang, at den forsikrede konkret har udgifter til udbedring af den dak-
ningsberettigende skade. Forsikringen er en skadeforsikring, der daekker efter faktura. Der er
derfor ikke grundlag for at palaegge selskabet at yde en kontanterstatning til klageren, alene
fordi en af
klageren valgt udbedringsmetode er billigere, end hvis der var sket udbedring med samme byg-

gemetode og pa samme sted.

Naevnet har ogsa lagt veegt p3, at selskabets mail af 16/1 2017 ikke kan anses for at udggre et
daekningstilsagn angaende traegulvbelaegninger. Selskabets mail af 16/1 2017 vedrgrer erstat-
ning for fliser i badevaerelse og er i gvrigt skrevet, fgr klageren den 27/4 2017 gjorde krav pa
udbetaling af difference vedrgrende traegulve. Selskabets mail af 16/1 2017 kan ikke forpligte
selskabet i forhold til fremtidige erstatningsopggrelser for andre skader og bygningsdele, end

hvad mailen vedrgrer.

4. Udgifter til byggesagkyndig radgivning

Ifglge klagerens opggrelsesliste i bilag 14, punkt 4, gnsker klageren daekning for udgifter pa
24.871,88 kr. til byggesagkyndig radgivning fra radgivende ingenigrfirma. Hun har fremlagt fak-
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turanr. ...268 af 19/11 2015 pa 15.193,75 kr. og fakturanr. ...217 af 26/9 2016 pa 9.678,13 kr.
Af fakturaerne fremgar det, at der faktureres for "lgbende radgivning". Klageren har oplyst, at
hun tillige har faet assistance fra en byggetekniker, men at byggeteknikeren ikke har faktureret

hende for sit arbejde.

Selskabet har i mail af 18/3 2019 henholdt sig til, at klageren pa et mgde den 22/1 2019 har
oplyst, at hun ikke har haft udgifter til byggesagkyndig, hvorfor en sadan udgift ikke kan erstat-
tes. Dette har selskabet fastholdt i sine indlaeg til naevnet, idet selskabet ogsa henviser til, at det

fremgar af klagerens opggrelsesliste i bilag 14, at der ikke har vaeret udgifter til byggetekniker.

Nzevnet leegger efter sin gennemgang af sagen til grund, at klageren har faet teknisk bistand
dels fra et radgivende ingenigrfirma — der har faktureret hende for samlet 24.871,88 kr. — dels
fra en byggetekniker, der ikke har faktureret klageren. Naevnet laegger videre til grund, at sel-

skabet ikke har deekket klagerens udgifter pa 24.871,88 kr. til det radgivende ingenigrfirma.

Som sagen foreligger oplyst, finder naevnet, at klageren i tilstraekkeligt omfang har godtgjort, at
selskabet skal deekke hendes udgifter pa 24.871,88 kr. til radgivende ingenigrfirma, uanset at
der pa det foreliggende grundlag ikke er f@rt naermere bevis for ingenigrfirmaets konkrete ar-

bejde i sagen i relation til de daekningsberettigende skader.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa skadernes gkonomiske omfang og det forhold, at selska-
bet fgrst efter et langt undersggelsesforlgb anerkendte at yde dakning for en efterfundering.
Det er pa den baggrund rimeligt og daekningsberettigende, at klageren har radfgrt sig med byg-
geteknisk ekspertise. De fremlagte fakturaer er prismaessigt rimelige, og det radgivende ingeni-
grfirma er specialiseret i blandt andet jordbundsforhold. Af rapport nr. 1 af 21/4 2015 fra sel-
skabets radgivningsfirma fremgar det, at klagerens radgivende ingenigrfirma deltog ved besig-
tigelsen pa ejendommen den 20/3 2015. Det ma laegges til grund, at klagerens radgivende in-
genigrfirma har

bistaet med at afdaekke seetningsskadernes karakter og omfang.
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Naevnet bemaerker, at udgifter til teknisk bistand daekkes ud over forsikringssummen, jf. forsik-

ringsbetingelsernes punkt 4G.

8. Montering af fliser pa saunagulv

Klageren har under punkt 8 i bilag 14 kraevet daekning for 6.000 kr. for montering af fliser pa
saunagulv. Det fremgar, at "Indgar i samlet reetablering af fliser i de to badevaerelser, hvor
markant feerre fliser end hvad der var, blev reetableret". Hun har anfgrt, at der er tale om en
udgift til udfgrt arbejde, som hun er blevet faktureret for ved fakturanr. ...548 af 18/11 2017 fra

murermester, som har angivet, at det angar "Udfgrt lazegning af fliser i sauna".

Selskabet har anfgrt, at klagerens krav er udtryk for et gnske om en kompensation for en valgt
Igsning, der udger en besparelse i forhold til det, som klageren mener sig berettiget til. Selska-
bet har anfgrt, at selskabet redegjorde for sine synspunkter omkring belgbet ved mail af 18/3
2019, uden at klageren fremkom med indsigelser. Selskabet star uforstaende over for, at klage-

ren nu 1% ar senere fremkommer med en ny udlaegning af det rejste krav.

Klageren har anfgrt, at hvis endelig selskabets opfattelse skulle leegges til grund, har selskabet
afgivet et deekningstilsagn ved i mail af 16/1 2017 at anfgre, at "Vi erstatter 50 % af arbejdet
med badevaerelsesvaegge og fliserne her pa og er orienteret om, at [husforsikring] erstatter de
andre 50 %. Vi er naturligvis indforstaet med, at erstatte dig differencen, hvis du veelger billige-

re materialer til udbedringerne."

Som sagen foreligger oplyst, ma naevnet laegge til grund, at udgiftsposten pa 6.000 kr. vedrgrer
faktisk udfgrt arbejde med montering af saunafliser, som selskabet som led i skadeudbedringen
skal deekke. Naevnet laegger videre til grund, at udgiften er blevet faktureret til klageren af mu-
reren, og at selskabet ikke har ydet dakning herfor, blandt andet fordi selskabet tidligere gjor-

de gxldende, at forsikringens daekningsmaksimum var opbrugt.

Pa den baggrund finder naevnet, at selskabet skal anerkende at daekke klagerens udgift pa

6.000 kr. til montering af fliser pa saunagulv.
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11. Tagrender

Klageren har under punkt 11 i bilag 14 rejst krav om daekning for tagrender, idet hun har anfert,
at "Tagrenden foran blev lavet men fejlagtigt, tagrenden bagtil er enten blevet glemt eller til-
svarende fejlagtigt lavet." | brev af 18/12 2020 har klagerens advokat praeciseret, at tgmreren-
treprisen kan opggres til 37.250 kr., jf. tilbud nr. 278 af 4/12 2017 fra det tgmrerfirma, som sel-

skabet i gvrigt har anvendt i skadesagen. Hertil kommer udgifter til VVS.

Klageren har anfgrt, at selskabets VVS'er ikke har udbedret tagrenden korrekt, og at selskabet
efter et mgde i januar 2019 bad VVS'eren kontakte klageren. Klageren sgrgede for, at VVS-
firmaet fik tilsendt arkitektnotat med billeder af 19/10 2017, men VVS'eren reagerede ikke her-
pa. Klageren har anfgrt, at udgiften saledes daekker over udbedring af skader/mangelfuld ud-
bedring forestaet af handvaerkere, som selskabet har entreret med, hvilket hun har krav pa

daekning for.

Selskabet har anfgrt, at klageren pa mgde den 22/1 2019 oplyste, at forholdet vedrgrte en mu-
lig fejludfgrelse. Selskabet oplyste herefter, at klageren matte reklamere til den udfgrende en-
treprengr, og at forholdet ikke vedrgrte ejerskifteforsikringen. Pa mgdet den 22/1 2019 blev
det aftalt, at selskabets medarbejder i fgrste omgang tog kontakt til den udfgrende entrepre-

ner.

Af arkitektnotat af 19/10 2017 rekvireret af klageren vedrgrende skjulte tagrender fremgar det,
at "Tagflade mod vej er konstateret haevet ansldet 5 cm, hvorunder tagrender ikke er haevet
tilsvarende. Herved er der opstaet et gab mellem aluminiums afslutningen af undertaget og
tagrenden. Dette er specielt synligt ved tagrendens dybeste sted; ved nedlgbet. Aluminiumsaf-
daekningen er ikke overalt fgrt forsvarligt ned i tagrenden. Ligeledes er der mellem sternafdeaek-
ningsprofilet og tagrenden gab af forskellig hgjde. Sternafdaekningsprofilet er enten slet ikke
fert ned tagrenden, og hvor det er, er det ikke fgrt forsvarligt ned i tagrenden. Det konstatere-
des under besigtigelsen, at det synlige traevaerk bag og foran tagrenden var opfugtet og belagt

med birkefrg og andet plantemateriale. Under kraftig regn er der tidligere konstateret vandind-
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treengning ved kgkkenvinduet — i listen mellem vinduet og kgkkenbordpladen — ved nedlgbsrg-
ret. Det er sandsynligt at denne vandindtraengning skyldes ophobning af vand i udhanget, eller
at der kommer vand ind under undertagsprofilet netop ved tagrendens dybeste sted. ... Pa tag-
fladen ud mod haven er tagfladen mod tagrenden og tagrenden heller ikke udfgrt korrekt. Tag-
fladen anses ikke for haevet — sdledes som den er mod vejen — men sternafdaekningen er pa
hele straekningen ikke fgrt ned i tagrenden. Sternafdaekningen gaber med varierende afstand
mod tagrendens forkant. Ligeledes er aluminiumsprofilen bag markisen ikke fgrt tilstraekkeligt
ned i tagrenden. Da ud-
ferelsen af tagrenderne og de omkringliggende tagkonstruktioner ikke er udfgrt i overens-
stemmelse med byggeforskrifterne og god byggeskik, da udfgrelserne ikke beskytter tagkon-
struktionernes nedre dele forsvarligt, anses det for overvejende sandsynligt, at der som fglge af
almindelig regn og nedbgr i bl.a. stern og udhaeng vil opsta fugt-, svampe- og radskade i tree-
verket pa begge sider af huset. Sdledes skulle konstruktionerne omkring tagrenden rettelig
have veret
givet bemaerkningen K3; og ikke IB. Da der for nyligt er konstateret omfattende skimmelsvamp-
angreb i tagkonstruktionen, er det sa meget desto mere presserende at fa udbedret tagrender-
ne, som vel rettelig ogsa kunne vaere skadesarsagen til det tidligere skimmelsvampangreb. Det-
te bgr Frida Forsikrings svampeekspert afdaekke. ... De skjulte tagrender, der er pa ejendommen

..., er saledes ikke udfgrt (og repareret) forsvarligt."

Nzevnet finder med henvisning til arkitektnotatet af 19/10 2017 — hvis byggefaglige vurderinger
ikke er bestridt af selskabet — at klageren har bevist, at fejl ved tagrenderne pa ejendommens
sider mod vej og mod have indebeerer, at der er nearliggende risiko for skade pa bygningen.
Forholdene ved tagrenderne opfylder derfor forsikringens skadebegreb og er daekningsberetti-
gende efter forsikringsbetingelserne i det omfang, at skaderne var til stede pa overtagelsestids-

punktet.

Naevnet laegger til grund, at en af selskabet rekvireret handveerker i forbindelse med skadeud-
bedringen af tagkonstruktionen har udfgrt visse udbedringsarbejder ved tagrenderne forud for

arkitektens besigtigelse i oktober 2017. | det omfang, at fejl ved tagrenderne skyldes mangler
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ved selskabets handvaerkers arbejde, er selskabet som rekvirent af handveaerkeren ansvarlig for
udbedring. Som sagen foreligger oplyst, ma naevnet leegge til grund, at der er blevet reklameret
over mangler over for handvaerkeren, som imidlertid ikke har anerkendt disse og ikke er vendt

tilbage. Naevnet finder, at klageren herefter kan henholde sig til selskabets mangelshaeftelse.

Pa den baggrund finder naevnet, at klageren er berettiget til deekning fra selskabet for udbed-
ring af de af arkitekten konstaterede skadeforhold ved tagrenderne, idet selskabet haefter uan-
set, om skaderne var til stede pa overtagelsestidspunktet eller skyldes mangler ved handvaerke-
rens

arbejde. Selskabet skal genoptage sagsbehandlingen med henblik pa at opggre klagerens er-

statning.

12. Udgifter til el-arbejde

Klageren kraever under punkt 12 daekning for en elektrikerfaktura af 29/12 2017 pa 228.404,89
kr., idet hendes husforsikring dog har ydet en erstatning pa 50.000 kr. for el-arbejde, som kan
fraga. Hun kraever ogsa daekning for et rentebelgb pa 44.928,11 kr., som hun efter dom af 19/3
2021 i en retssag mod elektrikeren skal betale til elektrikeren, samt deekning for et selvrisikobe-

lgb pa 9.462 kr. vedrgrende palagte sagsomkostninger i retssagen.

Selskabet har anerkendt at deekke et belgb pa 40.000 kr. pr. kulance for el-arbejder. Selskabet
har anfgrt, at ordrerne om el-arbejde ikke er afgivet efter aftale med selskabet, og at taksator
har drgftet fakturaen med elektrikeren, som oplyser, at stgrsteparten af det udfgrte el-arbejde
er rekvireret af klageren. Af forsikringsbetingelsernes punkt 6 fremgar det, at skadeudbedring
ikke ma finde sted, fgr selskabet har givet sin accept. Det forhold, at klageren har fgrt sag mod
elektrikeren, og at der er palgbet renter pa elektrikerens tilgodehavende, er selskabet uved-

kommende.

Klageren har anfgrt, at fakturabelgbet pa 228.404,89 kr. omfatter el-arbejder i relation til ska-
derne over ejerskifteforsikringen og husforsikringen, og at hun herudover af elektrikerfirmaet

er blevet saerskilt faktureret 85.583,24 kr. for el-arbejder, som ikke er en del af de anmeldte
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skader. De to forsikringsselskaber haefter solidarisk for el-udgifterne efter reglerne om dobbelt-
forsikring. Da begge selskaber har afvist at daeekke belgbet med henvisning til, at udgifterne var
for store, var hun ngdsaget til at bestride fakturabelgbet pa 228.404,89 kr. over for elektrike-
ren. Hun blev derfor staevnet af elektrikeren, der ved domstolene fik medhold i, at klageren

skulle betale fakturabelgbet pa 228.404,89 kr. med tillaeg af renter og sagsomkostninger.

Klageren har anfgrt, at det indklagede selskabs handveaerkere beskadigede og/eller fjernede en
vaesentlig del af ejendommens el-installationer i forbindelse med bortskaffelse af blandt andet
lofter og gulve. Selskabets byggeleder forestod koordineringen af udbedringsarbejderne i gv-
rigt, men koordinerede ikke el-arbejdet. Elektrikeren blev derfor rekvireret Igbende af klageren,
nar selskabets gvrige handvaerkere bad om det. Alle de udfgrte el-arbejder har vaeret ngdven-
dige, hvilket ogsa ma have formodningen for sig. Arbejderne har vaeret forudseelige for selska-
bet, og selskabet har forholdt sig accepterende til denne praktiske fremgangsmade. Selskabet
kan derfor ikke nu stille krav om, at selskabet forudgaende skulle godkende de enkelte arbej-
der. Selskabet kunne — som opfordret hertil af klageren — have varetaget sine interesser under
retssagen mod elektrikeren, eksempelvis ved at stille spgrgsmal i forbindelse med syn og skgn.
Selskabet kunne ogsa under mgder pa ejendommen, hvor elektrikeren deltog, have gjort indsi-
gelser mod, at el-arbejdet var blevet rekvireret. Elektrikeren bekraeftede den 9/12 2020 under
skpnsforretningen, at fakturaen pa 228.404,89 kr. ikke daeekkede over arbejder, der ikke var om-

fattet af forsikringssagen.

Naevnet bemaerker, at det er klageren, der har bevisbyrden for det rejste krav om yderligere
dakning for el-arbejde. Klageren har bragt sig i en bevismaessig vanskelig situation ved at rekvi-
rere elektrikeren til bade at udfgre arbejde, der var forsikringssagerne uvedkommende, og
arbejde, hun gnskede deekket af sine forsikringer, uden at hun undervejs har sikret sig selska-
bets accept. Der er samlet tale om en meget omfattende el-entreprise, og nsevnet er ikke ble-
vet

forelagt nogen korrespondance fra udbedringsperioden angaende selskabets daekning for el-
arbejde. Neaevnet er heller ikke blevet forelagt nogen erklaering fra elektrikeren eller anden sag-

kyndig vurdering til stgtte for, at det forholder sig sadan, at fakturaen pa 228.404,89 kr. vedrg-
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rer arbejde, som selskabet er forpligtet til at deekke. Af faktura af 29/12 2017 pa 228.404,89 kr.
fremgar det kortfattet, at "Demontering af eksisterende installationer, Etablering af nye instal-
lationer i forbindelse med renovering. Arbejdet er udfgrt Igbende efter aftale." Klageren har ej
heller fgrt naermere bevis for sit anbringende om, at el-entreprisen blev sa stor, fordi handvaer-
kere rekvireret af selskabet fjernede eller gdelagde den eksisterende elinstallation. Det ma dog
medgives klageren, at det udfgrte, forsikringsdaekkede udbedringsarbejde efter sin karakter ma

antages at indebzere, at der vil vaere en daekningsberettigende udgift til el-arbejde.

Som sagen foreligger oplyst, finder naevnet, at selskabets erstatningspligt for el-arbejde ma af-

gores ud fra et samlet skgn over sagens omstandigheder.

Efter en samlet vurdering kan naevnet ikke kritisere, at selskabet har tilbudt klageren 40.000 kr.
i erstatning for el-arbejder, idet der ikke er fremkommet oplysninger, som giver naevnet grund-

lag for at fastszette erstatningen for el-arbejder til et hgjere belgb.

Naevnet har i den forbindelse ogsa henset til, at klagerens husforsikring har tilbudt at daekke el-
arbejde med 50.000 kr., hvorfor klageren har faet en dakning for el-arbejde pa samlet 90.000
kr.

Naevnet finder, at der ikke er grundlag for at palaegge selskabet at betale de renter og sagsom-
kostninger, som klageren er blevet palagt ved dom af 19/3 2021, fordi elektrikerens tilgode-
havende ikke var blevet betalt, og fordi klageren bestred fakturaens stgrrelse. Klageren ma som
rekvirent af el-arbejdet selv haefte herfor.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:
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Selskabet, Qudos Insurance A/S (under konkurs) V/Frida Forsikring Agentur A/S, skal daekke
klagerens udgifter til byggesagkyndig radgivning med 24.871,88 kr. og udgifter til montering af
fliser pa saunagulv med 6.000 kr. Disse erstatningsbelgb skal forrentes efter forsikringsaftalelo-
vens § 24. Selskabet skal endvidere anerkende, at klageren er berettiget til deekning for udbed-
ring af de skadeforhold ved tagrenderne, som klagerens arkitekt har beskrevet i notat af 19/10
2017, og selskabet skal genoptage sagsbehandlingen med henblik pa at opggre erstatningen

herfor.
Klageren far ikke medhold i gvrigt.
Klagegebyret tilbagebetales.

R

Peter Th@gnnings



