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mod
Codan Forsikring A/S

Gl. Kongevej 60
1790 Kgbenhavn V

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring. Han overtog huset — der er opfgrt i 1928 — den 1/2
2018. | klageskema af 21/11 2019 til naevnet har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen
Bygningens facade er blevet besigtiget og vurderet af [bygningstekniker 1], Arkitektfirma ... samt
[bygningstekniker 2]. Alle tre fageksperter har konkluderet nedenstaende:

Pudsbaereplader er specielt produkt, som ikke er set i andre bygninger. Det vil ikke vaere muligt at
fijerne pudsen, sa facaden kan repareres, uden at de bagvedliggende plader gar i stykker. Eksper-
terne vurderer at pudsen ikke kan udbedres uden at yderveaeggens opbygning andres helt og der
etableres et nyt underlag for pudsen. At der skal sa drastiske metoder til for at udbedre skader pa
pudslaget, kan ikke uddrages af huseftersynsrapporten og der er derfor tale om en skade, som bgr
daekkes af ejerskifteforsikringen.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
At skaden anerkendes som daekningsberettiget under den tegnede ejerskifteforsikring."
Selskabet har den 14/1 2020 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Forsikringstager klager over, at vi har afvist at yde daekning for forhold ved den forsikrede ejen-
doms facade.

Forsikringstager har i klageskemaet til naevnet blandt andet anfgrt, at bygningens facade er besig-
tiget og vurderet af [bygningstekniker 1], Arkitektfirma ... samt [bygningstekniker 2].

Vi har modtaget rapport fra [bygningstekniker 2], men vi har ikke modtaget nogen rapport eller
korrespondance fra [bygningstekniker 1]. Ligeledes har vi ikke tidligere modtaget oplysninger om,
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at ejendommen har vaeret besigtiget af en arkitekt, og der er med klagen heller ikke vedlagt op-
lysninger om arkitektens vurdering.

Vi gnsker pa denne baggrund, at modtage en kopi af de vurderinger, som forsikringstager har
modtaget fra [bygningstekniker 1] og Arkitektfirma ...

Ligeledes vil vi ogsa gerne foretage en fornyet besigtigelse af ejendommen.

Vi skal derfor bede ankenaevnet om at szette sagen i bero, mens vi indhenter de yderligere oplys-
ninger og ivaerksaetter fornyet besigtigelse af ejendommen. Vi beder om, at sagen settes i bero i
forelgbigt 2 maneder frem til den 14. marts 2020."

Klageren har den 22/1 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi har noteret os, at Codan nu har bedt om udsattelse to gange og nu beder om at sagen szettes
i bero. Skadesanmeldelsen blev sendt til Codan i februar 2018, og sagen har saledes allerede vae-
ret meget laenge under vejs. Vi ser ingen rimelig grund til yderligere udsaettelse eller grunde til at
sagen skal saettes i bero.

[Bygningstekniker 1] vurderede i 2018 at der var tale om en ejerskifteforsikringssag og derfor blev
Codan kontaktet. [Bygningstekniker 1] har ikke udfaerdiget en skriftlig rapport. Efter gentagne af-
visninger fra Codan kom vi i kontakt med Arkitekt ... der efter besigtigelse anbefalede at vi fik la-
vet en skriftlig rapport. Denne er udarbejdet af [bygningstekniker 2] og tilsendt Codan i 2019, og
ligeledes vedlagt hos Ankenaevnet. Codan har saledes allerede adgang til vores skriftlige materia-
le.

Safremt Codan nu gnsker en ny besigtigelse af ejendommen, er vi naturligvis indstillet pa dette,
men vil samtidig ggre opmarksom pa at Codan pa alle tidspunkter har haft mulighed for at bede
om dette, | Igbet af de snart to ar som sagen har kgrt.

Vi beder om en hurtig behandling af sagen, og formoder at Codan tager kontakt til os snarest sa-
fremt en ny besigtigelse er en forudsaetning for at sagen kan viderebehandles."

Selskabet har den 27/3 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Forsikringen
Forsikringstagerne har tegnet en ejerskifteforsikring, der tradte i kraft den 1. februar 2018.

Sagsfremstilling

Forsikringstagerne har pa baggrund af tilstandsrapport af 12. september 2017 (fremlagt af forsik-
ringstagerne) erhvervet den forsikrede ejendom ved kgbsaftale underskrevet den 13. oktober
2017. Af tilstandsrapporten fremgar det blandt andet:

Bygn.: Karakter: Registrering og note:

A Beboelse

A. Primare bygningsdele
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2. Ydervagge
2.1 Facader/gavle K2 Rundt pa facader og gavle, revnet, Iestsiddende og afskallet puds og maling.
Note: Facader traenger til renovering.

K3 Kraftig afskalning pa hushjerne mod n/e og mindre hul i facadepuds pa sydgavl mod
vest.
Note: Risiko for vandindtrazngen i facadekonstruktion.

4. Fundament/sokler
4.2 Sokkel K2 Der er stedvis revner i sokkel, samt I@st og afskallet sokkelpuds rundt pa soklen.
Mote: Soklen traenger til renovering.

Generelle kommentarer til bygningernes tilstand:

Ejendommen der er opfgrt i 1928 har faet nyt tag inden for de seneste ar, ligesom der inde i huset
er foretaget renoveringer.

Udvendig traenger facader og sokkel til renovering, ligesom ikke udskiftede vinduer treenger til ud-
skiftning.

Der ma forventes en del reparationer og lgbende vedligeholdelse.

Bygningskonstruktioner - oplysninger til ejerskifteforsikring

Vaar opmarksom pa, at oplysningerne i dette afsnit er beregnet til forsikringsselskabernes udarbejdelse af tilbud om
ejerskifteforsikring. Oplysningerne kan ikke betragtes som en garanti for korrekt materialeangivelse eller
konstruktionsudformning |

2. Ydervagge

Andet: A Ydermure skennes at vasre udfert som en stolpekonstruktion med udvendig
pladekonstruktion med puds. Oplysninger er taget fra energimaerket, som
henviser til tegning dat. 4/26.

Bagmur - Let pladekonstruktion A

Trae B

Tree C

Ved skadeanmeldelse den 10. februar 2018 anmeldte forsikringstagerne, at det ved undersggelse
af ydervaegge var konstateret, at ydervaeggene var opbygget af Celotexplader, som ikke var egne-
de som ydervaegge, da de er fugtsugende og brandfarlige. Skadeanmeldelsen vedleegges som bilag
B.

Den 6. marts 2018 foretog vores taksator en besigtigelse af eiendommen, og han udarbejdede be-
sigtigelsesrapport af 14. marts 2020, der vedlaegges som bilag C. Den 16. marts 2018 fremsendte
vi besigtigelsesrapporten til forsikringstagerne, og vi oplyste, at vi ikke kunne tilbyde at yde daek-
ning for det anmeldte forhold vedrgrende ydervaeggene. Vi henviste til, at konstruktionsmetoden
havde vaeret anvendt frem til 1950’erne og at pudsen ogsa vurderes at vaere fra denne periode.
Derudover henviste vi til, at forsikringstagerne gennem tilstandsrapporten var gjort bekendt med
behovet for renovering af de pudsede facader samt risikoen for fugtindtraengning pa steder med
stgrre revner/afskalninger.

Forsikringstagerne rettede den 21. maj 2018 henvendelse til os, da de var uenige med vores vur-
dering. Henvendelsen fremgar af bilag D. Ved brev af 18. juni 2018 (fremlagt af forsikringstagerne)
fastholdt vi vores vurdering af sagen. Vi fastholdt, at der ikke var tale om en fejlkonstruktion eller
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ulovlighed, da der var tale om gaengs byggeskik frem til 1950’erne. Herudover henviste vi igen til
tilstandsrapporten, og vi afviste, at der var tale om standardbemaerkninger, nar det anfgres, at en
ejendom traenger til renovering og at en del reparation og Igbende vedligeholdelse ma forventes.

Den 12. december 2018 oplyste forsikringstagerne, at uvildige parter havde vurderet, at tilstands-
rapporten ikke havde givet et retvisende billede af facadernes tilstand. Den 31. marts 2019 frem-
sendte forsikringstagerne rapport af 28. marts 2019 fra [bygningstekniker 2]. Rapporten er frem-
lagt af forsikringstagerne.

Den 4. september 2019 fremsendte vi vores taksators kommentarer til rapporten, og vi fastholdt
vores vurdering af sagen. Vores svar til forsikringstagerne fremgar af bilag D.

Den 22. oktober 2019 fremsendte forsikringstagerne en udtalelse fra [bygningstekniker 2] som
svar pa vores afslag af 4. september 2019. Udtalelsen af 21. oktober 2019 er fremlagt af forsik-
ringstagerne. Den 1. november 2011 fastholdt vi vores vurdering af sagen, og vi gjorde opmaerk-
som pa, at det forhold, at det ikke var muligt at foretage efterisolering af ejendommen, ikke var
en skade i henhold til ejerskifteforsikringen. Vores svar fremgar af bilag D. Vi henviste i vores svar
til vores kommentarer af 1. november 2011 til den fremsendte rapport. Taksators kommentarer
vedlaegges som bilag E.

Herefter har forsikringstagerne indbragt sagen for ankenavnet.

Efter en fornyet gennemgang af sagen fandt vi anledning til at ivaerksaette en fornyet besigtigelse
af forsikringstagernes ejendom med deltagelse fra Teknologisk Institut. Ligeledes indhentede vi et
forslag pa, hvorledes udbedring kunne foretages fra en murer. Vi henviser til tilbud af 23. januar
2020, vedlagt som bilag F.

Den 24. februar 2020 blev den nye besigtigelse af ejendommen gennemfgrt, og vi har modtaget
rapport af 9. marts 2020 fra Teknologisk Institut. Rapporten vedlaegges som bilag G.

Vores vurdering af sagen

Foranlediget af ankenavnsklagen har vi gennemgaet sagen pa ny. Vi finder imidlertid ikke grund-
lag for at @ndre vores afggrelse. Vi fastholder saledes afslaget pa daekning for det anmeldte for-
hold vedrgrende ejendommens facader.

Det anmeldte forhold udggr ikke en skade eller nzerliggende risiko for skade, ligesom forholdet er
nzaevnt i tilstandsrapporten.

Den forsikrede ejendom er opfgrt i 1928 og fremstar med hvidpudset facade. Forsikringstagerne
har anfgrt, at det ikke er muligt at fjerne pudsen, sa facaden kan repareres, uden at de bagvedlig-
gende pudsbaereplader gar i stykker. De har anfgrt, at pudsen ikke kan udbedres uden, at yder-
vaeggens opbygning andres helt, og der etableres et nyt underlag for pudsen. De har bemeerket,
at dette ikke kan laeses ud af tilstandsrapporten, hvorfor der er tale om et forhold, der skal daek-
kes af ejerskifteforsikringen.

Det fremgar af vores taksators besigtigelsesrapport af 14. marts 2018 og tilstandsrapporten, at
ejendommen er opf@rt pa tree/stolpekonstruktion med pudsede ydervagge pa pladekonstruktion.
Ved vores fgrste besigtigelse var der foretaget destruktive indgreb i ydervaegge, og det kunne
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konstateres, at der er udfgrt puds pa rgr pa spanpladeplade/stolpekonstruktioner. Besigtigelsen
er foretaget i ydervaegskonstruktionen ét sted ved gavlhjgrnet mod nord/gst (omradet angivet
med K3 i tilstandsrapporten). Det kunne konstateres, at der er anvendt spanplade som pladekon-
struktion pa stolpekonstruktion/treskellet med asfaltpap i mellem, udenpa denne er der udfert
rgr og puds. Der kunne ikke konstateres rad eller svamp i den besigtigede ydervaegskonstruktion.

Selve konstruktionen af ydervaeggene — som forsikringstagerne var gjort bekendt med inden kg-
bet af ejendommen — udggr efter vores opfattelse ikke en skade i ejerskifteforsikringens forstand,
ligesom denne i sig selv ikke udggr en neaerliggende risiko for skade, jf. forsikringsbetingelsernes
punkt 5.

Konstruktionen har eksisteret siden opfgrelsen i 1928, og selvom der maske er tale om en mindre
typisk konstruktion, sa har denne holdt taet i alle arene. At forsikringstagerne oplyser, at der nu er
konstateret fugt i mindre omrader bag den pudsede overflade, skyldes ikke konstruktionen, men
de omfattende revner i den pudsede overflader, hvilket forsikringstagerne blev gjort opmaerksom
pa i tilstandsrapporten. Forsikringstagerne blev ligeledes advaret om, at revnedannelsen kunne
medfgre fugtindtrangning.

| tilstandsrapporten er forsikringstagerne med K3 gjort opmaerksom p3, at der er kraftig afskalning
pa hushjgrne mod nord/gst og der var risiko for vandindtraengning i facadekonstruktionen. Her-
udover er forsikringstagerne med K2 gjort opmaerksom pa, at der generelt pa husets facader var
revnet, Igstsiddende og afskallet puds og maling, og at facaderne kraevede renovering. Ydermere
er det generelt angivet, at facader og sokkel treengte til renovering, og at der matte forventes en
del reparationer og Igbende vedligeholdelse.

Vi bemaerker, at tilstandsrapportens angivelse af, at facadeforholdene traenger til renovering og
vedligeholdelse ikke er en standardbemaeerkning. Det er vores opfattelse, at forholdet omkring fa-
caderne ikke er klart forkert beskrevet i tilstandsrapporten, jf. forsikringsbetingelsernes punkt.
6.1.

Under sagens behandling for naevnet har en murer pa vores forespgrgsel afgivet tilbud af 23. ja-
nuar 2020 p3a, hvordan reparation kan udfgres, og hvad dette vil koste. Der er ikke grundlag for at
antage, at reparation ikke vil kunne gennemfgres pa den foreslaede made.

Murerens forslag til reparation indebaerer:

'e Afhugning/ skaering af plader og puds, sa dette er lige stykker som samles. ¢ Taetning af tagpap,
som er skaret i stykker ved abning af skade. ® Opsaetning af Wedi plade, som fastggres med flade
rustbeskyttede beslag, (der holdes stadig en afstand til tagpap, sa ventilations sprakke bibehol-
des). ® Opsatning af net til fastggrelse af puds. ® Udkast med en bastardmgrtel. ¢ Faerdig puds-
ning af veegge. (Der vil kunne komme en lille synsforskel i overfladen kontra eks. veegbehandling,
men dette vil altid veere en risici ved reparationsarbejde) ¢ Bortskaffelse af mureraffald'.

Den foreslaede reparationsmetode er inddraget i den efterfglgende indhentede rapport fra Tek-
nologisk Institut. Af rapporten af 9. marts 2020 fra Teknologisk Institut fremgar det blandt andet:

'Baggrund og Formal
Forsikringstager har faet udarbejdet rapport der angiver at tilstanden med revnet puds er gene-
relt for egendommen og at det ikke er muligt at udbedre skaderne uden at udskifte pladerne. Der
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er forsikringsselskabet ikke enig i, hvorfor de har bedt Teknologisk Institut og en udtalelse samt
udfgre prgver af traebetonpladerne.

Besigtigelse og udtagning af prgver

Facaderne fremstar med mange malingsafskalninger og revner. Nogle af de lodrette revner ligger
antageligt over lodrette samlinger mellem Tektonpladerne. | de frilagte hjgrner ses opbygning
med cementplader med savsmuld som Tekton plader (290 x 40 x 4 cm). Bag pladen ses en luft-
spalte pa ca. % cm og en slags vindpap. Tektonpladerne er pafgrt rgrpuds.

Der blev udtaget 2 prgver af facaderne i omrader med fa fine revner hvor facaden sa visuelt intakt
ud. Prgve 1. blev udtaget i nordgavlen og prgve 2 i vestgavlen. Prgverne, som bestar af 40 mm
traebeton i form af cementpasta blandet med traespaner/savsmuld, er intakte og uden makrosko-
piske ekspansioner.

Prgve 1: bestar af 15-20 mm rgrpuds og 40 mm Tektonplade.

Prgve 2: bestar af 12-18 mm rgrpuds og 40 mm Tektonplade.

| preve 2 ses en del af den traeliste samt et sgm. Pladerne er med indstgbte traelister som bruges
til at fastggre dem pa traeskelettet.

Vurdering

Ud fra besigtigelsen, de udtagne borekerner samt de givne data og informationer kan instituttet
udtale fglgende:

De udtagne prgver i intakte omrader af ydervaeggen viste ingen tegn pa omdannelse af Tekton-
pladen. En verifikation af dette kan ske ved mikroanalyse. Der sas ingen visuel an-
dring/forskydning i de fine revner omkring borestederne. Der skal antagelig en stgrre revnevidde
til for at Tektonpladen opfugtes og nedbrydes som det ses ved hjgrnerne. Nedbrydningen af faca-
derne vurderes ikke at vaere generelt. Nedbrydningen vurderes at have sammenhang med stgrre
revner, hvor fugt har kunnet traenge ind til pladerne og f@rt til en ekspansion af disse. De skadede
omrader vurderes umiddelbart at kunne udbedres partielt som i udleverede tilbud med 40 mm
Wediplader. Der bgr udfgres en prgvereparation'.

Rapporten fra Teknologisk Institut viser, at nedbrydningen af pladerne ikke er generelt for ejen-
dommen, som anfgrt af [bygningstekniker 2], men at nedbrydningen har en sammenhang med
de steder med st@rre revner, hvor fugt har kunne traenge ind. Dette forhold var forsikringstagerne
som navnt gjort bekendt med i tilstandsrapporten. Teknologisk Institut angiver ogsa, at de ska-
dede omrader vurderes at kunne udbedres partielt med indsaettelse af nye plader. Der er ikke
grundlag for at antage, at den gvrige del af facaderne med intakte plader ikke vil kunne vedlige-
holdes, som det hidtil har kunne lade sig ggre.

Forsikringstagernes radgiver [bygningstekniker 2] har i en udtalelse af 21. oktober 2019 angivet, at
'Det er vel i sig selv en skade, at der er en teet dampspaerre i form af tagpap pa ydersiden af kon-
struktionen, idet dette ggr det umuligt at isolere hulrummet, da der sa vil ligge en dampspaerre pa
den forkerte side af konstruktionen. Det ma vel forventes at ydervaeggene kan isoleres og i til-
standsrapporten er intet anfgrt om, at det er en speciel ydervaegskonstruktion. | energimaerket er
anfgrt, at ydervaeggen kan isoleres med 150 mm, hvilket ikke er tilradeligt, nar der ligger en tag-
pap pa ydersiden'.
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Som tidligere anfgrt er ejendommen opfgrt i 1928 og har i alle arene kunne anvendes som bolig,
og forholdet nedsatter ikke bygningens veerdi eller brugbarhed. At forsikringstagerne evt. ikke
kan foretage efterisolering, eller at dette kun kan ske med store omkostninger, er ikke en skade i
ejerskifteforsikringens forstand, idet forsikringen ikke daekker forsikringstagernes gnske om indi-
viduel anvendelse af ejendommen, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 6.11.

Vi henviser afslutningsvist til naevnets tidligere kendelse 93312, hvor naevnet fandt, at det forhold,
at klageren ikke kunne vedligeholde sin ejendoms facader med malerbehandling som forventet,
uden at skifte det underliggende pudslag, ikke skulle deekkes af ejerskifteforsikringen, da forhol-
det var korrekt beskrevet i tilstandsrapporten."

Til dette har klageren den 3/5 2020til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi ser frem til Ankenaevnet afggrelse, og har noteret os fglgende som vi beder Ankenaevnet ob-
servere:

Codan anfgrer pa side 3 i deres svar, at der er '... tale om gaengs byggeskik frem til 1950’erne’. Det
er Codans egen pastand, og som Codan ikke har dokumenteret. [Bygningstekniker 2] kan ikke be-
kraeft pastanden.

Det ser ud til af Codans rapport fra Teknologisk Institut, at Teknologisk Instituttet hverken har haft
adgang til tilstandsrapporten eller rapporten fra [bygningstekniker 2]. Teknologisk Institut forhol-
der sig derfor ikke til om tilstandsrapporten indeholder en retvisende beskrivelse af bygningens
facade i forhold til den faktiske tilstand. Som det fremgar af Codans svar pa side 7 er vi dog glade
for at Teknologisk Institut bekrzefter generelle problemer ved hjgrnerne med deres vurdering:
'Der skal antagelig en stgrre revnevidde til for at Tektonpladen opfugtes og nedbrydes som det
ses ved hjgrnerne.'. Tilstandsrapporten beskriver ikke skader pa facadens hjgrner og vindueslys-
ninger. Kun hjgrnet n/g er naevnt i Tilstandsrapporten, mens Teknologisk Institut naevner hjgrner-
ne som et generelt problem og i Instituttets rapport dokumenterer Instituttet problemet ved i
fig.1 at vedlaegge billede fra hjgrnet n/v.

Det er nyt og meget overraskende for os, at Codan tilbage i januar har modtaget et tilbud fra en
murer. Mureren har ikke besigtiget ejendommen, hans tilbud udlgber inden sagen er bragt frem,
og det er uklart hvilket omfang tilbuddet daekker. Er det de to prgver udtaget med Teknologisk In-
stitut, eller alle skader og hjgrner og vindueslysninger som ikke er naevnt i Tilstandsrapporten?

Vi har modtaget nedenstaende tekst fra [bygningstekniker 2]: 'Tilouddet fra [murer] er indhentet
fér rapport fra Teknologisk Institut og kan saledes ikke veere baseret pa deres undersggelser. Til-
buddet ma betegnes som userigst idet der gives tilbud pa et arbejde uden angivelse af mangder.
Det vides saledes ikke hvor store arealer der vil blive repareret. Der anfgres at ventilationen beva-
res tagpappen, men der er jo ingen ventilation i veeggen, sa der er ikke noget at bevare. Firmaet
har saledes misforstaet opgaven. Det anfgres at der anvendes WEDI-plader. Disse plader bestar af
ekstruderet polystyren med en overflade af cementslam. Pladerne er ikke egnet til facader, idet
pladen er beregnet til indvendig brug — fortrinsvis til badevaerelser. Wedi-pladerne er brandbare
og skulle i en facade beskyttes af en klasse 1-bekleedning og en sadan godkendelse findes ikke.
Samlet set er murerfirmaets tilbud saledes veerdilgst i denne sammenhaeng. Rapporten fra Tekno-
logisk Institut forholder sig ikke klart til omfanget af skaderne og forholder sig heller ikke til arsa-
gen til skaderne. Den prgve af malingen som Tl fik med hjem er ikke analyseret og det er saledes
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ikke klarlagt om skaderne skyldes at der opstar mikro revner i overfladen, hvor der traenger vand
ind, som ikke kan tgrre hurtigt nok ud, da malingen er for taet. Det anfgres at der er afstand mel-
lem vindpap og Tektonpladerne, men det er ikke gjort klart at hulrummet ikke er ventileret, da
der ikke er luftadgang til hulrummet. Der er heller ikke tale om en vindpap, men derimod en ret
tyk underpap, som er meget diffusionstaet. Desuden henvises ukritisk til tilbuddet fra [murer],
som jaevnfgr ovenstdende er ubrugeligt. Der er behov for et uvildigt syn og skgn i denne sag for at

fa klarlagt arsagssammenhange og omfang af skaderne samt udbedringsmuligheder'.

Hertil har selskabet den 18/5 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Forsikringstagerne har anfgrt, at det ser ud til, at Teknologisk Institut (herefter Tl) ikke har haft
tilstandsrapporten eller rapporten fra [bygningstekniker 2] til radighed forud for besigtigelsen. |
denne forbindelse angiver forsikringstagerne, at Tl ikke forholder sig til, om tilstandsrapporten gi-
ver et retvisende beskrivelse af bygningens tilstand.

Vi skal hertil oplyse, at rapporten fra [bygningstekniker 2] blev sendt til Tl forud for besigtigelsen,
sa denne har veeret til TI's radighed. For sa vidt angar tilstandsrapporten ma vi bemaerke, at det
ikke er op til Tl at vurdere, hvorvidt tilstandsrapportens beskrivelser af bygningen var retvisende.
Dette er en vurdering, der er op til navnet at foretage. Tl's opgave var at vurdere hvilke forhold,
der kunne konstateres pa facaden, og vurdere muligheden for udbedring.

Vi er ikke enige i forsikringstagernes fortolkning af TI’s rapport, og at denne skulle bekrafte gene-
relle problemer ved hjgrnerne pa huset. Tl har i rapporten angivet: 'Der sas ingen visuel a&n-
dring/forskydning i de fine revner omkring borestederne. Der skal antagelig en stgrre revnevidde
til for at Tektonpladen opfugtes og nedbrydes som det ses ved hjgrnerne’.

Udtalelsen fra TI ma ngdvendigvis forstas saledes, at de fine revner omkring borestederne ikke
@&ndrede sig ved boringen, og der var ingen opfugtning i disse omrader. Derved kraever opfugt-
ning af den bagvedliggende plade stgrre revner, som de der kunne konstateres ved hjgrnerne.
Hermed menes naturligvis de hjgrneomrader, der er abnet og besigtiget, idet Tl naturligvis ikke
kan udtale sig om hjgrnerne generelt. | rapporten har Tl netop ogsa understreget, at nedbrydnin-
gen af facaderne ikke er generelt.

Forsikringstagerne har videre anfgrt, at det det kun er N/@ hjgrnet, der er naevnt i tilstandsrap-
porten. | denne forbindelse ma vi igen ggre opmaerksom p3, at tilstandsrapporten generelt med
K2 angiver revner, afskalninger og Igstsiddende puds pa facader og gavle, og et behov for renove-
ring. Det forhold, at det ene hjgrne er fremhaevet specifikt med en K3 betyder ikke, at forsikrings-
tagerne kunne forvente, at de gvrige hjgrner ikke kreevede renovering. Hjgrnerne pa et hus er en
del af bade facader og gavle, og vi ma fastholde, at forsikringstagerne generelt er gjort behgrigt
opmarksom pa revner og afskalninger og pa behovet for renovering af ejendommens facader —
herunder hjgrnerne.

Vedrgrende tilbuddet fra mureren skal vi oplyse, at dette er fremkommet ved, at vi bad en murer
vurdere, hvorledes der kunne ske udbedring af de abnede omrader pa facaden. Mureren valgte at
udarbejde arbejdsbeskrivelsen som et tilbud. Formalet med indholdet af tilbuddet er saledes at
belyse, at og hvordan der kan ske partiel reparation af facaderne. Denne arbejdsbeskrivelse har Ti
efterfglgende ogsa tilsluttet sig.
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Vi har pa baggrund af kommentarerne fra [bygningstekniker 2] forelagt bemaerkningerne om
WEDI-pladerne for bade vores taksator og mureren. Selvom mureren oplyser, at han havde un-
dersggt, at disse plader kunne anvendes, sa er vi enige i, at WEDIplader ikke er egnede til udbed-
ringen. Dette indebaerer dog ikke, at den partielle udbedring ikke kan foretages, idet det er muligt
at anvende en anden pladetype (eks. Fermacell), der ikke indeholder krav om klasse 1 beklzaed-
ning. Vi vedhafter en opdateret arbejdsbeskrivelse fra mureren som bilag . Mureren oplyser, at
de foreslaede plader kan opseettes i flere lag, sa ca. samme pladetykkelse opnas, og evt. forskel
udlignes i pudslaget. Alternativt kan der foretages opklodsning for at komme i niveau med de ek-
sisterende pladers yderside.

At der ikke er en analyse af malingprgverne, er ikke relevant for sagen, og i @vrigt har Tl udtrykke-
ligt beskrevet, at opfugtning ikke sker gennem mikrorevner, men at dette kraever stgrre revnevid-
de. Det er almindelig kendt, at pudsede facader kraever hyppig vedligeholdelse, og sker dette ikke,
vil der ske afskalninger og revnedannelser, og jo lengere tid vedligeholdelse afventer, jo mere vil
revnerne udvikle sig.

Vedrgrende ventilering af hulrummet ma vi igen henvise til, at selve konstruktionen af huset, der
har bestaet siden opfgrelsen 1928, ikke denne udgjorde en skade eller naerliggende risiko for ska-
de pa overtagelsestidspunktet.

Opfugtningen af pladerne pa enkelte dele af konstruktionen skyldes alene de betydelige revne-
dannelser og afskalninger pa facader og gavle, og disse har forsikringstagerne vaeret gjort op-
maerksom pa i tilstandsrapporten, ligesom vi igen ma henvise til, at husets konstruktion ogsa er
angivet i tilstandsrapporten. Der er intet grundlag for at antage, at husets konstruktion udggr en
nzerliggende risiko for skade.

At forsikringstagerne eventuelt har et gnske om efterisolering af huset er ikke noget, som er daek-
ket af ejendomsforsikringen.

Pa denne baggrund ma vi fastholde, at det anmeldte forhold vedrgrende facaderne ikke udggr en
skade eller neaerliggende skade i ejerskifteforsikringens forstand, ligesom forsikringstagerne er
gjort opmaerksom pa facadernes tilstand og behov for renovering via oplysningerne i tilstandsrap-
porten."
Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, herunder bl.a. tidligere korrespondance, rapport fra
bygningstekniker 2, supplerende udtalelse fra bygningstekniker 2, tilstandsrapporten, skade-
anmeldelsen, besigtigelsesrapport af 14/3 2018, tilbud fra murer, rapport fra Teknologisk Insti-
tut, fotos, opdateret tilbud fra murer policen og forsikringsbetingelserne. Af tilstandsrapporten

fremgar bl.a.:

"2. Ydervaegge

2.1 Facader/gavle

K2 Rundt pa facader og gavle, revnet, Igstsiddende og afskallet puds og maling. Note: Facader
treenger til renovering.
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K3 Kraftig afskalning pa hushjgrne mod n/¢ og mindre hul i facadepuds pa sydgavl mod vest. No-
te: Risiko for vandindtrangen i facadekonstruktion.

4. Fundament/sokler

4.2 Sokkel

K2 Der er stedvis revner i sokkel, samt Igst og afskallet sokkelpuds rundt pa soklen. Note: Soklen
traenger til renovering.

Generelle kommentarer til bygningernes tilstand:

Ejendommen der er opfgrt i 1928 har faet nyt tag inden for de seneste ar, ligesom der inde i huset
er foretaget renoveringer. Udvendig traenger facader og sokkel til renovering, ligesom ikke udskif-
tede vinduer traenger til udskiftning. Der ma forventes en del reparationer og Igbende vedligehol-
delse. "

Af rapport fra bygningstekniker 2 dateret den 28/3 2019 fremgar bl.a.:

"1. Baggrund
Codan har afvist at deekke skader pa facaderne pa [adressen] over ejerskifteforsikringen med
henvisning til huseftersynsrapporten.

Ejeren af huset ... har derfor bedt ... om at besigtige ydervaeggene for at vurdere skader og udbed-
ringsmuligheder.

Huset blev besigtiget 11. marts 2019 sammen med arkitekt ... som har set pa udbedringsmulighe-
derne.

2. Ydervaeggenes opbygning

Der var ved besigtigelsen udfgrt nogle abninger i yderveeggene, sa veeggenes opbygning kan kon-
stateres som:

¢ Puds pa rgr

¢ 40 mm plade af noget der ligner en cementbaseret plade med savsmuld

* Tagpap

¢ 125 mm hulrum

* Krydsende forskalling

¢ Puds pa rgr

Opbygningen er speciel selv for opfgrelsestidspunktet i 1926-27, idet den anvendte plade sjeel-
dent ses. Det er desuden specielt, at der er en tagpap lige bag yderbekladningen. Ydervaeggens
hulrum er uisoleret.

3. Ydervaeggens tilstand

Den udvendige puds er revnet mange steder og der er afskalninger af pudsen flere steder. Der er
revner over pladesamlingerne i de plader, der er uden pa traeskelettet. Malingslaget pa pudsen
skaller mange steder og det tyder p3a, at der er malet med en plastmaling uden pa en kalket over-
flade.

Traeskelettet inde i vaeggen er stort set ubeskadiget til trods for, at det er naesten 100 ar gammelt.
Der er selvsagt ingen dampspaerre i vaeggen, men noget overraskende er der en kraftig tagpap pa
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ydersiden af traestolper, dvs. en helt teet membran pa ydersiden af veeggen. Fotos fra besigtigel-
sen er vist i bilag 1.

4. Vurdering

Pudsafskalning og malingsafskalning skyldes sandsynligvis, at der er malet med en for taet maling
pa ydersiden af vaeggene, sa pudsbaerepladerne ikke kan tgrre ud, nar der kommer fugt ind gen-
nem sma revner. Pudsbaerepladerne er nu sa beskadiget, at de ikke kan bzere et nyt pudslag.

Pudsbaereplade er et specielt produkt, som ikke er set andre steder og da det indeholder meget
organisk materiale i form af traesmuld, er det meget fglsomt over overfor den fugtbelastning, som
opstar, nar pudsen er defekt.

Det vil nu ikke veere muligt at fjerne pudsen, sa facaden kan repareres, uden at de bagvedliggende
plader gar i stykker. Det vil derfor vaere ngdvendigt at fjerne pladerne og etablere et nyt underlag
for pudsen.

Da der ligger en tagpap lige bag ved pudsbarepladen, er der en dampsparre pa den forkerte side
af vaeggen og vaeggen kan ikke genetableres byggetekniks korrekt uden, at tagpappen ma fjernes.

Samlet set ma det vurderes, at pudsen ikke kan udbedres uden at veeggens opbygning andres
helt og der etableres et nyt underlag for pudsen.

At der skal sa drastiske metoder til for at udbedre skader pa pudslaget, kan ikke uddrages af
huseftersynsrapporten og der er derfor tale om en skade, som bgr daekkes af ejerskifteforsikrin-
gen.

5. Udbedring

Traeskelettet i vaeggen er, ud fra de fa abninger, i god stand og kan genbruges efter udbedring af
fa radskader. Puds, pudsbareplader og tagpap fjernes helt. Herefter ma der etableres et nyt
pudsunderlag, som kunne besta af:

Lgsning 1

* 8 mm vindspaerre af fx Fermacell Power board H20

¢ 50 mm hard mineraluld

¢ 8 mm pudssystem fra STO eller tilsvarende

Alternativt kan der udfgres et system med puds pa plade.

Lgsning 2

¢ 8 mm vindspzerre af Cembrit Windstopper

¢ 25 mm hulrum/afstandslister

® Pudsbaereplade af fx 12 mm Fermacelle Power board H20

¢ 8 mm pudssystem fra STO eller tilsvarende

Disse Igsninger giver en vaeg, der svarer til den oprindelige uisolerede vaeg, men der skal selvfglge-
lig isoleres i vaeggens hulrum for at opfylde bygningsreglementets krav til udskiftning. Isolering er
nu muligt, da tagpappen er fijernet."
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Af rapport fra Teknologisk Institut dateret den 9/3 2020 fremgar bl.a.:

"Teknologisk Institut har den 24. februar 2020 foretaget besigtigelse mv. af facader/ydervaegge
med traebetonplader pa ovenstaende ejendom med henblik pa vurdering af mulig udbedring og
generel tilstand af traebetonplader.

Baggrund og Formal

Forsikringstager har faet udarbejdet rapport der angiver at tilstanden med revnet puds er gene-
relt for egendommen og at det ikke er muligt at udbedre skaderne uden at udskifte pladerne. Det
er forsikringsselskabet ikke enig i, hvorfor de har bedt Teknologisk Institut og en udtalelse samt
udfgre prover af treebetonpladerne.

Data og informationer

Der er tilsendt fglgende:

e Skrivelse fra Codan til forsikringstager

e Tilbud fra [murer] af 23/01-2020 vedr. reparation af facade.

Besigtigelse og udtagning af prgver

Facaderne fremstar med mange malingsafskalninger og revner. Nogle af de lodrette revner ligger
antageligt over lodrette samlinger mellem Tektonpladerne. | de frilagte hjgrner ses opbygning
med cementplader med savsmuld som Tekton plader (290 x 40 x 4 cm). Bag pladen ses en luft-
spalte pa ca. % cm og en slags vindpap. Tektonpladerne er pafgrt rgrpuds.

Der blev udtaget 2 prgver af facaderne i omrader med fa fine revner hvor facaden sa visuelt intakt
ud. Prgve 1. blev udtaget i nordgavlen og prgve 2 i vestgavlen. Prgverne, som bestar af 40 mm
traebeton i form af cementpasta blandet med traespaner/savsmuld, er intakte og uden makrosko-
piske ekspansioner. Prgve 1: bestar af 15-20 mm rgrpuds og 40 mm Tektonplade. Prgve 2: bestar
af 12-18 mm rgrpuds og 40 mm Tektonplade. | prgve 2 ses en del af den traeliste samt et sgm.
Pladerne er med indstgbte traelister som bruges til at fastggre dem pa traeskelettet.

Vurdering
Ud fra besigtigelsen, de udtagne borekerner samt de givne data og informationer kan instituttet
udtale fglgende:

De udtagne prgver i intakte omrader af ydervaeggen viste ingen tegn pa omdannelse af Tekton-
pladen. En verifikation af dette kan ske ved mikroanalyse.

Der sas ingen visuel sendring/forskydning i de fine revner omkring borestederne. Der skal antage-
lig en st@rre revnevidde til for at Tektonpladen opfugtes og nedbrydes som det ses ved hjgrnerne.

Nedbrydningen af facaderne vurderes ikke at veere generelt. Nedbrydningen vurderes at have
sammenhang med st@rre revner, hvor fugt har kunnet traenge ind til pladerne og f@rt til en ek-
spansion af disse.

De skadede omrader vurderes umiddelbart at kunne udbedres partielt som i udleverede tilbud
med 40 mm Wediplader. Der bgr udfgres en prgvereparation.”
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Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"5 Hvad dakker forsikringen?
5.1 Udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver naerliggende risi-
ko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved 'skade' forstas brud, laekage, deformering, svaekkelse, revnedannelse, gdelaggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedszetter bygningens veerdi eller brugbarhed naevneveerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan vaere en skade.

Ved 'naerliggende risiko for skader' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis
der ikke saettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende
foranstaltninger.

6 Hvad dakker forsikringen ikke?

6.1 Forhold, som er naevnt i tilstandsrapporten eller elinstallationsrapporten, medmindre forhol-
det er klart forkert beskrevet. Et forhold anses for klart forkert beskrevet, hvis beskrivelsen er
misvisende eller klart ufyldestggrende, saledes at forsikringstager ikke pa grundlag af den pagel-
dende rapport har haft mulighed for at tage forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i
betragtning."

Navnet udtaler:

Klageren overtog ejendommen — der er opfgrt i 1928 — den 1/2 2018. Den 10/2 2018 anmeldte
klageren, at det ved en undersggelse var konstateret, at ydervaeggene var opbygget af celotex-
plader. Klageren kraever, at selskabet udbetaler erstatning for udskiftning af husets facadekon-
struktioner. Han har anfgrt, at han pa baggrund af anmaerkningerne i tilstandsrapporten ikke
kunne vide, at hele konstruktionen skulle udskiftes, og at konstruktionen ikke kan efterisoleres i

overensstemmelse med gzldende bygningsreglement.

Selskabet har afvist deekning med henvisning til, at forholdet vedrgrende facader er naevnt i
tilstandsrapporten med bade en K3- og en K2-anmaerkning, og at det derudover er anfgrt i til-
standsrapporten, at facader og sokkel treenger til renovering. Selskabet har blandt andet anfgrt,
at anmaerkningerne burde have foranlediget klager til at foretage yderligere undersggelser af

husets facader.
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Af tilstandsrapporten fremgar det, at "2.1 Facader/gavle K2 Rundt pa facader og gavle, revnet,
lpstsiddende og afskallet puds og maling. Note: Facader traenger til renovering. K3 Kraftig af-
skalning pa hushjgrne mod n/@ og mindre hul i facadepuds pa sydgavl mod vest. Note: Risiko
for vandindtraengen i facadekonstruktion ... 4.2 Sokkel K2 Der er stedvis revner i sokkel, samt
Igst og afskallet sokkelpuds rundt pa soklen. Note: Soklen traenger til renovering. ... Generelle
kommentarer til bygningernes tilstand: Ejendommen der er opfgrt i 1928 har faet nyt tag in-
den for de seneste ar, ligesom der inde i huset er foretaget renoveringer. Udvendig traenger
facader og sokkel til renovering, ligesom ikke udskiftede vinduer traenger til udskiftning. Der ma

forventes en del reparationer og Igbende vedligeholdelse. "

Af rapport fra bygningstekniker 2 dateret den 28/3 2019 fremgar det, at "der var ved besigtigel-
sen udfgrt nogle abninger i ydervaeggene, sa vaeggenes opbygning kan konstateres som: ¢ Puds
pa rgr « 40 mm plade af noget der ligner en cementbaseret plade med savsmuld ¢ Tagpap
125 mm hulrum e Krydsende forskalling ® Puds pa rgr Opbygningen er speciel selv for opfgrel-
sestidspunktet i 1926-27, idet den anvendte plade sjeeldent ses. Det er desuden specielt, at der
er en tagpap lige bag yderbeklaedningen. Ydervaeggens hulrum er uisoleret. ... 3. Ydervaeggens
tilstand Den udvendige puds er revnet mange steder og der er afskalninger af pudsen flere ste-
der. Der er revner over pladesamlingerne i de plader, der er uden pa traeskelettet. Malingslaget
pa pudsen skaller mange steder og det tyder p3, at der er malet med en plastmaling uden pa en
kalket overflade. Traeskelettet inde i vaeggen er stort set ubeskadiget til trods for, at det er nee-
sten 100 ar gammelt. Der er selvsagt ingen dampspaerre i vaeggen, men noget overraskende er
der en kraftig tagpap pa ydersiden af traestolper, dvs. en helt teet membran pa ydersiden af
vaeggen. Fotos fra besigtigelsen er vist i bilag 1. 4. Vurdering Pudsafskalning og malingsafskal-
ning skyldes sandsynligvis, at der er malet med en for taet maling pa ydersiden af vaeggene, sa
pudsbeaerepladerne ikke kan tgrre ud, nar der kommer fugt ind gennem sma revner. Pudsbzere-
pladerne er nu sa beskadiget, at de ikke kan baere et nyt pudslag. Pudsbaereplade er et specielt
produkt, som ikke er set andre steder og da det indeholder meget organisk materiale i form af
traesmuld, er det meget fglsomt over overfor den fugtbelastning, som opstar, nar pudsen er

defekt. Det vil nu ikke veere muligt at fjerne pudsen, sa facaden kan repareres, uden at de bag-
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vedliggende plader gar i stykker. Det vil derfor vaere ngdvendigt at fjerne pladerne og etablere
et nyt underlag for pudsen. Da der ligger en tagpap lige bag ved pudsbeerepladen, er der en
dampspeerre pa den forkerte side af veeggen og vaeggen kan ikke genetableres byggetekniks
korrekt uden, at tagpappen ma fjernes. Samlet set ma det vurderes, at pudsen ikke kan udbed-
res uden at veeggens opbygning andres helt og der etableres et nyt underlag for pudsen. At der
skal sa drastiske metoder til for at udbedre skader pa pudslaget, kan ikke uddrages af husefter-

synsrapporten og der er derfor tale om en skade, som bgr daekkes af ejerskifteforsikringen".

Af forsikringsbetingelsernes punkt 5.1 fremgar det, at forsikringen daekker skade eller neerlig-
gende risiko for skade. Det fremgar ogsa, at der ved skade forstas "brud, lekage, deformering,
svaekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse eller andre fysiske forhold i bygningen, der nedsatter
bygningens vaerdi eller brugbarhed naevnevardigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af
samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand. Manglende bygningsdele kan vare en
skade. Ved neerliggende risiko forstas "at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der
ikke saettes ind med seerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende
foranstaltninger". Af betingelsernes punkt 6.1 fremgar det, at forsikringen ikke daekker "for-
hold, som er naevnt i tilstandsrapporten eller elinstallationsrapporten, medmindre forholdet er
klart forkert beskrevet. Et forhold anses for klart forkert beskrevet, hvis beskrivelsen er misvi-
sende eller klart ufyldestggrende, saledes at forsikringstager ikke pa grundlag af den pageel-
dende rapport har haft mulighed for at tage forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i

betragtning".

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har godtgjort, at der pa tidspunk-
tet for hans overtagelse af ejiendommen var forhold ved ydervaeggene/facaderne, der udgjorde
skade eller naerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand, nar der ses bort fra de
forhold, der er naevnt i tilstandsrapporten. Naevnet finder videre, at det forhold, at ydermurene
ikke kan efterisoleres i overensstemmelse med nugzeldende byggelovgivning ikke udggr skade i

forsikringens forstand. Neevnet har derfor ikke grundlag for at kritisere selskabets afggrelse.
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Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at husets facader — hvis atypiske opbygning i form af en
stolpekonstruktion med udvendig pladekonstruktion med puds er beskrevet i tilstandsrappor-
ten — og sokkel er anmazerket i tilstandsrapporten med en K3-anmaerkning og to K2-
anmeaerkninger, ligesom den bygningssagkyndige har anfgrt, at husets facader traenger til reno-

vering.
Naevnet har ogsa lagt veegt p3, at huset er opfgrt i 1928, og at klageren efter naevnets opfattel-

se ikke kan have en berettiget forventning om, at tidligere vedligeholdelse og renoveringer er

foregdet med optimale og tidssvarende materialer eller metoder.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Rl

Peter Thgnnings



