Ankenasevnet

for

Forsikring

Den 10. juni 2020 blev i sag nr. 94489:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Topdanmark Forsikring A/S

Borupvang 4
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har fritidshusforsikring. | klageskema af 21/11 2019 til naevnet samt i vedlag-

te bilag har klageren bl.a. anfgrt:

"Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Dakning af anmeldt skade

Der indgives herved klage over, at forsikringsselskabet Topdanmark efter klagebehandling har af-
vist deekning af skade ved udvendig overdakket facade mod vest nederst ved traevaerk og baeren-
de stolpe ved glasparti.

Huset er opfgrt af [husfirma] i 2003, og overtaget herefter senere i 2003.

Huset ligger pa en klitforhgjning. Udfgrelsen er pa niveau med helarshus, og herunder ogsa med
stpbte fundamenter og isolering.

Der har fra begyndelsen og Igbende vaeret tale om god vedligeholdelse.

| juli 2019 opdages ved udvendig facade mod vest en skade nederst ved traeveerk og baerende
stolpe, som fgrst er synlig, og opdages pa dette tidspunkt.

Det laegges til grund, at der antagelig er tale om rad.

Det er opdaget og laegges til grund, at skaden skyldes en udfgrelsesfejl, og der mangler herunder
pap over fundament mod traeveerk og baerende stolpe ved udvendig facade.



Ankenaevnet for Forsikring

94489

Der er saledes tale om en materiale eller udfgrelsesfejl eller anden udfgrelsesfejl

Der henvises til vilkarene pkt. 22, litra C med overskriften
Forsikringen deekker ikke
1. Skade forarsaget af rad eller radborebiller

4. Skade som fglge af materiale eller konstruktionsfejl — herunder forkert udfgrt isolering eller an-
den udfgrelsesfejl. Er fejlen begaet, fgr ejendommen overtages af forsikringstageren, er denne
dog dakket, hvis han ikke vidste eller burde vide, at der var materiale eller konstruktionsfejl.

Pa grund af ordlyden

'Er fejlen begaet, for ejendommen overtages af forsikringstager, er denne dog daekket, hvis han
ikke vidste eller burde vide, at der var materiale- eller konstuktionsfejl', ggres det geeldende, at
skaden er omfattet af den tegnede police.

Der er tale om en klar ordlyd. Der ses ingen uklarhed. De uklarheder, der matte vaere, bgr fortol-
kes imod forsikringsselskabet som koncipist.

| almindelige husforsikringer er der daekning for traeenedbrydende svampe, herunder rad, som fgl-
ge af, at der utilsigtet er kommet fugt i treet."

Selskabet har i brev af 10/12 2019 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Klager har anmeldt, at der er sket skade pa traevaerket ved vinduespartiet mod vest i deres som-
merhus. Parterne er enige om, at det skyldes rad.

Vi har afvist at daekke skaderne, da klager ikke har daekning for radskader pa sin fritidshusforsik-
ring.

Klager er ikke enig i afvisningen, og han henviser i den forbindelse til en passage i vilkarene, der
geelder for sa vidt angar skader opstaet pa grund af treegdelaeggende svampe og insekter.

Her er fakta om den tegnede forsikring
Forsikringstager har tegnet en fritidshusforsikring hos os pr. 22. august 2003.

Policen indeholder daekning for brand, bygningskasko, svamp/insekt, rgr, byggeforsikring og hus-
ejeransvar (bilag 1).

Det er vilkarene 5342-3, der gaelder for klagers fritidshusforsikring (bilag 2).

Sadan har sagsforlgbet vaeret

Klager anmelder den 22. august 2019, at der er sket svampeskade ved vinduespartiet mod vest
(bilag 3). Vi bekraefter anmeldelsen, og vi forklarer klager, hvordan han er stillet i forhold til ska-
den.
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Vi taler med klager og klagers tomrer den 23. august 2019. Klagers tgmrer forklarer, at han for-
moder, at der er tale om rad. Vi forklarer klager naermere omkring, hvordan skaden kan undersg-
ges, da vi alene dakker traegdeleeggende svampe. Klager skal vende tilbage til os med oplysning
omkring, hvorvidt undersggelsen skal foretages.

Vi hgrer ikke fra klager fgrend den 10. oktober 2019. Klager oplyser, at det ma antages, at der er
tale om rad. Klager mener, at skaden er opstaet som fglge af en udfgrelsesfejl hos den handvaer-
ker, der opfgrte sommerhuset.

Vi skriver den 12. oktober 2019 til klager, at vi ikke deekker radskader, uanset om der skulle veere
tale om en konstruktionsfejl.

Klager henviser efterfglgende til en passage naevnt under daekning for svamp og insektskader,
hvorfor han mener, at der er deekning. Vi forsgger at forklare afggrelsen naermere, og hvorfor
passagen ikke er relevant i dette tilfeelde, nar der er tale om en radskade. Vi nar ikke til enighed
med klager. Vi henviser til korrespondancen vedlagt som bilag 4.

Klager fremsender en klage til vores kundeklageansvarlige dateret den 24. oktober 2019 (vedlaeg-
ges som bilag 5).

Vores kundeklageansvarlige fastholder vores afggrelse, da klager ikke har tegnet daekning for rad-
skader, hvilket i gvrigt slet ikke er en deekning, som er mulig at tegne for et fritidshus. Afggrelsen
ses gverst i bilag 4.

Her far | en naermere forklaring pa vores afggrelse
Vi har ved vores afggrelse lagt veegt pa, at klager ikke har tegnet daekning for radskader.

Det fremgar bade pa policen og i vilkarene, at klager ikke har tegnet raddaekning.
Raddeaekning kunne slet ikke tegnes pa et fritidshus, dengang klager blev indtegnet.

Det er i parentes fgrst blevet en mulighed den 29. november 2019 i forbindelse med, at vi har lan-
ceret et nyt fritidshusprodukt.

Arsagen til, at vi ikke tidligere tilbgd raddaekning pa fritidshuse skyldes, at rad er den mest almin-
delige arsag til at trae nedbrydes i huse, og det er derfor en forholdsvis omfattende risiko at pata-
ge. Risikoen er dertil stgrre for sommerhuse, da de i mange tilfelde er opfgrt i trae.

Vi er ogsa ngdt til at korrigere klager for sa vidt angar opfattelsen af, at raddakning normalvis er
omfattet af de almindelige husforsikringsbetingelser. Det er ikke korrekt. Raddaekning er et til-
valgsprodukt, som det koster ekstra at tilvaelge.

Vi gér opmaerksom pa, at klager, klagers handvaerker og vores teknikere alle mener, at der er tale
om rad i treeveaerket. Vi vedlaegger ligeledes billeder af traevaerket som bilag 6, der bekraefter den-

ne opfattelse.

Vi mener saledes, at det er ubestridt i sagen, at der er tale om en radskade.
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Vi har tilbudt klager at fa traevaerket undersggt for endeligt at fastsld, om der er tale om en rad-
skade eller en svampeskade. Klager skulle dog selv afholde udgifterne, hvis det viste sig at veere
rad. Denne underspgelse har klager ikke gnsket at fa foretaget, hvilket vi mener indikerer, at kla-
ger star ved sin opfattelse af, at der er tale om rad i treevaerket.

Helt overordnet skelner man mellem treegdeleeggende svampe og rad ud fra nedbrydningsha-
stigheden. Svampeangreb er hurtigt nedbrydende i forhold til konstruktionens forventede levetid,
mens radangreb er langsomt nedbrydende.

Det pageeldende radangreb er sandsynligvis startet allerede fra dag 1 ved sommerhusets opfgrel-
se, da klager oplyser, at der mangler pap over fundament mod traevaerk og barende stolpe ved
udvendig facade, hvorfor der traekker vand op i treeveaerket, hvorefter det har udviklet sig til ska-
den som den ses i dag.

Klager misforstar umiddelbart de gaeldende vilkar for sommerhuset, da han anfgrer, at vilkarenes
pkt. 22. C. 4 er regulerende for radskaden.

Det er ikke tilfaeldet.

Vilkarenes pkt. 22. C. 4 vedrgrer svampe- og insektdeekningen. Det kraever saledes, at der er tale
om et daekningsberettigende traegdelaeggende svampeangreb pr. definition i vilkarene, ferend
man kan ga videre til undtagelserne til daekning.

Vilkarenes pkt. 22. C. 1 anfgrer desuden, at man ikke daekker skader forarsaget af rad eller radbo-
rebiller pa svampe- og insektdakningen.

Vi mener derfor ikke, at der er uklarheder i vores vilkar.

| har udtalt jer i en lignende sag

Vi kan blandt andet henvise til sagen AK 91.804, hvor klager har konstateret en radskade, som han
ikke har tegnet deekning for, og hvor klageren henviser til en undtagelsesbestemmelse under et
andet vilkarspunkt.

Vi fastholder vores afggrelse

Pa den ovennavnte baggrund mener vi, at vi har truffet en korrekt afggrelse i henhold til de gael-
dende vilkar og praksis."

Klageren og selskabet har fremsendt yderligere indleeg af 15/1, 31/1, 22/2 og 3/3 2020 om for-

staelsen af forsikringsbetingelserne. | brev af 22/2 2020 til naevnet har klageren bl.a. anfgrt:

"I vilkarenes pkt.22 er beskrevet hvilke skader der er daekket.

Af pkt. 22 A fremgar, at der er dakning for direkte skader ved angreb af svampe og insekter kon-
stateret og anmeldt i forsikringsperioden og indtil 3 maneder efter forsikringens ophgr.
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Ordlyden i pkt. 22A betyder uden klarggring og praecisering, at ogsa udfgrelsesfejl og fejl far ejen-
dommen overtages af forsikringstager er deekket.

Det afggrende er efter ordlyden 'konstateret og anmeldt i forsikringsperioden og indtil 3 maneder
efter forsikringens ophgr'.

Af pkt. 22 B fremgar ' For svampe og insektskade gaelder szerlige erstatningsregler, se punkt 27 F'.

| vilkdrenes pkt. 22 A og B er udtemmende og fuldstaendig beskrevet og gjort op med daekning
for svampe og insektdaekning/forsikring.

Vedr. vilkarenes pkt. 22 C henvises til det tidligere anfgrte og herunder:

Der er under pkt. 22 C, pkt. 1 angivet, at der ikke er deekning for skade af rad eller radborebiller.
Der er saledes ikke tale om forhold vedrgrende svampe og insekter, men netop rad.

Som en undtagelse til den beskrevne ikke deekning for rad er der deekning under vilkarenes pkt. 22
C, pkt. 4 som beskrevet, og hvilket som en undtagelse vedrgrer rad, og ikke vedrgrer svampe og
insektdaekning, som der udtgmmende og fuldsteendigt er gjort op med i pkt. 22 A og B.

Der er tale om en klar ordlyd. Der ses ingen uklarheder. De uklarheder, der matte veere, bgr for-
tolkes imod det professionelle forsikringsselskab, som koncipist.

Formalet med forsikringen ogsa i et hus som det foreliggende, der ligger hgjt i klit, med opbygning
som et helarshus er ogsa at kunne tegne forsikring saledes, at der er deekning for traenedbryden-
de svampe, herunder rad, som fglge af, at der utilsigtet og uventet kommer fugt i traeet, der fgrst
konstateres og er synlig efter en lang arreekke fra opfgrelse og overtagelse af huset."

Klageren har i brev af 11/3 2020 til naevnet yderligere anfgrt:

"Safremt klager mod forventning ikke far medhold i det hidtil anfgrte om forsikringsdeekning, g@-
res i anden raekke geeldende:

Det folger af bekendtggrelse om god skik for forsikringsdistributgrer, at forsikringsselskabet skal
gore klager som kunde opmaerksom pa hvilke behov, der er for forsikringsdaekning, samt informe-
re om behov for aendringer i forhold til forsikring, der allerede er tegnet, jfr. herunder kapitel 8, og
herunder § 20 og § 21.

Formalet med forsikringen ogsa i et hus som det foreliggende, der ligger hgjt i klit, med opbygning
som et helarshus, er ogsa at kunne tegne forsikring saledes, at der er deekning for treenedbryden-
de svampe, herunder rad, som fglge af, at der utilsigtet og uventet kommer fugt i treeet.

Det er muligt at tegne daekning for radskader i fritidshusforsikringer. Det er bl.a. muligt i [andre
forsikringsselskaber], og hvilket har vaeret muligt i flere ar, og det er ogsa muligt hos Topdanmark.

| gvrigt er det almindeligt ved husforsikringer, som oplyst i klagen, at der er dakning for treened-
brydende svampe, herunder rad, som fglge af, at der utilsigtet er kommet fugt i traeet.
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Behov for andring, jfr. bekendtggrelsen om god skik, er daekning for rad i en situation hvor Top-
danmark mener, at der ikke er forsikringsdaekning herfor i den tegnede police.

Af bekendtggrelsens kapitel 10 med regler i det Igbende aftaleforhold fremgar af § 24, at selska-
bet som skadesforsikringsselskab arligt skal oplyse klager som forbruger om de skadesforsikringer,
som klager har hos selskabet. Selskabet skal i oversigten pa tydelig made ggre opmaerksom pa, at
der kan vaere behov for sendringer, og hvilket i naervaerende sag er deekning for rad.

Det har selskabet ikke gjort, hvilket er mangelfuldt og, og seerligt i en situation, hvor der er tale
om et hus opfgrt som et helarshus beliggende pa en klitforhgjning, og med stgbt fundament.

Den manglende opfyldelse af krav i bekendtggrelsen, og formalet hermed medfgrer, at selskabet
selvstaendigt er pligtig at yde forsikringsdeekning."

Hertil har selskabet har i brev af 26/3 2020 til naeevnet bl.a. anfgrt:

"Klagers synspunkt er nu, at vi har overtradt bekendtggrelsen om god skik for forsikringsdistribu-
torer.

Vi skal beklage, at klager er af den opfattelse. Vi mener dog ikke, at det er belaeg for disse pastan-
de, og at det har relevans for naervaerende sag.

Klager er velkommen til at pavise overfor Finanstilsynet, at vi tilbage i 2003, da vi solgte fritidshus-
forsikringen til ham ikke overholdte reglerne i § 20 og 21 i bekendtggrelsen om god skik for forsik-
ringsdistributgrer.

Det var som tidligere naevnt ikke muligt at tegne raddakning hos os pa de sat vilkar, som klager
er indtegnet under.

Vi ggr opmaerksom p3, at § 24 i bekendtggrelsen om god skik for forsikringsdistributgrer vedrgrer,
at kunderne arligt skal have mulighed for at modtage oplysninger om, hvilke skadeforsikringer de
har hos os. Denne mulighed har klager, og klager kan til enhver tid ga ind pa mittopdanmark og se
sine forsikringer hos os, ligesom vi orienterer vores kunder Igbende om andringer og muligheder.

For en god ordens skyld skal det oplyses, at det er Finanstilsynet, der vurderer, om et forsikrings-
selskab har overtradt bekendtggrelsen om god skik for forsikringsdistributgrer. Retsvirkningen er,
at vi vil fa et pabud om at aendre vores forretningsgange, og hvis vi ikke overholder pabuddet, sa
far vi en bgde.

Retsvirkningen er ikke, at klager far daekning for en radskade, som han ikke har eller kunne tegne
daekning for.

Vi har ikke yderligere bemaerkninger, og vi mener, at sagen er klar til behandling hos jer."
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Klageren har i brev af 17/4 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Bekendtggrelse om god skik for forsikringsdistributgrer er geeldende lov og retsgrundlag og pa-
legger Topdanmark klare forpligtelser og pligter uden nogen klage til Finanstilsynet.

Topdanmarks betragtning om § 24 er misforstaet og forkert, jfr. herunder ordlyden af stk. 1.

Der er ogsa for Topdanmark en pligt til aktivt at ggre kunden som forbruger, og klager i denne sag,
opmaerksom pa behov for forsikringsdaekning og andringer i forhold til forsikringer, der allerede
er tegnet, jfr. bekendtggrelsens kapitel 10 om 'Regler i det Igbende aftaleforhold', og herunder §
24, stk. 1."

Naevnet har faet forelagt korrespondancen og bilag fra sagen. Af forsikringsbetingelserne frem-

gar bl.a.:

"Svampe- og insektforsikring

21 Hvad omfatter forsikringen

A Forsikringen omfatter de bygninger, der er navnet i punkt 17.

B Forsikringen omfatter ikke

1. bygninger, der ikke er opfgrt pa muret eller stgbt fundament eller betonblokke.

22 Hvilke skader er deekket

A Dzxkket er direkte skader ved angreb af trae- eller murgdelaeggende svampe og insekter konsta-
teret og anmeldt i forsikringstiden og indtil 3 maneder efter forsikringens ophgr.

B For svampe- og insektskade geelder szrlige erstatningsregler, se punkt 27 F.

C Forsikringen dakker ikke

1. skade forarsaget af rad og radborebiller.

4. skade som fglge af materiale- eller konstruktionsfejl — herunder forkert udfgrt isolering eller
anden udfgrelsesfejl. Er fejlen begaet, fér ejendommen overtages af forsikringstageren, er
denne dog daekket, hvis han ikke vidste eller burde vide, at der var materiale- eller konstrukti-
onsfejl."

Navnet udtaler:

Klagerens fritidshus er opfgrt i 2003 af et husfirma, og han overtog huset i 2003. Han tegnede
fritidshusforsikring, som tradte i kraft den 22/8 2003. Den 22/8 2019 anmeldte han nedbryd-
ninger af treevaerket nederst i et vinduesparti mod vest, og ifglge klageren skal det laegges til
grund, at der antageligt er tale om rad. Klageren kraever daekning primaert med henvisning til
forsikringsbetingelserne og subsidizert med henvisning til, at selskabet ikke har overholdt for-

pligtelsen ifglge bekendtggrelse om god skik for forsikringsdistributgrer til at ggre klageren som
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kunde opmaerksom pa, hvilke behov der er for forsikringsdaekning, og informere om behov for

andringer i forhold til den forsikring, der allerede er tegnet.

Forsikringsdaekning

Klageren har oplyst, at det er konstateret, at der mangler pap over fundamentet mod traeveer-
ket, og han g@r geldende, at forsikringen skal daekke, jf. forsikringsbetingelsernes pkt. 22C, nr.
4, idet udfgrelsesfejlen er begdet, fgor han overtog ejendommen, og idet han ikke har haft mu-

lighed for at opdage fejlen, som ikke har vaeret synlig.

Selskabet har afvist at yde daekning med henvisning til, at tilvalgsdaekningen for svamp- og in-

sekt ikke deekker skade forarsaget af rad, jf. forsikringsbetingelsernes pkt. 22C, nr. 1.

Af forsikringsbetingelsernes punkt 22 fremgar et, at "A Daekket er direkte skader ved angreb af
tree- eller murgdelaeggende insekter konstateret og anmeldt i forsikringstiden og indtil 3 mane-
der efter forsikringens ophgr ... C Forsikringen daekker ikke 1. skade forarsaget af rad og radbo-
rebiller ... 4. skade som fglge af materiale- og konstruktionsfejl — herunder forkert udfgrt isole-
ring eller anden udfgrelsesfejl. Er fejlen begaet, for ejendommen overtages af forsikringstage-
ren, er denne dog daekket, hvis han ikke vidste eller burde vide, at der var materiale- eller kon-

struktionsfejl".

Naevnet kan ikke kritisere, at selskabet har afvist at yde deekning for raddskaden. Naevnet har
blandt andet lagt vaegt pa, at punkt 22C i forsikringsbetingelserne er en undtagelsesbestemmel-
se til punkt 22A, hvorfor punkt 22C ikke indeholder bestemmelser, der i sig selv giver ret til

daekning.

Naevnet har noteret sig, at selskabet har tiloudt at revurdere sin afggrelse, hvis en analyse viser,
at traeveerket er angrebet af svamp. Det pahviler klageren at bevise, at et forhold er omfattet af
forsikringsdeekningen, og naevnet kan ikke kritisere, at selskabet har oplyst, at klageren selv skal

afholde udgiften ved undersggelsen, hvis der ikke pavises forsikringsdeekkede forhold.
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God skik

Klageren har gjort geeldende, at selskabet selvstaendigt er pligtigt at yde forsikringsdaekning pa
grund af manglende opfyldelse af krav i bekendtggrelse om god skik for forsikringsdistributgrer.
Han har anfgrt, at selskabet skulle have gjort ham opmaerksom pa, hvilke behov der var for for-
sikringsdaekning, og have informeret om behov for @ndringer i forhold til forsikringer, der alle-

rede var tegnet, jf. bekendtggrelsens § 20, §21 og § 24.

Selskabet har anfgrt, at det ikke var muligt at tegne raddeekning for fritidshuse hos selskabet,
da klageren tegnede forsikringen i 2003. Det blev fgrst muligt den 29/11 2019 i forbindelse med
selskabets lancering af et nyt fritidshusprodukt. Selskabet har vedrgrende det Igbende forsik-
ringsforhold anfgrt, at klageren til enhver tid kan ga ind pa sin selvbetjeningsprofil og se sine
forsikringer, og at selskabet orienterer sine kunder Igbende om andringer og muligheder. Sel-
skabet har anfgrt, at det er Finanstilsynet, der er tilsynsmyndighed vedrgrende overholdelse af
god skik bekendtggrelsen, og at retsvirkningen af manglende overholdelse er, at selskabet kan

blive pabudt at andre sine forretningsgange.

Nzaevnet bemaerker indledningsvist, at klageren har tegnet forsikringen den 22/8 2003, at den
ferste god skik bekendtggrelse for finansielle virksomheder tradte i kraft den 1/10 2003 og
fandt anvendelse for kundekontakt og aftaler etableret eller indgaet efter den 1/10 2003, og at

den fgrste god skik bekendtggrelse for forsikringsdistributgrer tradte i kraft den 1/10 2018.

Det fremgar af lov om finansiel virksomhed § 43a om god skik, at "Handlinger i strid med regler
udstedt i medfgr af § 43, stk. 2 padrager erstatningsansvar i overensstemmelse med dansk rets

almindelige erstatningsregler”.

Af § 24 i bekendtggrelse om god skik for forsikringsdistributgrer — der findes i kapitlet om regler
i det Igbende aftaleforhold — fremgar det, at "Et skadesforsikringsselskab skal arligt oplyse for-
brugeren om de skadesforsikringer, som forbrugeren har hos selskabet. Selskabet skal i oversig-

ten pa tydelig made ggre opmaerksom p3, at der kan vaere behov for eendringer".
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Bestemmelsen om arlige forsikringsoversigter har veeret gaeldende siden den 1/10 2003, og det
fremgar af den seneste vejledning nr. 9971 af 23/9 2016 til bestemmelsen, at "Bestemmelsen
geelder for skadesforsikringer, og har til formal Ipbende at give kunden mulighed for at danne
sig et overblik over sine forsikringer med henblik pa at kunne overveje, om der er behov for
tilpasninger. Oplysningen om det eventuelle behov for aendringer af forsikringen skal gives ud
fra en generel betragtning, mens en mere individuel vurdering fordrer, at der er kontakt mel-
lem selskabet og kunden. Der skal kun oplyses om andringsbehov, hvis kunden har en zn-
dringsadgang i forsikringen. En mulighed er at henlede kundens opmaerksomhed pa, at man
Igbende bgr veere opmaerksom pa sine forsikringsbehov, iseer ved aendringer i ens livsfaser,

f.eks. hvis kunden bliver gift eller skilt, far bgrn, flytter, eller far tilvaekst i veerdi af ejendele".

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at selskabet har hand-
let i strid med kravet om god skik, saledes at selskabet af den grund skal yde deekning pa er-

statningsretligt grundlag.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at der ikke kunne tegnes raddakning for fritidshuse hos
selskabet, da klageren kgbte forsikringen i 2003, og at det fremgar af policen, at forsikringen er
tegnet med tilvalgsdaekning for svamp/insekt, hvorimod der ikke fremgar noget om en tilvalgs-
daekning for radskader. Neevnet bemaerker, at det er sadvanligt, at der i bygningsforsikringer

sondres mellem dakning for svamp/insekt og daekning for rad.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at det ma lsegges til grund, at selskabet fgrst i november 2019
indfgrte muligheden for raddakning for fritidshuse, og at klageren i september 2019 anmeldte
skaden. Allerede af den grund er der derfor ikke grundlag for at statuere, at selskabet — ved ikke
at oplyse klageren om muligheden for raddaekning - ikke har opfyldt sin pligt efter § 24 i be-
kendtggrelse om god skik for forsikringsdistributgrer til at arligt at ggre opmaerksom pa, at der

kan veere behov for zendringer.



Ankenaevnet for Forsikring

11.

Som fglge heraf

Klageren far ikke medhold.
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