Ankenasevnet

for

[ ] [ ]
Forsikring
Den 2. september 2020 blev i sag nr. 94490:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

Qudos Insurance A/S (under konkurs)
V/Frida Forsikring Agentur A/S
Stationsparken 26, 1.th.

2600 Glostrup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har udvidet ejerskifteforsikring. Den forsikrede bygning er opfgrt i 1967.
Forsikringen tradte i kraft den 1/2 2017 pa baggrund af en tilstandsrapport af 4/8 2016. Af til-
standsrapporten fremgar bl.a.:

"2. Ydervaegge
2.1 Facader/gavle
K1  Der er mindre revnedannelser i mgrtelfuger bl.a. mod gst.
Note: Forholdet vurderes uden betydning for murvaerkets baereevne og stabilitet.

3. Vinduer og dgre
3.2 Vinduer
K1  Enkelte kaelder vinduer binder og gar stramt i karm.

4. Fundament/sokler

4.2 Sokkel

K1  Derer mindre revner i sokkel mod syd og gst.
Note: Revnerne gar ikke videre op i facaden og vurderes derfor uden betydning for bygnin-
gens stabilitet.

4.3 Udvendige trapper

K1  Keeldertrappe har revnedannelser i stgttemur, samt ses med salpeterudslag.
Note: Arsagen vurderes hovedsageligt at vaere pga. fugt.
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7. Gulvkonstruktion og gulve
7.1 Gulvkonstruktioner
K1  Traegulvetibl.a. gang knirker lidt ved belastning.
Note: Forholdet vurderes at veere uden betydning for gulvets funktion og baereevne."

| klageskema af 22/11 2019 til naevnet har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Kort efter indflytning konstaterer vi i sommeren 2017 murbier pa alle fire sider af huset. Skade-
dyrbekeemperens udsagn er, at dette ikke er normalt og at bierne ma have vaeret her laenge, siden
det er sa omfattende. Arsag til murbier skal findes i murvaerkets porgse fuger og revner. Vi kon-
takter murer for tilbud pa udskiftning af fuger som andrager 208.000,- kr. (se [bilag]). Vi kontakter
ejerskifteforsikringen, som kommer pa besigtigelse ved [taksator 1] og i f@grste omgang mundtligt
giver udtryk for, at de gerne vil hjzlpe, men efterfglgende giver skriftligt afslag (se [bilag]). | til-
standsrapporten star der: '2.Ydervaegge — 2.1 Facader/gavle — Der er mindre revnedannelser i
mgrtelfuger bl.a. mod gst. Note: Forholdet vurderes uden betydning for murvaerkets baereevne og
stabilitet' (se [bilag]).

| august 2017 far vi konstateret flere skader pa vores kloak, som viser sig ikke at veere omfattet af
ejerskifteforsikringen. Der gar over et ar fgr vi endelig i efteraret 2018 delvist far afsluttet vores
skader omkring kloakken, som delvist daekkes af vores husforsikring. Disse skader er ikke en del af
denne klage, men er tilfgjet som et forsgg pa at illustrerer, at vi har brugt meget tid pa at handte-
re andre alvorlige skader pa huset udover det der vedrgrer denne sag.

1 2017/2018 oplever vi derudover mange andre skader hvorfor vi i 28/6-2018 rekvirerer hjzlp fra
[byggeradgiver], som sammen med [taksator 2] (byggeteknikker fra FRIDA forsikring) den 25/9-
2018 gennemgar en lang liste fra den byggetekniske gennemgang af huset med udgangspunkt i
tilstandsrapportens fejl og mangler (se [bilag]).

28/9-2018 far vi afslag fra forsikringen pa alle forhold (ca. 20 stk.) (se [bilag]).

[Byggeradgiver] praeciserer sin rapport (se [bilag]) og vi svarer forsikringen pa deres afslag ([bilag]
+ [bilag]), men bliver 27/12-2018 igen afvist pa alle punkter ([bilag] + vedhaeftning [bilag]). Vi
kommenterer yderligere pa forsikringens afslag, og sender vores svar den 14-1-2019 ([bilag]), og
far svar fra forsikringen den 12-2-2019 [bilag].

Frida forsikring indvilliger i at fa udarbejdet en ingenigrrapport som skal beskrive skadesomfanget
og evt. sammenhang mellem ujeevne og knirkende gulve, revner i sokkel og ydervaegge samt rev-
ner i etageadskillelse, da det er forhold, som kunne se ud til at have en sammenhang.

13/2-2019 megder vi op til retshjeelp hos kommunen for at fa belyst sagerne. Herefter beslutter vi
at fa advokathjzelp og i den forbindelse rekvirerer vi en ny byggesagkyndig. Alle vores punkter bli-
ver revurderet, saledes at vi fremadrettet kan fokuserer vores indsats pa udvalgte og mest alvorli-
ge skader.

Forud for udfaerdigelsen af ingenigrrapporten er der 1/4-2019 gennemgang ved [ingenigr 1] (se
[bilag]). Vi veelger at have vores egen ingenigr med pa den planlagte gennemgang ([ingenigr 2]),
saledes at vi kun har én gennemgang hvor begge ingenigrer er med, sa de kan tale samme faglige
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sprog og tale sammen om de samme ting (se [bilag] + [bilag]). De to rapporter er dog langt fra ens.
Generelt omkring [ingenigr 1] notat kan siges, at der konkluderes pa mangelfuldt grundlag. Gene-
relt omkring [ingenigr 2s] notat kan siges, at der er omfattende revnedannelser/skader og pro-
blemer pa ejendommen, som burde have fremgaet af tilstandsrapporten, og at de mener, at det
kraever yderligere undersggelser af ejendommen og jordbundsforhold fgr det er muligt at kunne
konkluderer, hvad arsagen til de mange skader er (beskrevet i handlingsplan i vedhaeftet [bilag]).

Under besigtigelsen (beskrevet ovenfor) udarbejder [ingenigr 1] en optegnelse over revnedannel-
ser i fundament og murvaerk, hvor sammenhaengen i revnedannelser anskues (se [bilag]).

Afslutningsvis:

Ud af alle de skader der er anmeldt til Frida forsikring, er kun ét forhold blevet accepteret ('defek-
te fuger og hult-lydende fliser'), et andet kun delvist (revner i sokkel (skade...)) hvorfor vores ad-
vokat den 13/6-2019 sammenfatter vores krav til ejerskifteforsikringen, bl.a. om yderligere under-
spgelse af skadernes omfang (se [bilag]). 3/10-2019 afviser forsikringen igen alle punkter (se [bi-

lag]).

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Med naervaerende klage gnsker vi at fa Ankenasvnet for Forsikring til at tage stilling til daekning af
de krav, som er rejst i brev af den 13. juni 2019 mod Frida Forsikring Agentur A/S, idet vi herunder
gnsker, at ankenavnet hjemviser sagen til fortsat behandling hos Frida Forsikring Agentur med
anvisning af at Frida Forsikring Agentur A/S skal ivaerksaette undersggelser af arsagssammenhaen-
ge vedrgrende revner i fundament, murvaerk, etagedak og gulve, idet vi som forsikringstagere har
sandsynliggjort, at der er skader (revnedannelser, defekter, som gar ud over hvad der kan forven-
tes) eller kan vaere skader (svaekkelser), som i givet fald kan vaere alvorlige for eiendommens sta-
tik, konstruktion. Dokumentationen bestar i ingenigrrapporten fra [ingenigr 2] og optegningen af
revnedannelser fra [ingenigr 1] notat med tilfgjelser."

Selskabet har i brev af 23/1 2020 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Frida Forsikring Agentur A/S har modtaget klagen over Qudos Insurance A/S (under konkurs). Vi
besvarer klagen, da vi administrerer Qudos' bestand af ejerskifteforsikringer pa vegne af Garanti-
fonden for Skadesforsikringsselskaber. Vi beklager det sene svar.

Vores kunde (herefter kaldet 'klager') overtog den forsikrede ejendom den 1. februar 2017, hvor
forsikringen, som er tegnet med udvidet daekning og en varighed pa 10 ar, tradte i kraft. Police og
vilkar er vedlagt som bilag A. Forsikringen blev tegnet pa baggrund af en tilstandsrapport af 4. au-
gust 2016 (fremlagt af klager).

Den forsikrede ejendom er et klassisk typehus i to plan (stueetage og kaelder) fra 1967 opfgrt med
bzaerende bagmure og muret skalmur. Skalmuren er opfgrt med en speciel type profileret teglsten,
der indebeerer at fugerne ligger mere tilbagetrukket end ved traditionelle sten. Vi henviser til fo-
tos i taksatorrapport og klagers teknikeres notater ([ingenigr 2] og [byggeradgiver]).

Klager har siden forsikringens ikrafttreeden anmeldt 23 forhold pa policen. Vi kan af klagen til
navnet forstd, at den alene vedrgrer de forhold, der omtales i klagers advokats klage af 13. juni
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2019 til os. Det vil sige 1) Murbiangreb og 2) Evt. seetningsskade, som viser sig ved revnedannelser
i forskellige bygningsdele.

Murbier

Sagsfremstilling

Den 26. juni 2017 modtog vi klagers telefoniske anmeldelse af murbier. Vores taksator afviste ef-
ter besigtigelse (taksatorrapport fremlaegges som bilag B) med henvisning til, at fugerne ikke var
nedbrudt, og at det anmeldte forhold dermed ikke udgjorde en skade i forsikringsbetingelsernes
forstand. Klager har fremlagt korrespondancen.

Den 10. december 2018 modtog vi i forbindelse med klagers indsigelse over vores behandling af
19 samtidigt anmeldte forhold (se nedenfor) en indsigelse vedr. vores afvisning af forholdet vedr.
murbier (fremlagt af klager i 'oversigt over skader, der er meldt til ejerskifteforsikringen'). Vi fast-
holdt afvisning og begrundelse.

Den 14. juni 2019 modtog en klage fra klagers advokat, som vi besvarede den 3. oktober 2019.
Svaret fremlaegges som bilag C. Vores kvalitets- og klageafdeling meddelte klager, at vi pa det fo-
religgende grundlag, hvor der ikke var fremlagt nye oplysninger, fastholdt afggrelsen, men at vi
ville veere indstillede pa en revurdering, hvis klager fremsendte de fotos, han oplyste, han havde.
Vi modtog aldrig sadanne fotos.

Vores vurdering
Ejerskifteforsikringen daekker skader og naerliggende risiko for skader, der var til stede pa overta-

gelsestidspunktet, jf. punkt 4 A-C i forsikringsbetingelserne.

Murbier lever i mgrtelfuger, hvor de graver gange. Murbier ses om sommeren. Murbier kan kun
grave gange i blgde fuger, typisk ved fuger med hgjt kalkindhold. Murbier ses af denne grund al-
mindeligvis i eeldre bygninger (fra fgr 1970'erne), som klagers ejendom, hvor murveerket er fuget
med kalkmgrtel. | nyere byggeri anvendes en cementbaseret mgrtel, som er mere modstandsdyg-
tig over for murbiangreb, jf. BYG-ERFA (21) 10 05 19 (fremlaegges som bilag D). Zldre murvaerk
som klagers vil derfor i dag veere forbundet med en hgj vedligeholdelsesfrekvens i forhold til bl.a.
frostskader og huller efter murbier, hvilket pahviler den enkelte husejer at foretage. Selvom man
maske ikke ma forvente angreb af murbier uanset husets alder, er det omvendt ikke ualmindeligt
at se murbier i seldre murveerk.

Som det fremgar af ovenfor naevnte BYG-ERFA-blad er murbier saedvanligvis uskadelige. Angreb
kan dog veere sa kraftige, at murvaerkets baereevne svaekkes. Vi har ikke modtaget nogen oplys-
ninger, der indikerer, at der er tale om et kraftigt og dermed udbedringskraevende angreb i kla-
gers ejendom. Vores taksator har ved sin besigtigelse i 2017 alene kunnet konstatere enkelte mi-
kroskopiske huller, jf. bilag B. Klager meddelte, at han havde fotos af omfattende angreb og ned-
brudte fuger, vi har dog — trods opfordring hertil fra vores kvalitets- og klageafdeling — ikke mod-
taget disse fotos. De fotos, der er taget af ejendommen, af vores taksator i forbindelse med hans
besigtigelse af gvrige anmeldte forhold pa policen, samt fotos taget af klagers radgivere viser ej
heller kraftigt murbiangreb.

Vi fastholder pa den baggrund, af klager ikke har bevist, at fugernes tilstand pa overtagelsestids-
punktet den 1. februar 2017, udgjorde en skade eller naerliggende risiko for skade i ejerskiftefor-
sikringens forstand, jf. punkt 4 A-C i forsikringsbetingelserne.
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Saetninger

Sagsfremstilling

Klager kontaktede os i juli 2018, hvor han anmeldte 19 forhold, som han havde faet papeget af en
teknisk radgiver ([byggeradgiver]). Vi besigtigede de 19 forhold den 25. september 2018 (samlet
taksatorrapport fremlaegges som bilag E).

Efter besigtigelsen sendte vi den afggrelse af 28. september 2018, som klager har fremlagt. De
fleste forhold afvistes med henvisning til, at de ikke opfyldte skadebegrebet. For sa vidt angar de
anmeldte forhold vedr. revnedannelser og knirkende gulve, blev disse afvist med henvisning til, at
de anmeldte forhold ikke gik ud over, hvad klager matte forvente pa baggrund af anmaerkninger-
ne i tilstandsrapporten. Af tilstandsrapporten fremgar bl.a.:

Den 10. december 2018 modtog vi klagers indsigelse over afggrelsen i form af den af klager frem-
lagte 'oversigt over skader, der er meldt til ejerskifteforsikringen'. Det fremgar heraf, at klager
mener, at der er en sammenhang mellem knirkede gulv i stueetagen og revnerne i keelderloftet.
Det fremgar endvidere heraf, at klager mener, at forholdet vedrgrende knirkende gulve ikke er
korrekt beskrevet i tilstandsrapporten, og at forholdet har udviklet sig siden overtagelsestids-
punktet. Herudover fremgar det af klagers indsigelse, at han er af den opfattelse, af anmaerknin-
gerne i tilstandsrapporten er ukorrekte, idet revnedannelserne er mere omfattende end beskre-
vet heri, hvorfor karaktererne burde have veeret hgjere. Han beskriver endvidere sokkelpuds med
manglende vedhaeftning.

Der foregik herefter en korrespondance mellem taksator og klager vedr. forholdene. Som det ses
af bilag F var klager enig i, at en af revnerne var anmaerket i tilstandsrapporten, men mente at be-
skrivelsen var forkert, idet det — ifglge klager ukorrekt — fremgik, at den pageeldende revne ikke
gik fra soklen op i facaden.

Den 12. februar 2019 meddelte vi klager, at vi ville bede en ekstern ingenigr vurdere, om der var
skader pa etagedaekket. For sa vidt angik de @gvrige anmeldte skader, fastholdt vi afggrelsen og
henviste klager til at klage til vores interne klageafdeling, safremt han fortsat var uenig.

Den 2. maj 2019 modtog vi rapport fra ekstern ingenigr, [ingenigr 1] (bilag G). Ingenigren konklu-
derede, at de konstaterede revner i sokkel og murvaerk skyldtes aeldre, saedvanlige og overstaede
saetninger, og at der ikke var indikationer pa, at revnerne i kaelderloftet og de knirkende gulve
skyldtes manglende bzereevne af etagedaekket. Det skal for god ordens skyld anfgres, at klager ik-
ke inden besigtigelsen havde etableret en dbning i loftet eller gulvet, saledes at daekket kunne be-
sigtiges.

Pa baggrund af rapporten tilbgd vi deekning til udbedring af sokkelrevnerne, idet ingenigren hav-
de anmeerket, at disse burde udbedres for at undga forvaerring som fglge af fugtindtraangen og
dermed frostspraengninger. De gvrige afvisninger fastholdtes, og klager henvistes til at klage til
vores interne klageafdeling, hvilket han gjorde den 14. juni 2019 ved sin advokat. Vedlagt klagen
var notat fra klagers nye tekniske radgiver, [ingenigr 2]. Vi besvarede klagen den 3. oktober 2019
(bilag C).
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Vores vurdering
Ejerskifteforsikringen daekker skader og neaerliggende risiko for skader, der var til stede pa overta-

gelsestidspunktet, jf. forsikringsbetingelsernes pkt. 4A-C (skadebegrebet), og som enten ikke er
beskrevet i tilstandsrapporten eller er klart forkert beskrevet i tilstandsrapporten jf. forsikringsbe-
tingelsernes pkt. 5B. Ved vurderingen heraf tages udgangspunkt i, hvad klager med rette kunne
forvente pa kebstidspunktet, bl.a. ud fra oplysningerne om bygningens alder og anmaerkningerne
i tilstandsrapporten. Bevisbyrden for, at et anmeldt forhold er dakningsberettigende, pahviler
forsikringstager (klager).

Tilstandsrapporten, der 13 til grund for klagers kgb af den forsikrede ejendom, indeholder flere K1-
anmaerkninger vedrgrende revner i sokkel og murveerk samt bindende kaeldervinduer. Det er pa
den baggrund vores opfattelse, at klager var advaret om, at ejendommen havde gennemgaet et
mindre og afsluttet bevaegelses- /satningsforlgb.

Revnerne har vaeret besigtiget af vores taksator, klagers to byggetekniske radgivere ([byggeradgi-
ver] og [ingenigr 2]) samt et af os rekvireret ingenigrfirma med speciale i statik ([ingenigr 1]).

Det er vores taksators opfattelse, at de konstaterede revnedannelser ikke afviger fra det forvente-
lig og seedvanlige bygningens alder taget i betragtning, og at revnedannelserne i sokkel og skalmur
tillige er anmaerket i tilstandsrapporten.

Klagers fgrste tekniske radgiver, [byggeradgiver] har primaert registreret forhold, som han synes
burde have veeret anmaeerket i tilstandsrapporten. Han har saledes ogsa registreret revnedannel-
sen i kaeelderloftet og sokkelpuds med manglende vedhaftet. Vi ser os ngdsaget til at papege, at vi
er stgdt pa den konkrete tekniske radgiver i andre skadesager, og at han konsekvent udviser en
eklatant mangel pa forstaelse for huseftersynsordningens og ejerskifteforsikringens skadebegreb.

Klagers anden tekniske radgiver, [ingenigr 2] — som efter vores erfaring har et hgjere kendskabs-
niveau til ovennaevnte skadebegreb — har i sin rapport vurderet, at der er flere revner i skalmuren
end man matte forvente pa baggrund af bygningens alder; at han forventer, at i hvert fald nogle
af sokkelrevnerne fortsaetter under terraen; og at det ikke uden et destruktivt indgreb er muligt at
vurdere eventuelle skader i etagedaekket. P4 den baggrund anbefaler han, er der foretages de-
struktive indgreb i etageadskillelsen og opgravninger rundt om bygningen samt geotekniske prg-
ver.

Revnerne i skalmuren burde ifglge klagers anden tekniske radgiver have vaeret anmaerket i til-
standsrapporten med karakteren K2 i stedet for K1 (pkt. 2.1, litra A), da revnerne ifglge radgiveren
kan have betydning for skalmurens stabilitet, ligesom disse kan have forbindelse med revnerne i
soklen (antageligt som udtryk for en stgrre saetning). For en naermere afklaring heraf bgr der —
ifelge klagers anden radgiver — foretages en geoteknisk undersggelse.

Den af os antagede ingenigr ([ingenigr 1]) konkluderer, at de konstaterede revner i sokkel og
skalmur bgr udbedres for at forhindre forvaerring, og at de indikerer et ikke-usaedvanligt og i gv-
rigt afsluttet saetningsforlgb. Ingenigren vurderer tillige, at der ikke er sammenhaeng mellem knir-
kende gulve og revnedannelserne, som ellers papeget af klagers fgrste tekniske radgiver.
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De anmeldte forhold opfylder ikke ejerskiftforsikringens skadebegreb

Skalmuren er ikke baerende for tagkonstruktionen og har saledes ingen konstruktiv funktion ud
over, at den skal kunne baere sig selv. Revnerne her er saledes ikke forbundet med en skadesrisiko
pa andre bygningsdele (K3). Revnerne er ej heller i et omfang, at bygningsdelens (skalmurens)
funktion ma antages at svigte inden for overskuelig tid (K2). Vi mener derfor principielt, at revner-
ne er anmaerket korrekt.

De i tilstandsrapporten anmaerkede revner ved skalmuren var endnu ikke blevet udbedret pa
tidspunktet for klagers radgivers gennemgang af ejendommen den 1. april 2019. Revnerne har
udviklet sig siden tilstandsrapportens udarbejdelse den 4. august 2016 — knap 3 ar forinden — som
folge af frost mv., hvorfor klagers anden radgivers vurdering ikke uden videre tiltraedes. Da en ud-
bedring af K1-anmaerkningerne i tilstandsrapporten i gvrigt er den samme, hvis revnerne faktisk
udgjorde en K2-skade pa overtagelsestidspunktet ('syning' af skalmuren ved ilaegning af stal i hver
3. skifte), deekkes denne omkostning — herunder forundersggelser — under alle omsteendigheder
ikke ud fra en tabsbetragtning.

Der kan hverken ifglge klagers anden radgiver eller den af os antagede ingenigr konstateres en
sammenhang mellem revnerne i sokkel og for-mur/skalmur og skeevhederne ved gulvet (+10 mm
pa 1% meter) eller tilstandsrapportens K1-anmaerkning (pkt. 7.1, litra A) som indikation af, at hu-
set har sat sig/saetter sig. Ifglge klagers anden radgiver skyldes skaevheden ved gulvet formentligt
mangelfuld understgtning af gulvstrger eller for stor strgafstand.

Der er ikke ud over tilstandsrapportens anmaerkning (pkt. 7.1, litra A) og de malte skeevheder kon-
stateret konstruktive svaekkelser ved det pageeldende oprindelige strggulv. Uanset at skavheder-
ne ved parketgulvet ikke matte opfylde eventuelle tolerancekrav ved leegning af nyt gulv pa udfg-
relsestidspunktet, nedszetter de ikke husets brugbarhed og vaerdi nsevneveerdigt sammenlignet
med et tilsvarende hus fra 1967 i almindelig god vedligeholdelsesstand. Det er netop kendeteg-
nende for ldre strggulve, at strgopklodsningen i dag typisk er skredet ud flere steder og, at strg-
erne typisk er udfgrt med anden afstand end man ggr i dag. Idet skeevhederne i gvrigt ikke udggr
en saetningsskade, betragter vi ikke skaevhederne ved gulvene som en daekningsberettigende ska-
de jf. forsikringsbetingelsernes pkt. 4A-C.

Undersggelsespligt

Alle huse setter sig med tiden. Der vil derfor pa alderstilsvarende huse i almindelighed ses sma
seetningsrevner i skalmur og sokkel i takt med at huset konsoliderer sig, ligesom man ogsa ma for-
vente, at restsaetningen i dag er minimal som udtryk for, at huset nu har konsolideret sig, jf. vur-
deringen fra [ingenigr 1]. Disse seedvanlige seetningsrevner har almindeligvis ingen konstruktiv be-
tydning ud over, at de skal vedligeholdes/udbedres for at undgéd skadesudvikling som fglge af
frost. Hvis huset i dag stadigvaek gennemgar et aktivt destruktivt — og dermed usadvanligt — saet-
ningsforlgb med sammenhangende skadesudvikling, kan dette vaere dakket af ejerskifteforsik-
ringen.

Hvorvidt ejerskifteforsikringen skal betale for en afklarende undersggelse af, om et anmeldt for-
hold opfylder skadebegrebet, afhaenger af hvor konkret begrundet og reel mistanken er.

Det er vores opfattelse, at de revner som ses i skalmuren i omfang, type og placering ikke afviger
naevnevardigt fra de revner, der forekommer ved et saedvanligt seetningsforlgb for et alderssva-
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rende hus og som almindeligvis er uden naevnevaerdig konstruktiv betydning. Vi fastholder endvi-
dere, at vi har ladet de undersggelser foretage, som vi er forpligtede til. Vi har saledes ladet ejen-
dommen undersgge ved taksator og efter klagers indsigelse tillige ved ekstern ingenigr. Vi fast-
holder derfor vores afvisning af at foretage yderligere undersggelser eller deekke omkostningerne
hertil.

Klagers anden tekniske radgiver ([ingenigr 2]) konkluderer ikke pa revnernes arsag og konsekvens,
men angiver alene, at der kan vaere en sammenhang, og at det kan skyldes alvorlige satninger,
ligesom radgiveren kritiserer den af os antagede ingenigr for at basere sin vurdering brancheerfa-
ringer. Vi kan ikke med sikkerhed afvise, at der skulle veere et aktuelt og udbedringskraevende
seetningsforlgb pd ejendommen, men vi har foretaget relevante undersggelser, som — pad bag-
grund af ingenigrbrancheerfaringer — konkluderer, at det konstaterede revnebillede er ssedvanligt
og ufarligt. Vi fastholder, at klager ikke med hans radgivers rapport — som alene anviser, at der
kan veere en sammenhang mellem revnerne — har bevist endsige sandsynliggjort eller antagelig-
gjort, at der er en deekningsberettigende saetningsskade (et aktivt destruktivt seetningsforlgb ud-
over den sadvanlige og forventelige restsatning). Klagers rapport anviser alene, hvilke yderligere
undersggelser, man kan foretage for at bevise en sammenhang. Bevisbyrden herfor pahviler kla-
ger, og safremt klager foretager relevante undersggelser — eksempelvis som angivet af radgiveren
— og sadanne undersggelser viser, at der er en deekningsberettigende skade, dakker vi rimelige og
ngdvendige undersggelsesomkostninger, jf. punkt 4 G i forsikringsbetingelserne.

Pa baggrund af ovenstaende fastholder vi vores afggrelse og henviser til besvarelsen fra vores in-
terne kvalitets- og klageafdeling af 3. oktober 2019 (bilag C)."

Klageren har herefter veeret reprasenteret ved advokat, som i brev af 28/2 2020 til naevnet
bl.a. har anfgrt:

"Murbier

Det fastholdes, at der er tale om et kraftigt og dermed udbedringskraevende angreb af murbier,
som udger en skade ved deformation/fugeudfald/svaekkelse ved dels at nedsaette murvaerkets
bzereevne samt give fare for vandindtraengning, fugt- og frostskader og indendgrs fugtgener.

Som bilag 15 fremlaegges fotodokumentation for angrebets omfang. Billederne er ikke fremsendt
tidligere, da forsikringsselskabet ikke pa opfordring har anvist fremsendelsesmetode for sa stor en
mangde data.

Som ogsa anfgrt af forsikringsselskabet ligger fugerne mere tilbagetrukket end ved traditionelle
sten, hvilket ogsa ggr det mere vanskeligt at fa gje pa murbiangrebet. Dette er med al sandsynlig-
hed arsagen til, at der ikke er anmaerkning om forholdet i tilstandsrapporten, hvilket imidlertid ma
betragtes som veerende en klar fejl fra den bygningssagkyndiges side. Det anerkendes saledes, at
forholdet ikke kan ses ved en almindelig laagmandsbestigelse, men skulle have veeret opdaget af
den byggesagkyndige. Dette er dokumenteret med bilag 10.

Det fremgar saledes tydeligt af billederne og [ingenigr 2s] rapport, at der ses adskillige murbihul-
ler i fugerne pa facader og gavle mod bade vest, syd, nord og @st, samt at hullerne er af betydelig
stgrrelse. Herudover ses der flere steder defekte og nedbrudte fuger som fglge af fugt- og vand-
indtraengning.
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Udbedring af murbiangrebet kraever udkradsning og omfugning af samtlige fuger, og udgiften her-
til belgber sig til kr. 208.875 inkl. moms (bilag 1) i 2018 niveau.

Det bestrides, at udbedringsarbejder af ovennavnte art og omfang — som anfgrt af forsikringssel-
skabet — kan karakteriseres som almindelig vedligeholdelse af huset eller er seedvanligt for et til-
svarende hus af tilsvarende alder. Der er saledes tale om et angreb, som medfgrer sveekkelse af
murvaerkets baereevne i sa hgj grad, at der er en skade eller nzerliggende risiko for skade i ejerskif-
teforsikringens forstand, jf. punkt 4 A- Ci forsikringsbetingelserne. Hertil kommer, at husets vaerdi
er vaesentligt nedsat som fglge af det konstaterede murbiangreb, da skaden uomtvisteligt vil pa-
virke markedsprisen af huset.

Pa baggrund af ovenstdende skal forsikringsselskabet deekke omkostningerne til afhjeelpning af
angrebet.

Saetningsskader

Forsikringsselskabet har givet tilsagn om udbedring af seetningsskader i form af reparation af rev-
ner i soklen. Det er imidlertid [ingenigr 2s] vurdering (bilag 10), at omfanget af saetningsskaderne
er langt stgrre end anerkendt af forsikringsselskabet, hvorfor den af forsikringsselskabets anviste
udbedringsmetode ikke er tilstraekkelig.

[Ingenigr 2] konkluderer saledes, at [ingenigr 1s] besigtigelsesnotat indeholder flere vurderinger,
som ikke er underbyggede, og som dermed ikke uden videre kan laegges til grund for den videre
handlingsplan, herunder:

- at det seetningsgivende jordlag er tyndt

- at det seetningsgivende jordlag er faerdigt med at saette sig for den aktuelle last

- at de tilstede konstruktioner (skalmure) i ydervaeggene ikke er pavirket af baereevnesvigt

- at det ikke kan konstateres, at revnerne forlgber videre i det baerende dak

Herudover konkluderer [ingenigr 2], at [ingenigr 1s] besigtigelsesnotat indeholder flere direkte
fejlagtige oplysninger, blandt andet at loftet i kaelderen er pudset, ligesom han kan konstatere, at
revnerne gar op i murveaerket. Dette sidste er siden tillige konstateret ved besigtigelse fra [bygge-
radgiver 2] (bilag 16).

Pa baggrund af sin besigtigelse af ejendommen samt konstatering af ikke-underbyggede vurderin-
ger og fejl i [ingenigr 1s] besigtigelsesnotat har [ingenigr 2] anbefalet, at der foretages naermere
underspgelser af de geotekniske forhold pa grunden, fgr udbedring af de konstaterede revner i
soklerne og murvaerket iveerkseettes, idet revnerne i soklerne saledes med overvejende sandsyn-
lighed fortsaetter under terrzen.

Herudover bgr der ifglge [ingenigr 2] foretages jordbundsundersggelser for at fa fastlagt, om det
er funderet til baeredygtigt jordlag, hvilket saetningerne ikke tyder pd, eller om der kan forekomme
nye satninger som fglge af, at der er funderet pa satningsgivende jordlag.

Endvidere bgr det ifglge [ingenigr 2] undersgges, om revnedannelserne i etagedaekket mellem
stue- og kalderplan er gennemgaende samt om ujeevnheder pa gulv skyldes en fejlkonstruktion
eller andet.
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Der henvises i det hele til bilag 10.

Forsikringsselskabet har anfgrt, at de i tilstandsrapporten anfgrte beskrivelser af saetningsskader-
ne giver et retvisende billede af de faktiske forhold, herunder at klager var advaret om, at ejen-
dommen havde gennemgaet et mindre og afsluttet bevaegelses/saetningsforlgb. Dette bestrides
imidlertid og det bemaerkes eksplicit, at det er noteret i tilstandsrapporten, at forholdene er kon-
stateret som 'vaerende uden betydning for murvaerkets baereevne og stabilitet', hvilket ikke er kor-
rekt. Forholdet er sdledes efter klagers opfattelse klart forkert beskrevet, hvilket endvidere er be-
kraeftet af [ingenigr 2].

Ligeledes bestrides det, at skalmuren ikke har nogen konstruktiv funktion ud over at den skal kun-
ne baere sig selv, herunder at revnerne i skalmuren ikke er forbundet med en skadesrisiko pa an-
dre bygningsdele, ligesom det bestrides, at forholdet ikke opfylder skadesbegrebet. Revnerne i
skalmuren er saledes fejlagtigt beskrevet i tilstandsrapporten, ligesom revner i skalmuren ikke er
forventeligt i en tilsvarende intakt bygning af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand
og udggr allerede af denne arsag en skade i ejerskifteforsikringens forstand, hvilket tillige er be-
kraeftet af [ingenigr 2].

Alt tyder saledes ifglge [ingenigr 2] pa, at huset i dag stadigvaek gennemgar et aktivt destruktivt
og udbedringskreevende seetningsforlgb med sammenhaengende skadesudvikling. Dette er imid-
lertid ikke blevet undersggt naermere af [ingenigr 1] pa trods af at denne har faet til opdrag at
vurdere dette. Det bemaerkes i forlaengelse heraf, at klager ikke er blevet instrueret i at etablere
en abning i loftet eller gulvet forud for [ingenigr 1s] besigtigelse af huset.

Det gg@res herefter gaeldende, at klager med bilag 10 har sandsynliggjort, at der er en konkret be-
grundet og reel mistanke om en dakningsberettiget skade, herunder en skade eller narliggende
risiko for skade, som var til stede pa overtagelsesdagen, og som enten ikke var beskrevet i til-
standsrapporten eller var klart forkert beskrevet i tilstandsrapporten, jf. forsikringsbetingelsernes
pkt. 5B. Det kan saledes ikke pa baggrund af ingenigrbrancheerfaring alene konkluderes, at husets
revnebillede er saedvanligt og ufarligt, idet vurderingen ma understgttes af en konkret undersg-
gelse af huset. Det bemaerkes i forleengelse heraf, at revnebilledet efter [ingenigr 2s] vurdering ik-
ke svarer til, hvad der er forventeligt i en tilsvarende intakt bygning af samme alder i almindelig
god vedligeholdelsesstand, herunder at et forhold som det konstaterede heller ikke er naevnt i
den generelle information angdende typehuse opfgrt i perioden 1960-1976.

Samlet fastholdes det herefter, at det er forsikringsselskabets opgave at foretage yderligere un-
dersggelser af skadens omfang og afhjeelpning."

Selskabet har i brev af 24/3 2020 til naevnet bl.a. anfart:

"Murbier

Vi har ladet vores taksator besigtige de af klager fremsendte fotos af murvaerket (bilag H). Taksa-
tor udtaler, at studsfugerne (de lodrette fuger) er det svageste punkt i murvaerket, og at der her
ses lidt fugeudfald, ligesom der ses nogle stedvise huller. Han bemaerker dog ogsa, at kun fa af
hullerne i form og st@rrelse baerer praeg af at vaere fra murbier, og at murbier saedvanligvis alene
optreeder pa syd-sydvestvendte mure, hvorfor skader pa nord- og gstvendte sider ikke umiddel-
bart er foreneligt med murbier. Taksator konkluderer, at der ikke er tale om et kraftigt angreb, og
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at der ikke er flere defekte eller nedbrudte fuger end normalt for et hus fra 1967 med den type
mursten og fuger. Der er intet baereevnesvigt.

De fremsendte fotos sendrer derfor ikke vores opfattelse af, at der ikke er tale om en daeknings-
berettigende skade eller naerliggende risiko for skade pa murvaerket.

Hvad angar klagers advokats bemaerkning om, at omkostningerne ved udbedring af hullerne, som
klager anfgrer alene kan udfgres ved en fuldstaendig omfugning af murvaerket, skal vi bemaerke,
at omkostningernes stgrrelse ikke kan anvendes som malestok for, om arbejder kan karakterise-
res som almindeligt vedligehold eller ej. Ved almindeligt eller saedvanligt vedligehold ma forstas
arbejder, som skal udfgres for at udbedre bygningsdele eller bygninger mod almindeligt fore-
kommende skader og tidens tand, og som forebyggelse imod skader, med henblik pa at opna op-
timal levetid af den pagaldende bygningsdel eller bygning. Udfgres sadant almindeligt vedlige-
hold ikke, vil bygningsdelen eller bygningen forga hurtigere. Alle bygningsdele har en levetid, og
nar den levetid er opbrugt, skal bygningsdelen udskiftes som led i almindeligt vedligehold af byg-
ningen i sin helhed. Fugerne skal vedligeholdes for at forleenge murvaerkets levetid, ligesom et tag
skal skiftes en gang i mellem. Det er dyrt arbejde, men det andrer ikke pa, at der er tale om saed-
vanligt vedligehold.

For sa vidt angar klagers advokats bemaerkning om, at det anmeldte forhold pavirker markeds-
vaerdien af huset negativt, skal vi alene bemaerke, at der ved udtrykket 'vaerdi eller brugbarhed' i
betingelsernes punkt 4 B forstas byggetekniske vaerdi, og ikke gkonomiske veerdi, jf. bl.a. naevnets
kendelse 93992.

Seetningsskader
Klagers advokat fremfgrer intet nyt udover en henvisning til bilag 16, dog uden narmere at pree-

sentere bilaget, herunder i hvilken forbindelse, det er udarbejdet. Vi har ikke set bilaget fgr, men
kan konstatere, at det synes at vaere en registrering af revner. Hvis klagers advokat gnsker vores
kommentarer hertil, skal vi venligst bede hende beskrive bilaget naermere.

Vi fastholder vores afggrelse og begrundelsen fra vores indleeg af 26. januar, herunder at under-
spgelsespligten pahviler klager."

Til dette har klagerens advokat fremsendt brev af 11/4 2020, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Murbier

Det ggres helt overordnet geeldende, at det ikke er muligt at vurdere forholdet — herunder hvor-
vidt der er tale om et baereevnesvigt — alene pa baggrund af en besigtigelse af de af klager frem-
lagte fotos. Allerede af denne arsag kan forsikringsselskabets vurdering af forholdet ikke laegges til
grund.

Det bestrides herunder, at der kun er tale om lidt fugeudfald samt stedvise huller, idet der i det
hele henvises til de fremlagte fotos, hvoraf angrebets store omfang klart fremgar.

Uanset at murbier saedvanligvis optreeder pa syd-sydvestvendte murer, har klager noteret sig, at
forsikringsselskabets taksator ikke har angivet en anden sandsynlig arsag til de konstaterede hul-
ler i fugerne pa de nord- og @stvendte mure. Det ma saledes laegges til grund, at der ogsa for sa
vidt angar disse mure er tale om murbier — uanset at dette ikke er sadvanligt.
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Det fastholdes herefter, at der er tale om en daekningsberettiget skade eller naerliggende risiko for
skade pa murvaerket, jf. bemaerkningerne herom i klagers 1. og 2. indlaeg.

Det fastholdes endvidere, at skadens stgrrelse ikke kan karakteriseres som vaerende almindeligt
vedligehold. Det er korrekt, at der Igbende skal foretages vedligehold af fugerne i en ejendom.
Det kan imidlertid i naerveerende sag laegges til grund, at der ikke er udfgrt et sadant vedligehold
af de tidligere ejere af ejendommen, hvilket har medfgrt, at fugeudfaldet nu har sa stort et om-
fang, at det pavirker murvaerkets baereevne mv., hvorfor der ikke leengere er tale om sadvanligt
vedligehold. Forholdet ma sadledes nu karakteriseres som en decideret byggeteknisk man-
gel/skade, som skulle have vaeret anfgrt i tilstandsrapporten. Da dette imidlertid ikke er tilfeeldet,
gores det geeldende, at ejerskifteforsikringen er forpligtet til at afholde udbedringsomkostninger-
ne, idet forholdet pavirker bade markedsvardien samt den byggetekniske vaerdi af ejendommen.

Det har ikke vaeret muligt for klager at fremfinde naevnets kendelse 93992. Safremt der menes
kendelse 93332, skal det bemaerkes, at denne kendelse ikke er direkte sammenlignelig med neer-
vaerende sag, idet der i sagen var tale om en konstruktionsfejl i eiendommens tag, som ikke havde
bevirket en skade. Den omtalte kendelse statuerer sdledes alene, at ejerskifteforsikringen ikke
daekker vaerditab (forstaet som eventuelt ngdvendigt afslag i kebesummen til en potentiel kgber)
som fglge af konstruktionsfejl, medmindre det pagaeldende forhold har medfgrt en skade eller
naerliggende risiko for skade pa ejendommen.

Saetningsskader

Bilag 16 er en registrering af revner/seetningsskader i ejendommen, som sammen med [ingenigr
1] besigtigelse af ejendommen har dannet grundlag for [ingenigr 1s] rapport af 30. april 2019 (bi-
lag G).

[Ingenigr 1] foretog saledes en besigtigelse af ejendommen den 1. april 2019. Efter besigtigelsen
kunne klager pa baggrund af e-mailkorrespondance med [ingenigr 1] konstatere, at en raekke af
saetningsrevnerne i ejendommen var blevet overset. Klager gjorde [ingenigr 1] opmaerksom pa
disse revner med fremsendelsen af bilag 16, hvori klager for overblikkets skyld samtidig havde gi-
vet samtlige seaetningsrevner nummer samt foretaget markering af de saetningsskader, som var
blevet overset under besigtigelsen (nummer 38-56, herunder saledes at markering nummer 38-51
vedrgrer revner i loftet i kaelderen og markering nummer 52- 56 vedrgrer revner i ydervaeggen
ved hoveddgren). [Ingenigr 1] medtog herefter samtlige seetningsrevner i rapporten.

Det er klagers opfattelse, at sagen herefter er oplyst tilstraekkeligt, hvorfor Ankenzevnet for For-
sikring anmodes om at treeffe afggrelse pa det foreliggende grundlag."

Selskabet har den 12/5 2020 meddelt naevnet, at det ikke har yderligere bemarkninger til sa-

gen. Naevnet har faet forelagt bilag og fotos fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor. Af

mailkorrespondance den 21/7 og 22/7 2017 mellem klageren og selskabets taksator 1 fremgar

det bl.a.:
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"Fra: [Taksator 1] ...
Dato: 22. juli 2017 ...

Jeg er naturligvis ked af, at du skulle have faet den opfattelse, eller jeg skulle have udtrykt mig
uklart ved besigtigelsen.

Jeg erindre, at vi havde en drgftelse omkring hvorvidt husforsikringen eventuelt deekkede angre-
bet af murbier. Det gjorde din husforsikring ikke, der var ikke tegnet udvidet deekning herfor.

Ved besigtigelsen kunne der konstateres mindre huller i facade, dog ikke i et omfang der medfgr-
te at baereevnen i fugerne var sveekket i en sadan grad, at der er tale om skade i henhold til betin-
gelserne.

Herudover erindre jeg, at jeg netop neevnte for dig, at vi ikke kunne hjzaelpe dig med skaden, idet
skadens omfang ikke ville nedsatte ejendommens veerdi og brugbarhed naevnevaerdigt, set i for-
hold til tilsvarende ejendomme, af samme karakter og alder.

Du havde ligeledes modtaget et tilbud pa bekaempelse af murbierne pa ca. 1.700 kr., hvorfor jeg i
den anledning naevnte for dig, at udbedringen ogsa i omfang var beskedent, og & under mini-
mumsgraensen pa kr. 5.000 for anmeldelse af skade.

Ejerskifteforsikringen daekker fgrst og fremmest bygningsbeskadigelser, og at der kan vaere hvep-
sebo er ikke umiddelbart at betragte som en skade.

Fra: [Klageren] ...
Sendt: 21. juli 2017 ...

Jeg blev en smule overrasket over dit svar, hvorfor jeg har brugt lidt tid pa at svare tilbage.

Inden du forlod matriklen forstod jeg helt klart pa dig, at | (forsikringen) selvfglgelig ville deekke
vores murbier skade.

| dit svar til os forstar jeg pa dig, at | ikke deekker vores skade hvilket strider imod det indtryk du
gav mig.

Som jeg ogsa fortalte dig da vi mgdtes, ankom skadedyrsbekaemperen nogle timer efter at du var
her. | forhold til de observationer du refererer til ('Der ses partielt mikroskopiske huller i fuger')
ma jeg sige, at det er sveert at genkende i forhold til de observationer jeg gjorde sammen med
skadedyrsbekaemperen.

Jeg har ikke talt efter, men umiddelbart vil jeg vurderer at skadedyrsbekaemperen har behandler
for murbier over 100 steder. Yderligere var der 3 hvepsebo som ligeledes er blevet behandlet. Jeg
har taget en hel del billeder som dokumentation men de fylder naesten 300Mb, sa jeg kan derfor
ikke sende dem med men deler gerne ud hvis interesseret.
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Da jeg er uforstaende overfor dine to modsatrettede svar (daekker/daekker ikke), skriver jeg til dig
for at vaere sikker pa at jeg har forstaet dig korrekt!"

Af mail af 28/12 2018 fra selskabets taksator 2 til klageren fremgar det bl.a.:

"Det er ikke sandsynligt at der er murbier pa alle 4 sider af huset idet de kun gar i de meget varme
sider hvor solen rammer ejendommen. De porgse fuger mener jeg ikke giver nzerliggende risiko
for skade, der er tale om fuger fra husets oprindelse som ikke er saerligt udsat grundet de speciel-
le teglsten der beskytter fugerne relativt meget da fugerne er tilbagetrukket fra overfladen. Der
ma dog forventes et slid pa fugernes overflade efter de ar og der er naevnt i bekendtggrelsen at,
revnedannelser, der skyldes naturlige beveegelser i bygningen eller almindeligt aldersbetinget slid
ikke anses som daekningsberettiget skade."

Af besigtigelsesnotat af 30/4 2019 fra selskabets ingenigr [ingenigr 1] fremgar det bl.a.:

"2 BAGGRUND

Nzrvaerende notat er til orientering vedrgrende besigtigelsen d. 01.04.2019 af et fritliggende en-
familiehus, beliggende pa adressen .... Notatet er en sammenfatning af billeddokumentation, regi-
strering og opmaling. Ved besigtigelsen blev der observeret revnede vaegge og ujavnt gulv i stue-
etagen. Besigtigelsen var med fokus pa at tilse revner i vaeggene. Ejendommen er opfegrt i 1967 og
er med fuld kaelder.

3 REGISTRERING OG OPMALING

| forbindelse med en besigtigelse den 01.04.2019 er der foretaget en registrering af de anmeldte
skader, der hovedsageligt vedrgrer revnede vaegge og knirkende gulv i stueetagen. Der er flere
steder observeret revner i ydervaeggens formur, i soklen og i kalderloftets pudslag. Revner i yder-
vaeggens formur forlgber primaert i en skra vinkel. Enkelte revner forgrener sig til andre revner,
dvs. som et net af revner. Revnerne fglger bygningens svage steder, dvs. at nogle revner gar igen-
nem vinduer og dgrabninger. Enkelte revner er repareret med ny mgrtelfuge. Desuden er der er
malt ujeevnheder op til 1,3 cm i gulvet, i stueetagen, pa et cirka 1,5 m langt vaterpas.

4 RISIKOVURDERING

Neerliggende skader kan knyttes til seetninger i det underliggende jordlag. Pa baggrund af bygnin-
gens alder og observationer foretaget under besigtigelsen, vurderes det, at det saetningsgivende
jordlag er tyndt. Dvs. at det seetningsgivende jordlag er feerdigt med at seette sig for den aktuelle
last. En stor del (typisk 2/3) af de samlede satninger foregar i de fgrste cirka 10 ar efter bygnin-
gens opfgrelse. Resten fordeler sig med stadigt aftagende bidrag pr. ar i resten af bygningens le-
vetid. Bygningen er opfegrt i ar 1967, dvs. 52 ar siden. Der forventes saledes ikke fremtidige saet-
ningsbevaegelser, der kan have indflydelse pa bygningens overordnet stabilitet. [Ingenigr 1] anbe-
faler at udbedre naervaerende revner i ydervaeggens formur og i betonkonstruktioner. En bygning
vil altid veere pavirket af mindre saetninger. Pa baggrund af de sma saetningsskader i murvaerket,
er vurdering, at der efter udbedring ikke er naerliggende risiko for udvikling af nye skader.



Ankenaevnet for Forsikring

15.

94490

5 KONKLUSION

5.1 SKALMUR

Ved en tilstandsvurdering skgnnes det, at de tilsete konstruktioner i yderveeggene ikke er pavirket
af baereevnesvigt. [Ingenigr 1] anbefaler at forsterke ydervaeggens formur lokalt omkring revner-
ne. Revner i mgrtelfugerne opskaeres i 60 mm dybde og i en bredde, der sikrer en effektiv fugning.
Der skal skeaeres riller cirka pr. 3 skifter, pa tvaers af revnen hvori der indstgbes i cementmgrtel 1:4
korrugeret, rustfast kamstal @6, med en leengde af 500 mm pé hver side af revnen, s vidt muligt.
Der skal anvendes samme materialer som de oprindelige.

5.2 GULV

Der blev observeret revner i pudslaget i loftet. Det kan ikke konstateres, at revnerne forlgber vi-
dere i det baerende dak. Det ses dog, at nogle revner blot er svindrevner. Revner i loftet vurderes
ikke at have direkte sammenhang med ujeevnheder og knirkende gulv i stueetagen. Som beskre-
vet i afsnit 3 Registrering og opmaling er der registreret stgrre ujaevnheder i gulvet. Hvorvidt den
nye ejer er tilstraekkelig belyst om naervaerende forhold, vil Frida Forsikring tage stilling til.

5.3 REVNER | SOKLEN
Den anbefalende konklusion vedrgrende revnede sokkel er, at skaderne skal udbedes for at sikre
mod vandindtrangen og yderligere skader pa betonen og armering."

Af besigtigelsesnotat af 29/5 2019 udarbejdet af klagerens ingenigr [ingenigr 2] fremgar det

bl.a.:

"Observationer
Med hensyn til de registrerede forhold vedr. revner i murvaerk, henvises der til eksempler i foto-
dokumentationen (bilag 1).

Det kunne registreres, at der var mere end 40 stk. revner i eiendommens sokler og/eller skalmure.
Revnerne kunne mange steder lokaliseres gaende fra terraenniveau til f.eks. salbanke, enkelte
steder fra terraenniveau til overkant skalmur. Ud fra de registrerede revner ma det forventes, at
revnen fortsaetter under terraenniveau. Ved besigtigelsen kunne det konstateres, at der flere ste-
der havde veeret foretaget reparationer af revner i sokkel og/eller skalmur.

Etagedakket mellem stue- og kzelderplan, der er et Roma-dak, blev besigtiget nedefra. Her kun-
ne det konstateres, at der i den nordlige del af ejendommens etagedaek var mere end 10 stk. rev-
ner, mens der i den sydlige del af ejendommens etagedaek var fa revner, hvoraf den sydligste var
blevet repareret for kgbers overtagelse af ejendommen. Som fglge af strggulve var det ikke mu-
ligt at besigtige daekket ovenfra.

| stue/kpkken og mellemgang kunne det konstateres, at gulvene knirkede, ligesom det kunne kon-
stateres, at gulvene er ujeevne. Ujaevnhederne blev over et vaterpas pa 1,5 m malt til mere end 1
cm.
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Vurdering

Fundament/sokler

| tilstandsrapport af 4. august 2016 fremgar fglgende:

4.2 Sokkel

K1  Der er mindre revner i sokkel mod syd og gst.
Note: Revnerne gar ikke videre op i facaden og vurderes derfor uden betydning for bygnin-
gens stabilitet.

Ovenstdende angivelse K1 er fejlbehzftet. Dels skulle skaden have haft betegnelsen K2, og dels
ses tillige revner i sokler mod nord og vest. Noten er heller ikke korrekt, idet de fleste revner gar
videre op i facaden, hvilket kan veere af betydning for skalmurens stabilitet.

Det skal tillige bemeerkes, at revnerne i soklerne med overvejende sandsynlighed fortsaetter un-
der terraen, hvilket bgr undersgges naermere fgr udbedring af de konstaterede revner i soklerne.
Ligeledes bgr der foretages jordbundsundersggelser for at fa fastlagt, om der er funderet til bee-
redygtigt jordlag, hvilket saetningerne ikke tyder pa, eller om der kan forekomme nye saetninger
som fglge af, at der er funderet pa seetningsgivende jordlag.

Af szelgers oplysninger i tilstandsrapport af 4. august 2016 fremgar fglgende:
4.3  Erder seetningsskader, som er udbedret?
Svar: Nej

Seelgers oplysninger mht. udbedrede satningsskader stemmer ikke overens med de registrerede
forhold, idet der flere steder kunne registreres reparationer af revner i sokler og fuger.

| [ingenigr 1s] besigtigelsesnotat vurderes det i punkt 4 'Risikovurdering', at naerliggende skader
kan knyttes til seetninger i det underliggende jordlag, at det satningsgivende jordlag er tyndt, at
det saetningsgivende jordlag er feerdigt med at saette sig for den aktuelle last, samt at der ikke for-
ventes fremtidige saetningsbevaegelser, der kan have indflydelse pa bygningens overordnede sta-
bilitet. Min umiddelbare vurdering er, at disse forhold ikke er undersggt nsermere, men bygger pa
erfaringer i branchen, som ngdvendigvis ikke behgver at vaere korrekte.

[Ingenigr 1] anbefaler at udbedre nzervaerende revner i ydervaeggens formur og i betonkonstruk-
tionen, hvilket undertegnede er enig i, dersom dette ogsa geaelder revner under terraenniveau.

Frida Forsikring har givet tilsagn om reparation af revner i soklen. Det fremgar dog ikke om det
alene drejer sig om revner over terraenniveau, hvilket bgr afklares fgr tilbud fra handvaerker ind-
hentes.

Ydervaegge
| tilstandsrapport af 4. august 2016 fremgar fglgende:

2.1
K1  Der er mindre revnedannelser i mgrtelfuger bl.a. mod gst.
Note: Forholdet vurderes uden betydning for murvaerkets baereevne og stabilitet.
4.3 (andet afsnit)
K1  Keelder trappe har revnedannelser i stgttemur, samt ses med salpeterudslag.
Note: Arsagen vurderes hovedsageligt at vaere pga. fugt.
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Revnedannelsen i keaeldertrappens stgttemur, som er omtalt i tilstandsrapporten, kan registreres
fra begge sider af muren. Revnedannelser i skalmurene i gvrigt ma stedvist pa baggrund af deres
udseende vurderes at vaere gennemgaende. Med baggrund i dette forhold er der neerliggende ri-
siko for yderligere skader i murvaerket i forbindelse med frost. Ligeledes ma det fastslas, at der er
sammenhang mellem revnedannelserne i soklerne og revnedannelserne i murvaerket. P& den
baggrund ma det vurderes, at revnedannelserne i murvaerket skyldes saetningsskader, hvilket kan
veere af betydning for skalmurens stabilitet. Pa den baggrund er det min vurdering, at de registre-
rede skader skulle have haft betegnelsen K2.

Det skal tillige bemaerkes, at der er et meget stort antal revner i murvaerket. Forholdet vurderes
ikke at svare til, hvad der er forventeligt i en tilsvarende intakt bygning af samme alder i alminde-
lig god vedligeholdelsesstand. Et forhold som dette er da heller ikke naevnt i den generelle infor-
mation angaende typehus 1960-1976.

| [ingenigr 1s] besigtigelsesnotat vurderes det i punkt 4 'Risikovurdering', at nzerliggende skader
kan knyttes til seetninger i det underliggende jordlag, at det satningsgivende jordlag er tyndt, at
det saetningsgivende jordlag er feerdigt med at saette sig for den aktuelle last, samt at der ikke for-
ventes fremtidige saetningsbevaegelser, der kan have indflydelse pa bygningens overordnede sta-
bilitet. Min umiddelbare vurdering er, at ovenstaende risikovurdering ikke kun drejer sig om sok-
lerne, men ogsa dakker skalmurene, samt at de oplyste forhold vedrgrende ssetningsgivende
jordlag m.v. ikke er underspgt naermere, men bygger pa erfaringer i branchen, som ngdvendigvis
ikke behgver at veere korrekte.

| [ingenigr 1s] besigtigelsesnotat vurderes det i punkt 5.1 'Skalmur', at de tilsete konstruktioner i
ydervaeggene ikke er pavirket af baereevnesvigt. Jeg er ikke enig i at de konstaterede revner i
murvaerket ikke skyldes baereevnesvigt, da der ikke er tale om f.eks. svindrevner. For gvrigt er der
ikke sammenhang mellem denne tekst og teksten i notatets punkt 4.

[Ingenigr 1] anbefaler at udbedre naervaerende revner i ydervaeggens formur og i betonkonstruk-
tionen, hvilket undertegnede er enig i, dersom der med ydervaeggens formur menes skalmurene.

Frida Forsikring har ikke givet tilsagn om reparation af revner i murveerket, idet Frida Forsikring
finder, at der ikke er tale om et forhold, som opfylder skadesbegrebet. Jeg deler ikke Frida Forsik-
rings opfattelse af at skadesbegrebet ikke er opfyldt, da revnerne i murvaerket dels er fejlagtigt
beskrevet i tilstandsrapporten med K1, som efter min opfattelse skulle vaere K2, ligesom omfang
af revner i murveerket ikke er forventeligt i en tilsvarende intakt bygning af samme alder i almin-
delig god vedligeholdelsesstand.

Lofter/etageadskillelser
| tilstandsrapport af 4. august 2016 er der ingen bemaerkninger til punktet.

Det ma vurderes som en mangel, at revner i etagedeekket mellem stue- og kaelderplan ikke er
naevnt i tilstandsrapporten.

Med baggrund i de registrerede revnedannelser i etagedakket er det ikke umiddelbart muligt pa
det aktuelle grundlag at vurdere, om de registrerede revner har sammenhang med ovennavnte
saetningsforhold pa bygningen, som har fgrt til revner i savel sokler som murveerk. Det kan heller
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ikke vurderes, om der er tale om gennemgaende revner. Dette vil kraeve dbning af gulv ovenfra. Er
revnerne gennemgaende i deekket, og skyldes disse satningsskader, kan der veere tale om et for-
hold der skal genovervejes af forsikringen.

| [ingenigr 1s] Besigtigelsesnotat vurderes det bl.a. i punkt 5.2 'Gulv', at der observeres revner i
pudslaget i loftet, at det ikke kan konstateres, at revnerne forlgber videre i det baerende deak,
samt at nogle revner blot er svindrevner. Det fremgar, at nogle revner er svindrevner, men ikke
hvad de gvrige revner er forarsaget af.

Umiddelbart er jeg af den opfattelse, at lofterne ikke er pudset, men alene malerbehandlet, hvor-
for det er mest naerliggende at tro, at der primaert er tale om gennemgaende revner i deekket.
Dette forhold bgr undersgges naermere, ligesom det bgr undersgges over en periode, om revner-
ne er eller ikke er stabiliserede.

Frida Forsikring har ikke givet tilsagn om reparation af revner i etagedakket, idet Frida Forsikring
finder, at der er tale om svindrevner. Det er min opfattelse, at det ikke er undersggt, hvorvidt der
er tale om svindrevner eller ej, hvilket b@gr undersgges neermere.

Gulvkonstruktion og gulve
| tilstandsrapport af 4. august 2016 fremgar fglgende:
7.1
K1  Traegulvetibl.a. gang knirker lidt ved belastning.
Note: Forholdet vurderes at veere uden betydning for gulvets funktion og baereevne.

Jeg er umiddelbart enig i betegnelsen K1 samt i noten. Men det fremgar ikke af tilstandsrappor-
ten, at der er ujeevnheder pa gulvet, som vaesentligt overstiger de normale tolerancekrav pa + 2
mm pa en 2 m retholt, som i stedet er malt til mere en 10 mm pa en 1,5 m retholt. Min vurdering
er, at arsagen til de registrerede ujeevnheder kan skyldes, at understgtningerne er mangelfulde,
dvs. at strgafstanden enten er for stor, eller at der mangler understgtning under strger.

| [ingenigr 1s] Besigtigelsesnotat vurderes det bl.a. i punkt 5.2 'Gulv', at revner i loftet ikke har di-
rekte sasmmenhang med ujeevnheder og knirkende gulve i stueetagen, hvilket jeg er enig i. | nota-
tet tages der ikke stilling til ujsevnheder.

Frida Forsikring har ikke givet tilsagn om reparation af knirkelyde eller ujeevnheder. Undertegnede
er af den opfattelse, at de registrerede ujeevnheder har en karakter, der er forbundet med em
mangel ved gulvet, som burde veere anfgrt i tilstandsrapporten.

Konklusion
Med baggrund i besigtigelse konkluderes fglgende:
¢ Tilstandsrapporten er ikke deekkende for bygningens tilstand. Revner i sokler og skalmure er
benazvnt med K1, men burde vaere angivet som K2. Revner i etagedaek er ikke angivet i til-
standsrapporten, hvilket er en mangel, dersom disse var til stede ved besigtigelsen.

e Seelger har ikke givet korrekte oplysninger om udbedring af saetningsskader.

¢ Tilstandsrapporten indeholder ikke oplysninger om ujaevne gulve, hvilket skgnnes at vaere
en mangel.
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¢ [Ingenigr 1s] besigtigelsesnotat indeholder flere vurderinger, som ikke er underbyggede,
f.eks. skal naevnes:
o at det seetningsgivende jordlag er tyndt
o at det seetningsgivende jordlag er faerdigt med at szette sig for den aktuelle last
o at de tilsete konstruktioner (skalmure) i ydervaeggene ikke er pavirket af baereevnesvigt
o at det ikke kan konstateres, at revnerne forlgber videre i det baerende dak

¢ [Ingenigr 1s] besigtigelsesnotat indeholder, efter mit skgn, fejlagtig oplysning som fglger:
o atloftikalder er pudset.

¢ Frida Forsikring har med baggrund i ovenstaende afvist daekning af flere af de besigtigede
forhold pa et mangelfuldt grundlag, hvorfor deekning b@r genovervejes.

Handlingsplan
Det skal anbefales at fglgende undersgges:
¢ De geotekniske forhold pa grunden. Undersggelsen skal danne grundlag for at vurdere, om
der fortsat kan ske satninger til ugunst for ejendommen.
e Om revner i sokler fortsaetter under terreen, og om disse i givet fald er forsikringsdaekkede.
e Om revnedannelserne i etagedaekket mellem stue- og kaelderplan er gennemgaende.
e Om ujeevnheder pa gulv skyldes en fejlkonstruktion eller andet.

F@rst nar ovenstaende forhold er afklarede er det muligt at angive en endelig handlingsplan."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"4. Hvilke skader deekker forsikringen

A Skader/skaderisici, som var til stede ved tilstandsrapportens og el-installationsrapportens udar-
bejdelse, eller er opstaet efter disse rapporters udarbejdelse, men inden forsikringstager overtog
ejendommen, og som konstateres og anmeldes i forsikringstiden.

B Udbedring af aktuelle bygningsskader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver neerlig-
gende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved bygningsskade forstas brud, lekage, deformering, svaekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse el-
ler andre fysiske forhold i bygninger, der nedsaetter bygningernes vaerdi eller brugbarhed naevne-
veerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdel-
sesstand. Manglende bygningsdele kan vaere en skade.

C Forsikringen daekker ogsa, nar der ud fra en byggeteknisk vurdering er naerliggende risiko for, at
der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der ikke sattes ind med saerligt omfattende
vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foranstaltninger.

5. Hvilke forhold daekkes ikke
B Forhold, der er naevnt i tilstandsrapporten eller el-installationsrapporten, medmindre forholdet

er klart forkert beskrevet i rapporten. Et forhold anses for klart forkert beskrevet, hvis beskrivel-
sen er misvisende eller klart ufyldestggrende, saledes at forsikringstager ikke pa grundlag af rap-
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porten har haft mulighed for at tage forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i betragt-
ning.

H Forhold, der alene bestar i ssedvanligt slid eller bygningens manglende vedligeholdelse. Er der
som fglge af det pageeldende forhold sket en skade pa bygningen, eller er der naerliggende risiko
for skade pa bygningen, deekkes fglgeskaden.

20. Udvidede daekning
Alle Ejerskifteforsikringens gvrige punkter galder ogsa for den udvidede daekning, der er tilknyttet
Ejerskifteforsikringen. Daekningen er en udvidelse af forsikringsdeekningen i forhold til Lov om
Forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom. Du kan se, om du har valgt den udvidede
dakning pa din police.

Der gealder en maksimumdaekning pa den udvidede deaekning i hele forsikringens Igbetid pa
250.000 kroner fgr fradrag af selvrisiko, dog undtaget daekningen for udslip (punkt I). Maksimum-
belgb bliver Ipbende nedskrevet efter en anmeldt skade, som er daekket af de udvidede daknin-
ger.

Den udvidede dakning deekker fglgende:

A Ulovlige bygningsindretninger i beboelsen

Forsikringen daekker ulovlige bygningsindretninger i beboelsen, som er i strid med bygningslov-
givningen (byggelov og dertil hgrende offentlige og retlige forskrifter, som for eksempel det til
enhver tid geeldende bygningsreglement), hvis ulovligheden var til stede pa opfgrelses-
/udfgrelsestidspunktet.

Manglende overholdelse af producentanvisninger, vejledninger, SBl-anvisninger, BYG-ERFA blade
osv. er ikke en ulovlig bygningsindretning, medmindre overholdelse af sddanne anvisninger er et
krav i medfgr af den til enhver tid geeldende bygningslovgivning. Det er en betingelse for daekning,
at du giver FRIDA Forsikring fuldmagt til at sgge dispensation hos myndighederne og at dispensa-
tionen ikke kan opnas.

Undtagelser:
A. Forhold vedrgrende manglende loftshgjde.
B. Forhold vedrgrende terreendakskonstruktioner (herunder kapillarbrydende lag og etagead-
skillelser)."

Naevnet udtaler:

Den forsikrede bygning er fra 1967. Klageren overtog ejendommen den 1/2 2017 og anmeldte

den 26/7 2017 murbiangreb i mgrtelfugerne pa facaderne. | juli 2018 anmeldte klageren yderli-

gere forhold, herunder revner i fundament, murveerk og etagedaek over kaelderen. Klagen for
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naevnet vedrgrer mgrtelfugerne og revnerne, og de paklagede forhold behandles szerskilt i det

fglgende.

Naevnet bemaerker indledningsvis, at det pahviler klageren at bevise, at et forhold er omfattet
af forsikringsdaekningen. Det er sadledes klageren, der skal bevise, at forholdet er af en sadan
karakter, at det pa overtagelsestidspunktet udgjorde en skade pa bygningen, eller at der var

nzerliggende risiko for skade pa bygningen.

Porgse fuger og murbier

Klagerens krav er er udskiftning af fugerne i husets facader som fglge af porgse og udfaldne
mgrtelfuger og murbiangreb. Han har fremsendt et tilbud pa 208.875 kr. for udskiftning af fu-

gerne.

Selskabet har afvist at yde deekning med henvisning til, at fugernes tilstand pa overtagelsestids-

punktet ikke udgjorde skade eller naerliggende risiko for skade.

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 5H, at forsikringen ikke daekker "Forhold, der
alene bestar i saedvanligt slid eller bygningens manglende vedligeholdelse. Er der som fglge af
det pageeldende forhold sket en skade pa bygningen, eller er der neaerliggende risiko for skade

pa bygningen, daekkes fglgeskaden".

Efter en gennemgang af sagen, herunder de fremlagte fotos, finder naevnet, at klageren ikke
har bevist skade eller nzerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand. Naevnet
kan derfor ikke kritisere, at selskabet har afvist at yde daekning for udskiftning af fugerne pa

bygningen.

Naevnet finder det ikke bevist, at fugernes tilstand nedsatter bygningens vaerdi — i byggeteknisk

forstand — eller brugbarhed naevnevardigt og ligger ud over, hvad der er forventeligt efter byg-
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ningens alder og den anvendte fugemgrtel, som var geengs byggemateriale pa bygningens opfg-

relsestidspunkt.

Naevnet finder det endvidere ikke bevist, at fugernes tilstand pa overtagelsestidspunktet har
givet naerliggende risiko for skade. Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at fugerne er dybtlig-
gende, og at klageren ikke har bevist, at det konstaterede angreb af murbier har haft konstruk-

tiv betydning for murvaerket.

Revner og sxtninger

Klagerens krav er, at selskabet skal bekoste undersggelser af arsagssammenhange vedrgrende
revner i fundament, murvaerk, etagedsek og gulve. Klageren har anfgrt, at han ved et notat fra
sin ingenigr har sandsynliggjort, at der er skader eller kan vaere skader, som i givet fald kan vee-

re alvorlige for ejendommens statik og konstruktion.

Selskabet har bedt et ingenigrfirma besigtige revner og har pa grundlag heraf afvist, at de an-
meldte forhold opfylder forsikringens skadebegreb. Selskabet har dog pa baggrund af anbefa-
lingen i ingenigrrapporten tilbudt at daekke udbedring af revnerne i soklen. Selskabet har afvist,
at rapporten fra klagerens ingenigr har sandsynliggjort eller antageliggjort, at der er deeknings-
berettigende szetningsskader, og selskabet har anfgrt, at klagerens indhentede rapport alene

anviser, hvilke yderligere undersggelser man kan foretage for at bevise en sammenhaeng.

Af tilstandsrapporten fremgar det i punkt 2.1 Facader/gavle, at "Der er mindre revnedannelser i
mgrtelfuger bl.a. mod gst. Note: Forholdet vurderes uden betydning for murvaerkets baereevne
og stabilitet", i punkt 4.2 Sokkel, at "Der er mindre revner i sokkel mod syd og @st. Note: Rev-
nerne gar ikke videre op i facaden og vurderes derfor uden betydning for bygningens stabilitet",
og i punkt 4.3 Udvendige trapper, at "Kaeldertrappe har revnedannelser i stgttemur, samt ses
med salpeterudtraek. Note: Arsag vurderes hovedsageligt at veere pga. fugt". Den bygningssag-

kyndige har givet forholdene karakteren K1, som beskriver en mindre alvorlig skade.
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Af besigtigelsesrapport af 30/4 2019 fra selskabets ingenigr 1 fremgar det, at "Naerliggende
skader kan knyttes til seetninger i det underliggende jordlag. Pa baggrund af bygningens alder
og observationer foretaget under besigtigelsen, vurderes det, at det satningsgivende jordlag er
tyndt. Dvs. at det seetningsgivende jordlag er faerdigt med at szette sig for den aktuelle last. En
stor del (typisk 2/3) af de samlede saetninger foregar i de fgrste cirka 10 ar efter bygningens
opferelse. Resten fordeler sig med stadigt aftagende bidrag pr. ar i resten af bygningens levetid.
Bygningen er opfgrt i ar 1967, dvs. 52 ar siden. Der forventes saledes ikke fremtidige satnings-
bevaegelser, der kan have indflydelse pa bygningens overordnet stabilitet. [Ingenigr 1] anbefa-
ler at udbedre nzervaerende revner i ydervaeggens formur og i betonkonstruktioner. En bygning
vil altid vaere pavirket af mindre szaetninger. Pa baggrund af de sma saetningsskader i murveer-

ket, er vurdering, at der efter udbedring ikke er naerliggende risiko for udvikling af nye skader".

Af besigtigelsesrapport af 29/5 2019 fra klagerens ingenigr 2 fremgar det, at "revnerne i soklen
med overvejende sandsynlighed fortsaetter under terraen, hvilket bgr undersgges nsermere for
udbedring af de konstaterede revner i soklen. Ligeledes bgr der foretages jordbundsundersg-
gelser for at fa fastlagt, om der er funderet til baeredygtigt jordlag, hvilket satningerne ikke
tyder p3, eller om der kan forekomme nye seetninger som fglge af, at der er funderet pa seet-
ningsgivende jordlag ... Det skal tillige bemaerkes, at der er et meget stort antal revner i mur-
vaerket. Forholdet vurderes ikke at svare til, hvad der er forventeligt i en tilsvarende intakt byg-
ning af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand ... Med baggrund i de registrerede
revnedannelser i etagedaekket er det ikke umiddelbart muligt pa det aktuelle grundlag at vurde-
re, om de registrerede revner har ssmmenhang med ovennavnte satningsforhold pa bygnin-
gen, som har fgrt til revner i savel sokkel som murveerk". Klagerens ingenigr har endvidere an-
fgrt, at vurderingerne fra selskabets ingenigr "bygger pa erfaringer i branchen, som ikke ngd-

vendigvis behgver at veere korrekte".

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist eller antageliggjort, at
der aktuelt pagar saetninger af bygningen i et omfang, der kan konstituere skade eller naerlig-

gende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand.
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Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa bygningens alder, og vurderingen fra selskabets ingenigr
1 om, at der erfaringsmaessigt ikke forventes fremtidige seetningsbevaegelser, der kan have ind-
flydelse pa bygningens overordnede stabilitet. Det, som klagerens ingenigr 2 har anfgrt, kan

ikke fgre til andet resultat.

Naevnet finder med hensyn til forsikringens udvidede daekning, at klageren ikke har bevist, at

funderingsforholdene er ulovlige i henhold til bygningsreglementet pa udfgrelsestidspunktet.

Naevnet finder pa det foreliggende grundlag, at de konstaterede revnedannelser i formurene,
soklen og keaelderloftet ikke ligger ud over, hvad klageren matte forvente pa baggrund af byg-

ningens alder og oplysningerne i tilstandsrapporten.

Navnet bemarker vedrgrende skaevhederne i gulvene, at selskabets og klagerens ingenigrer er
enige om, at de ikke har sammenhang med revnerne i kaelderloftet. Neevnet bemaerker endvi-
dere, at de konstaterede skaevheder i gulvene efter naevnets praksis ikke er af en stgrrelse, der

nedsaetter bygningens veerdi eller brugbarhed i naevnevardigt omfang.

Navnet kan herefter ikke kritisere, at selskabet har afvist at bekoste neermere undersggelser af
funderingsforholdene og revnerne og har afvist at daekke udbedring af de konstaterede revner

bortset fra revnerne i soklen.

Som fglge heraf

bestemmes:
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Klageren far ikke medhold.

% T iR, _

ns Kruse Mikkelsen

formand



