Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 29. april 2020 blev i sag nr. 94491:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Tryg Forsikring A/S

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstagerne har ejerskifteforsikring. | klageskema af 22/11 2019 og vedheftet redeggrel-
se til neevnet har klagernes advokat bl.a. anfart:

"Kort redeggrelse for sagen
Se venligst vedhaftede redeggrelse.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Forsikringsselskabets patagelse af sin rolle som rekvirent af handvaerker som stod for totalentre-
prise og patagelse af det dertilhgrende fortsatte daekningsansvar i bade praktisk og gkonomisk
henseende, indtil der kan konstateres en endelig udbedring/lgsning af skade/fugtproblem.

1 Tvisten

Tryg Forsikring naegter at anerkende, at de skal anses som rekvirent i forhold til [handvaerker], der
som handveerker udfgrte forsgg pa udbedring i form af en totalentreprise pa baggrund af mine
klienters skadesanmeldelse til Tryg Forsikring om fugtproblemer. Mine klienter er derimod af den
opfattelse, at Tryg Forsikring skal anses som rekvirent.

Tryg Forsikring har efter laengere tids korrespondance med mine klienter (Bilag 1) tilbudt at deek-
ke omkostningerne til udfgrelse af et udbedringsforslag pa baggrund af en rapport fra [ingenigr]
(Herefter '[ingenigr]') om de fortsatte fugtproblemer. Mine klienter er abne overfor, at dette ud-
bedringsforslag vaelges, men er samtidig af den opfattelse, at det er Tryg Forsikring, der som re-
kvirent skal sta for bade det praktiske og gkonomiske i forbindelse med det nye udbedringsfor-
slags udfgrelse, og endvidere at Tryg Forsikring som rekvirent fortsat baerer bade det praktiske og
gkonomiske ansvar, safremt ogsa det nye udbedringsforslag skulle vise sig ikke at Igse problemet.
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Safremt det er ngdvendigt med et opggr med [handvaerker], er det endeligt mine klienters opfat-
telse, at dette skal Igses i forholdet mellem Tryg Forsikring og [handvaerker], idet det er Tryg For-
sikring, som ma anses som rekvirent i forhold til det udbedringsforsgget.

Mine klienter gnsker helt overordnet, at Tryg Forsikring patager sig sit rekvirentansvar, hvilket in-
debaerer daekning af omkostningerne til endelig udbedring af de fortsatte fugtproblemer og at sta
for det praktiske omkring fremgangsmade, tidsplan, og om ngdvendigt eventuel genhusning.

2 Sagsfremstilling

Mine klienter anmeldte i 2013 til Tryg Forsikring en skade, som viste sig at vaere forarsaget af op-
stigende grundfugt. Efter laengere tids drgftelser med Tryg Forsikring, om hvorvidt skaden var
daekningsberettiget, blev der i 2014 pa Tryg Forsikrings foranledning foretaget forsgg pa udbed-
ring af skaden af [handvaerker]. Tryg Forsikring patog sig endvidere i forlaengelse deraf delvist at
daekke mine klienters omkostninger til juridisk assistance, idet Tryg Forsikring ungdigt og uberet-
tiget havde forhalet processen ved i fgrste omgang at afvise, at den anmeldte skade var daek-
ningsberettiget.

Problemerne med fugt forsvandt imidlertid ikke efter [handvaerkers] feerdigggrelse af totalentre-
prisen, da der efterfglgende fortsat er konstateret fugt. Ifglge rapport fra [ingenigr] (Bilag 2) vur-
deres det, at konstateret fugt efter forsgget pa udbedring kan henfgres til byggefugt, der endnu
ikke var tgrret ud af konstruktionerne inden feerdigggrelse af totalentreprisen. Overordnet set er
det [ingenigr]s vurdering, at byggeprocessen er sket for hurtigt. Der henvises i det hele til bilag 2.

Ved [ingenigr]s besgg i mine klienters bolig efter forsgget pa udbedring konstaterede han mgrke
skjolder og/eller mgrke aftegninger og udbulinger i filtet i den nederste del af nogle skillevaegge i
gangen. Ligeledes konstaterede han udbulinger i tapetet i skilleveeg mod opholdsstuen. Endeligt
konstateredes afskalninger i mgrtelpudsen i den nederste del af skorstenen i bryggerset. [Ingeni-
@r] foretog selv en raekke fugtmalinger udvalgte steder i min klients bolig.

[Ingenigr] kommer pa side 5-6 i sin rapport med fglgende forslag til udbedring:

'Det foreslds, at maling og filt fjernes i den nederste del af vaegfladerne, og vaeggene i en laengere
periode henstdr med 'ra, ubehandlet' overflade, séledes at effektiv fordampning af fugt kan ske.

Forholdene foreslds herefter holdt under observation i 1-2 dr, evt. suppleret med 2-4 drlige fugt-
mdlinger i de samme positioner som positionerne af ovennaevnte fugtmadlinger.

Ndr forngden udtgrring er sket, kan nyt filt monteres i veegfladernes nederste del og vaeggene ma-
les pa ny.

Alternativet til at fijerne maling og filt pa alle vaegge ad én omgang, kan veere at udveaelge et prgve-
felt, fx i gangen og holde feltet under observation som beskrevet ovenfor.'

Idet der er tale om en vurdering fra [ingenigr]s side, der ikke er blevet bekraeftet med sikkerhed,
er det fortsat uklart, om de nuveaerende fugtproblemer kan henfgres til det oprindelige problem
med opstigende grundfugt, eller om der i stedet er tale om bygge-/restfugt.
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Tryg Forsikring har tidligere anfgrt, at det efter deres opfattelse er mangler ved det udfgrte arbej-
de, der er arsag til de nye fugtproblemer, idet der i forbindelse med udbedringen er sket for hurtig
overfladebehandling af indervaegge, og at det er min klients eget ansvar at tage en dialog med
[handvaerker] herom. Det er mine klienters opfattelse, at det er dem uvedkommende, hvorvidt
den mangelfulde udbedring skyldes handvarksmaessige fejl (herunder eventuelt restfugt) ved ud-
bedringen af grundfugtsskaden, tilskyndelse fra Tryg Forsikrings side til en (for) hurtig udbedring,
eller om den valgte udbedringsmetode i sig selv ikke har vaeret tilstraekkelig til at Igse grundfugt-
problemet. Tryg Forsikring haefter, uanset hvilke af ovennaevnte arsager forholdet kan henfgres
til.

[Handveerker] afviser at have pligt til at afhjalpe, idet byggefirmaet ikke mener, at der er begaet
handveaerksmaessige fejl i forbindelse med udbedringen, men at udbedringen derimod ikke har
veeret tilstraekkelig.

3 Forsikringstagers synspunkter
Tryg forsikring har valgt [handvarker] og ma anses som rekvirent med det dertilhgrende ansvar
for eventuel mangelfuld udbedring.

Mine klienter har ikke gennemgaet eller staet for betaling af de fakturaer, som handvaerkeren har
udstedt. Dette bortset fra nogle fakturaer sendt direkte fra handvaerkeren til min klient for nogle
ekstraarbejder. Det fremgar klart af disse fakturaer, at der er tale om 'Tilkgb ifom. udfgrelse af
forsikringsskade' (Bilag 3). Disse fakturaer for ekstraarbejde er betalt direkte af mine klienter til
byggefirmaet.

Det er derimod Tryg Forsikring, som bade har staet som rekvirent i forhold til [handvaerker] og
samtidigt instrueret denne. Adspurgt bekraeftes dette af [handvaerker] (Bilag 4).

Det folger af s. 28 gverst i Forsikring & Pension Taksatorvejledning for 2019 (under pkt. 51.20) (Bi-
lag 5), at det er forsikringsselskabet som baerer ansvaret, nar forsikringsselskabet kan og skal an-
ses for rekvirent.

| det tilfelde, hvor forsikringsselskabet har valgt handvaerkeren, ma forsikringsselskabet anses for
samtidig at have formidlet kontakten og derfor anses som rekvirent/ansvarlig. Selv safremt Tryg
Forsikring ikke anses for at have instrueret og godkendt det af [handvaerker] udfgrte arbejde, ma
Tryg Forsikring anses for at indesta for den valgte handvaerkers kompetencer. Safremt det konsta-
teres, at arsagen til fugtproblemerne er handvaerksmaessige mangler ved udbedring, betyder det,
at mine klienter kan rette sin klage over handvarkeren eller det mangelfulde arbejde til Tryg For-
sikring, som hafter herfor.

Tryg Forsikring har tidligere anfgrt, at de ikke anser det for bevist, at det er Tryg Forsikring, som er
rekvirent. Dette bestrides. Idet min klient ikke har haft fakturaer betalt af Tryg til godkendelse, og
idet min klient ikke har staet for dialog/instruktion af handvaerkeren, ma det vaere Tryg Forsikring,
som baerer bevisbyrden for, at Tryg Forsikring ikke er rekvirent.

Tryg Forsikring har igennem hele processen staet for indhentelse af tilbud, valg af og kontakt til
handveerker, tilrettelaeggelse af udbedringsproces samt tidsplan (Bilag 6).
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Det ma for vurderingen af, hvorvidt Tryg Forsikring er rekvirent anses for uden betydning, hvor-
vidt tilbud og fakturaer er udstedt i min klients navn. Det kan endvidere ikke laegges vaegt, at min
klient frivilligt patog sig at foresta fugtmalinger og indsende excel-ark med malinger til Tryg og
handveaerkeren, da det efter forsgget pa udbedring blev konstateret, at der fortsat er fugtproble-
mer.

Ovennaevnte stgttes ogsa af, at det er generelt — og ubestrideligt — fastslaet i forsikringsretten,
herunder ankenavnspraksis, at forsikringsselskabet haefter for mangelfuld reparation, safremt
selskabet har valgt reparatgren.

Tryg er som rekvirent ansvarlig for at daekke omkostningerne til udbedring af fugtskaderne, og
hvorvidt Tryg Forsikring har mulighed for at rette sit krav mod [handvaerker], er mine klienter
uvedkommende.

Der er som naevnt begrundet tvivl om, hvorvidt den af [ingenigr] foresldede udbedringsmetode er
tilstraekkelig, idet [ingenigr] i sin rapport pa side 5 oplyser:

'l fald sektionsvis ommuring og etablering af vandret fugtspaerre er udfgrt som vist pa den udleve-
rede skitse, vurderes der ikke at veere tale om opstigende grund men derimod byggefugt, der end-
nu ikke er tgrret ud af konstruktionerne'.

[Ingenigr]s vurdering og anbefaling er saledes alene baseret pa besigtigelse, fugtmalinger og en
udleveret skitse for handvaerkerens udbedringsmetode (Bilag 7), som min klient ikke har haft ind-
flydelse pa valg af. Det har derimod Tryg Forsikring.

Samlet set mener min klient, at Tryg Forsikring er ansvarlig for og forpligtet til at deekke, at det
helt overordnede fugtproblem udbedres, herunder ogsa fortsat safremt den af [ingenigr] foresla-
ede Igsningsmetode ikke Igser fugtproblemet.

Det skal endeligt bemaerkes, at Tryg Forsikring i skrivende stund alene har pataget sig at daekke
omkostningerne til det af [ingenigr] fremsatte udbedringsforslag (fjernelse af filt og maling, og
derefter udtgrring af vaeg og endelig opsaetning af nyt filt og maling), men Tryg Forsikring har ikke
pataget sig at sta for betaling og arrangering af gvrige praktiske forhold, safremt de er ngdvendige
af praktiske eller sundhedsmaessige arsager, herunder eksempelvis genhusning mv. i udbedrings-
perioden. Det ggres geldende, at Tryg Forsikring ogsa skal deekke disse daekningsberettigede om-
kostninger."

Selskabet har i brev af 11/12 2019 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"2.0 Indledning
Klagers advokat gnsker, at selskabet accepterer, at selskabet er rekvirent af det arbejde, der er
udfgrt i forbindelse med konstateret fugt i skillevaegge.

Forholdet skal vurderes over den tegnede ejerskifteforsikring, der blev tegnet med ikrafttraeden 1.
september 2013. Forsikringen var tegnet for en femarig periode, og da klager ikke har forleenget
forsikringsperioden, er forsikringen ophgrt pr. 1. september 2018
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3.0 Kort sagsfremstilling
Idet sagen vedrgrer spgrgsmalet omkring selskabets status i forhold til udbedringen, vil der ikke i
sagsgennemgangen vare en total gennemgang af samtlige akter i sagen.

Klager anmeldte den 6. november 2013, at der var konstateret fugt i skillevaegge i ejendommen.

Indledningsvis afviste selskabet deekningen over den tegnede ejerskifteforsikring, dels fordi sel-
skabet ikke fandt, at forholdet ikke opfyldte definitionen pa en daekningsberettigende skade, og
dels fordi det ikke kunne afvises, at arsagen kunne vare rgrbrud eller udfordringer med kloakken.

Ejendommen blev besigtiget af Tryg Byggeteknik den 14. maj 2014 (bilag A), og af denne rapport
fremgar det blandt andet, at der skulle vaere tale om opstigende grundfugt, der kan treenge op i
vaeggen pa grund af 'kortsluttet' fugtspaerre.

Pa baggrund af denne rapport sendte selskabet den 13. juni 2014 en mail til klager, hvori der blev
givet daekningstilsagn til, fritlaegning af asfaltmembran, samt etablering af fugtstandsning mellem
teglstensvaeggen og gulvkonstruktionen. Samtidig blev klager opfordret til at rette henvendelse til
en murer, med henblik pa at indhente tilbud pa dette arbejde (bilag B).

Det daekningsberettigende forhold er sdledes ikke selve opfugtningen af veeggene, men den byg-
getekniske fejl, at fugtspeerren var 'kortsluttet’'.

Den 16. juni 2014 modtog selskabet en mail fra klager, hvori klager rejste en reekke spgrgsmal
vedrgrende omfanget af udbedringen (bilag C), og dagen efter meddelte taksatoren, at han efter
sin ferie ville rette henvendelse til handveerkeren for at indhente et tilbud pa den foreslaede ud-
bedring (bilag D).

Klager indkaldte handvaerkere og taksator til et mgde, og efter mgdet fremsendte klager en kort
status over sagens stade (bilag E). Den 9. september 2014 modtog selskabet en mail fra klager,
hvori klager oplyste, at der skulle vaere indgaet aftaler vedrgrende genanvendelse af gulvet, og
klager fremsatte gnske om dialog vedrgrende dette (bilag E). Samme dag modtog selskabet endnu
en mail, hvor klager kommenterede pa el malere (bilag G).

Dagen efter sendte klager kommentarer vedrgrende den lgsningsmodel, som handvaerkeren hav-
de foreslaet (bilag H).

Der blev afholdt mgde pa ejendommen den 11. september 2014, og samme dag sendte selska-
bets taksator en mail til klager (bilag 1). Senere samme dag modtog selskabet en mail fra klager,
hvori klager papegede nogle punkter, der efter klagers opfattelse fortsat var uenighed om (bilag
J).

Prisoverslaget pa udbedringen blev sendt til klager, der den 16. september 2014, dels takkede for
overslaget, og dels meddelte, at klager var i dialog med handvaerkeren omkring gulvene (bilag K).

Den 18. september 2014 modtog selskabet en mail fra klager, hvori klager oplyste, at han havde
besigtiget ejendommen, og konstateret nogle traesplinter i muren (bilag L). Samtidig oplyste kla-
ger, at han havde anskaffet sig en fugtmaler svarende til den, som taksatoren anvendte.
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Den 22. september 2014 sendte klager en mail til selskabet hvori klager oplyste, at han havde be-
sigtiget ejendommen, og fundet, at der var behov for opstilling af affugtere (bilag M).

Spergsmalet omkring traesplinter besvarede selskabet den 7. oktober 2014 (bilag N). Vedrgrende
affugtere kan det konstateres, at handvaerkeren opsatte rumaffugtere pa ejendommen.

Den 24. oktober 2015 modtog selskabet en mail fra klager, hvori klager oplyser, at han fortsat
kunne male fugt i vaeggen (bilag O). Sagen blev sat i bero, idet det forventedes, at fugten ville ud-
t@rre pa naturlig vis.

Herefter modtog selskabet den 10. oktober 2016 en mail fra klager (bilag P), hvori klager frem-
sendte et skema over de fugtmalinger, som klager havde udfgrt.

Som bilag Q fremlaegges kopi af regninger og tilbud fra handvaerkeren. Disse er alle stilet til klager.

Ejendommen har herefter veeret besigtiget herunder af [ingenigr] (rapport klagers bilag 2), og pa
baggrund af denne rapport har selskabet indvilget i, at betale for nedtagning af filt og maling, for
derefter at afvente affugtning af vaeggen. | accepten er der ikke en anerkendelse af, at selskabet
skulle vaere rekvirent af handveaerkeren, og hvis det viser sig, at dette ikke afhjeelper fugten, ma
der vaere tale om et andet forhold, som er konstateret efter forsikringens ophgr den 1. september
2018.

4.0 Vores vurdering.

Et forsikringsselskabs forpligtigelser i forbindelse med en daekningsberettigende skade bestar som
udgangspunkt i at opggre erstatningen og udbetale i takt med udbedringen, jfr. naevnets kendelse
nr. 92480. Selskabets rolle i skadeudbedringen kan efter omsteendighederne kan medfgre, at sel-
skabet padrager et ansvar for udfgrelsen af reparationsarbejdet.

Det er vores opfattelse, at det ikke er dokumenteret, at selskabet i den konkrete sag, skulle have
ageret sdledes, at det har pataget sig dette ansvar.

Efter anerkendelse af skaden som daekningsberettiget opfordrede selskabet klager til at finde en
handveaerker, jfr. bilag B. Dette lykkedes tilsyneladende ikke, hvorfor selskabet den 17. juni 2014
meddelte klager, at selskabet ville rette henvendelse til handvaerkeren, bilag D.

Der henvises i den forbindelse til Henning Jgnsson's bog Husejerforsikring & Ejerskiftforsikring 3.
udgave side 191, og den deri naevnte kendelse 34767, hvori det fastslas, at det forhold, at selska-
bet f.eks. formidler kontakten til en handvaerker, ikke er ensbetydende med, at selskabet bliver
rekvirent.

Det skal i den forbindelse bemaerkes, at selskabet ikke har haft sendt udbedringsopgaven i udbud.
Det fremgar desuden af de foreliggende oplysninger, at klager flere gange, bade f@r opstart af ar-

bejdet, samt under arbejdets udfgrelse har haft indkaldt til mgder pa ejendommen, hvor bade
handveerkeren og taksatoren skulle deltage.
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Klager har gennem forlgbet kommenteret pa bade udfgrelsesforslagene, samt under udfgrelsen
besigtiget ejendommen, og kommenteret pd de forhold, klager konstaterede. Klager har saledes
blandt andet faet etableret rumaffugtere pa ejendommen.

Forud for arbejdets pabegyndelse havde klager modtaget kopi af prisoverslaget, hvilket fremgar af
klagers kommentarer i bilag K.

Endelig kan det af bilag Q konstateres, at samtlige tilbud og regninger var stilet til klager. Hand-
vaerkeren har altsa haft den opfattelse, at det var klager, der havde rekvireret handvarkeren. Der
henvises igen til udgangspunktet gengivet i bogen Husejerforsikring & Ejerskifteforsikring gengivet
ovenfor.

Den samlede erstatning til handvaerkeren belgb sig til 497.089,69 kr. mens den samlede erstat-
ning inkl. Genhusning og betaling af 55.000 kr. i honorar til advokaten belgb sig til 647.438,58 kr.

For god ordens skyld henledes naevnets opmaerksomhed p3, at stgrstedelen af de mails, som kla-
ger har sendt til selskabet, ogsa var sendt til handvaerkeren og klagers advokat.

Ud fra de foreliggende oplysninger ma vi fastholde, at selskabet i den konkrete sag ikke har ageret
pa en sadan made, at rekvirentrollen skulle veere overgaet til selskabet. Det er tvaertimod selska-
bets opfattelse, at klager har haft en sa aktiv rolle i sagen, at klager, uagtet at selskabet rettede
den oprindelige henvendelse til handvaerkeren, har pataget sig rekvirentrollen i sagen.

Ud fra [ingenigr]s rapport er der tale om mangler ved det udfgrte arbejde, idet der er sat filt op og
malet inden byggefugten var afdampet fra vaeggen.

| henhold til Forsikringsretten 10. udgave af Henning Jgnsson & Lisbeth Kjaergaard side 500, vil sik-
rede som hovedregel ikke kunne kraeve erstatning for, hvad det vil koste at efterreparere gen-
standen.

Pa trods af dette har selskabet ren kulancemaessigt indvilget i at indesta for betalingen for den
udbedringsmetode, som er foreslaet af [ingenigr]. Vi finder det ikke dokumenteret, at denne ud-
bedringsmetode ikke vil afhjelpe forholdet.

Netop fordi selskabet har indvilget i dette er der efter selskabets opfattelse ikke for nuvaerende
tale om et konkret gkonomisk mellemvarende mellem selskabet og klager.

Selskabet gnsker heller ikke at patage sig rekvirentrollen i forbindelse med udbedringen af det
mangelfulde udfgrte arbejde. Dette er begrundet i, at selskabet som gennemgaet ovenfor ikke be-
tragter sig som rekvirent blandt andet begrundet i klagers meget aktive rolle i forbindelse med
den oprindelige udbedring samt i, at det forhold, at selskabet har formidlet en kontakt til hand-
vaerkeren ikke kan medfgre, at selskabet er rekvirent.

Matte naevnet desuagtet finde, at selskabet har vaeret rekvirent, vil selskabet pa grund af erfarin-
gerne i forbindelse med den fgrste udbedring ikke patage os rekvirentrollen i forbindelse med ud-
bedringen af det mangelfulde arbejde. Det er selskabets opfattelse, at selskabet ikke kan palaeg-
ges denne rekvirentrollen.
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Endelig kan det konstateres, at klager ikke har dokumenteret andre arsager til opfugtningen af
vaeggene end den kortsluttede fugtspzerre og efterfglgende det forhold, at der er opsat filt og ma-
let for tidligt.

| den forbindelse henledes navnets opmaerksomhed p3, at efter dansk rets almindelige bevisbyr-
deregel er det den, der rejser et krav mod andre, der skal dokumentere, at kravet er berettiget. |
relation til krav mod forsikringsselskaber er denne regel lovfaestet i Forsikringsaftalelovens § 22.

Idet klager hverken tidligere eller nu har dokumenteret andre arsager til opfugtningen, er det sel-
skabets opfattelse, at hvis der matte forefindes en anden arsag, er der tale om et nyt forhold, som
er konstateret efter forsikringens ophgr. Forsikringen ophgrte den 13. juli 2018.

Da det i henhold til betingelserne er et krav (bilag R) for daekningen, at forholdet er konstateret og
anmeldt i forsikringstiden, vil vi ikke kunne tilbyde daekning for udbedringen, hvis der er tale om
en anden arsag til opfugtningen af vaeggene.

Afslutningsvis skal vi ggre opmaerksom p3, at i henhold til naavnets vedtaegter baerer hver part eg-
ne omkostninger i forbindelse med sagens behandling for naevnet, hvorfor vi ikke vil kunne img-
dekomme et eventuelt honorarkrav fra klagers advokat."

Klagernes advokat har i brev af 27/12 2019 til naevnet bl.a. anfgrt:

"2 Ad Tryg Forsikrings valg af handvaerker til totalentreprise

2.1 Klager har pa intet tidspunkt veeret involveret i indhentelse af tilbud fra handvzerkere eller
accept af indkomne tilbud. Klager har saledes heller ikke modtaget eller gennemgaet nogen tilbud
pa totalentreprisen fra handvaerkere. Tryg Forsikring har heller ikke fremlagt dokumentation p3,
at Klager i sin tid modtog eller forholdte sig til indkomne tilbud pa en totalentreprise.

Tryg Forsikring henviser til sit bilag K som dokumentation pa, at Klager har modtaget tilbud for to-
talentreprisen fra [handvaerker]. Det skal hertil bemaerkes, at det omtalte prisforslag i bilag K ale-
ne vedrgrer kgkkenet i ejendommen. Det vedrgrer altsa ikke tilbuddet pa totalentreprisen, her-
under forsgget pa udbedring den formodede arsag til fugtproblemet i form af udskiftning af mur-
skifter mv.

Det er Klager ubekendt, hvorvidt Tryg Forsikring har indhentet tilbud fra gvrige totalentreprengrer
end [handvaerker], herunder om opgaven er sendt i udbud.

Da Klager af Tryg Forsikring blev opfordret til at finde en murer, spurgte Klager ind til, om det ikke
var ngdvendigt med yderligere handvaerkere end blot en murer. Herefter meddelte Tryg Forsik-
ring uden videre begrundelse, at Tryg Forsikring ville sta for indhentelse af tilbud pa totalentrepri-
se (bilag 6), hvorefter [handvaerker] blev antaget af Tryg Forsikring. Klager var ikke involveret i
valget af [handvaerker].

Det skal i den forbindelse bemaerkes, at [handvaerker] i Klagers perspektiv ikke var et oplagt valg
fra Tryg Forsikrings side, idet [handvaerker] har hjemsted over 50 km vaek fra [forsikringsstedet].

Klager er blevet oplyst af [handvaerker], at denne ogsa tidligere har udfgrt arbejde for Tryg Forsik-
ring i andre forsikringssager.
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3  Ad dakningsberettigede forhold

3.1 Det fortsatte fugtproblem ma anses for veerende et deekningsberettiget forhold, som vedrg-
rer den oprindeligt anmeldte skade. Tryg Forsikring har i den forbindelse ikke dokumenteret, at
der skulle vaere tale om ny eller anden arsag til fugtproblemerne end den oprindelige daeknings-
berettigede skade. Taget omstendighederne og det foreliggende og fremlagte materiale i be-
tragtning, er det ikke Klager, som baerer bevisbyrden for, at der fortsat er tale om et deekningsbe-
rettiget og allerede skadeanmeldt forhold.

4 Adlgbende korrespondance, mgder og lignende

4.1 Korrespondance, deltagelse i mgder, besigtigelser mv.

Det kan ikke komme Klager til skade, at denne Igbende har fulgt med i det fgrste udbedringsfor-
s@g, herunder bade fgr, under og efter udbedringens udfgrelse. Det ma derimod anses for natur-
ligt, at forsikringstager er interesseret i at felge med i et sadant forlgb.

Det ma endvidere anses for at have varet i Tryg Forsikrings interesse, at Klager Igbende spurgte
Tryg Forsikring ind til forskellige forhold, da det i modsat fald potentielt kunne have fordyret ud-
bedringsarbejdet for Tryg Forsikring. Safremt det modsatte havde veeret tilfaeldet, kunne man fo-
restille sig, at Klager af Tryg Forsikring var blevet lagt til last at have forholdt sig passivt.

Klager har gennem hele forlgbet henvendt sig til Tryg Forsikring, eller med Tryg Forsikring Cc pa
korrespondance, omkring alle forholdene, idet det gennem hele forlgbet har vaeret Klagers opfat-
telse, at Tryg Forsikring var rekvirent og tovholder pa totalentreprisen.

Klagers interesse i udbedringsprocessen kan og skal ikke sidestilles med patagelse af en rolle som
bygherre og/eller rekvirent.

4.2 Opstilling af affugtere

Tryg Forsikring besluttede, at stgrstedelen af Klagers indbo skulle opmagasineres inde i huset,
mens udbedringsarbejderne stod pa. Da Klager pa et tidspunkt kan konstatere, at der som fglge af
udbedringsarbejderne er en veesentlig kondens i huset, og da der samtidig ingen varme er pa i hu-
set, forhgrer Klager sig hos Tryg Forsikring omkring affugtere, hvilket alene skete med henblik pa
beskyttelse af det opmagasinerede indbo (Bilag 8).

5 Ad regninger stilet til Klager

5.1 Klager skal i det hele henvise til fremlagte bilag 4 (E-mailsvar fra [handveerker]), hvoraf det
fremgar, at [handvaerker] igennem hele forlgbet har vaeret af den opfattelse, at det er Tryg Forsik-
ring, som var rekvirent og tilsynsfgrende, og som instruerede handvaerkeren.

[Handvaerker] har oplyst Klager, at det hos dem er seedvanligt, at fakturaer mv. udstedes i skade-
lidtes navn pa trods af, at det er forsikringsselskabet, som er rekvirent.

Det er saledes ikke en korrekt antagelse fra Tryg Forsikrings side, nar de anfgrer, at 'Handveerke-
ren har altsd haft den opfattelse, at det var klager, der havde rekvireret hdndvaerkeren', jf. bilag 4.

| det omfang at samme regninger/fakturaer er tilsendt bade Tryg Forsikring og Klager, ma dette
fra handvaerkerens side blot anses for at vaere udtryk for almindelig og behgrig god skik.
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Klager har aldrig veeret af den opfattelse, at Klager havde bemyndigelse til at godkende tilbud,
fakturaer eller lignende, hvorfor Klager heller ikke har ageret sadan.

6 Ad rapport af [ingenigr]

6.1 Tryg Forsikring anfgrer, at safremt forslaget til udbedring fremsat af [ingenigr] ikke udbedrer
fugtproblemet, sa '(...) md der vaere tale om et andet forhold, som er konstateret efter forsikrin-
gens ophgr den 1. september 2018.'

Rapporten er behaeftet med betydelig usikkerhed, da den for stgrstedelen er baseret pd modtag-
ne oplysninger og ikke af [ingenigrs] egne foretagne undersggelser.

Idet rapporten blev bestilt i samrad med Tryg Forsikring, var det pa det tidspunkt naerliggende for
Tryg Forsikring at anmode om en tilbundsgaende undersggelse, safremt Tryg Forsikring er af den
opfattelse, at de fortsatte fugtproblemer skyldes en anden/ny arsag.

Endvidere har Tryg Forsikring ikke belaeg for at konstatere, at det blot skulle veere tilstraekkeligt
med en efterreparation. | den forbindelse fremgar det af 'Forsikringsretten', 10. udgave af Hen-
ning Jensson & Lisbeth Kjaergaard, side 500 (ogsa henvist til af Tryg Forsikring), at forsikringssel-
skabet haefter for efterreparationer, nar reparatgren veelges af Forsikringsselskabet.

Det er klagers opfattelse, at Tryg Forsikring kan og skal palaegges rekvirentrollen. Dette bl.a. set i
sammenhang med, at Tryg Forsikring ma anses for rekvirent i forhold til det fgrste udbedringsfor-

s@g.

Da Klager ikke kan anses for rekvirent i forhold til [handvaerker], gnsker Klager naturligvis heller
ikke, at blive rekvirent i forhold til en eventuel anden handvaerker, som antages til et andet nyt
forspg pa at udbedre det fortsatte fugtproblem.

7 Adden af Tryg Forsikring henviste til kendelse 92480 afsagt af Ankenzevnet for Forsikring
7.1 | denne kendelse anses forsikringsselskabet for rekvirent, men undgar det medfglgende re-
kvirentansvar/-haftelse, som fglge af forhold som kan bebrejdes forsikringstageren. Allerede for-
di at de faktiske omstaendigheder pa den made ikke svarer til de faktiske omsteendigheder i naer-
veaerende sag, er det Klagers opfattelse, at den fremlagte kendelse i denne sammenhang alene
kan bruges til grundlag for, at et forsikringsselskab skal anses for rekvirent, nar forsikringsselska-
bet har anvist handvarkeren.

8 Ad den af Tryg Forsikring henviste til kendelse 34767
8.1 Den naevnte kendelse fremgar af side 191 i 'Husejerforsikring & Ejerskifteforsikring', 3. udg.,
af Henning Jgnsson.

| bogens resume af kendelsen falder kendelsen ud til fordel for forsikringsselskabet i en konkret si-
tuation, hvor det er fastslaet, at der tale om en handvaerksmaessig mangel.

Pa samme side i naevnte bog henvises der imidlertid samtidig til flere kendelser, hvor udfaldet er
til forsikringstagers fordel.

Safremt Ankenaevnet for Forsikring matte gnske det, patager Klager sig gerne at uploade det fulde
uddrag af bogen, som Tryg Forsikring henviser til.
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Det skal bemaerkes, at der efter Klagers opfattelse ikke geelder et forsikringsretligt udgangspunkt
om, at forsikringsselskabet ikke anses for rekvirent. Det afhaenger derimod af det faktisk passere-
de forlgb, som i naerveerende sag taler for, at Tryg Forsikring skal anses for rekvirent.

9 Ad 'konkret gkonomisk mellemvaerende'

9.1 Klager fastholder, at der ogsa for nuvaerende er tale om et konkret gkonomisk mellemvae-
rende, idet Tryg Forsikring med sin 'kulancemaessige' indestaelse gnsker at fraskrive sig sit fortsat-
te ansvar, safremt udbedringsforslaget fra [ingenigr] ikke Igser problemet, hvilket der ifglge Kla-
gers opfattelse er begrundet tvivl om det vil ggre."

Selskabet har i brev af 20/1 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Yderligere
Som nyt bilag T og U fremlaegges selskabets fgrste reaktion pa klagers anmeldelse af sagen.

| denne meddeler selskabet, at det vil lade firmaet [entreprengr] foretage en undersggelse af
ejendommen (bilag T); men pa baggrund af henvendelse fra [klagerne], besluttede selskabet den
18. december 2013, at ejendommen skulle besigtiges af taksator.

Klager har saledes haft nogen indflydelse pa, hvilke handvarkere, der skulle foretage besigtigel-
sen. Det har endvidere formodningen imod sig, at klager ikke ogsa har haft indflydelse pa, hvilke
handveerkere, der skulle sta for selve udbedringen.

Det er desvaerre ikke muligt at fa dette naermere bekraeftet af taksatoren, der ikke laengere er an-
sat i selskabet.

Selskabet er fortsat af den opfattelse, at det er klager, der skal dokumentere, at selskabet er re-
kvirent af arbejdet, samt at dette har aktuel gkonomisk betydning. Begge disse dele ses ikke do-
kumenteret pa det foreliggende."

Til dette har klagernes advokat fremsendt brev af 6/2 2020, hvori det bl.a. er anfgrt:

"2 Ad Tryg Forsikrings bilag T og U
2.1 Det fastholdes, at Klager pa intet tidspunkt i nogen henseende har veeret involveret i accept
eller afvisning af bestemte handvaerkere.

Tryg Forsikring valgte i sin tid selv [entreprengr] m.fl. til at vurdere og undersgge skaden, jf. bilag
T. | den forbindelse var Klager involveret i nogle lavpraktiske forhold, herunder f.eks. at sgrge for
adgang til eiendommen mv.

Som det fremgar af bilag U, valgte Tryg Forsikring den 18. december 2013 kl. 11.09 — uden nzer-
mere forklaring — at meddele Klager, at Tryg Forsikrings egen taksator ([taksator 1]) overtog sa-
gen.

Klager svarede den 18. december 2013 kl. 12.35, hvilket vil sige ca. halvanden time efter medde-
lelsen fra Tryg Forsikring jf. ogsa klokkeslaets-/ datostemplingen af e-mailtraden i bilag U. | svaret
protesterede Klager ikke over Tryg Forsikrings fravalg (som altsa var pa Tryg Forsikrings eget initia-
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tiv) af [entreprengr], idet Klager ad omveje var blevet bekendt med, at [entreprengr] pa det tids-
punkt bl.a. havde meget travlt med andre projekter.

Klager havde inden Tryg Forsikring (pa eget initiativ) fravalgte [entreprengr] pa intet tidspunkt op-
fordret dertil. Tryg Forsikring har da heller ikke fremlagt dokumentation p3a, at Tryg Forsikrings be-
slutning blev truffet '(...) pd baggrund af henvendelse fra klager', eller hvad det praecise indhold af

sadan henvendelse matte have veeret.

Tryg Forsikring fortolker saledes bilag T og U pa en made og i en kontekst, som ikke stemmer
overens med det faktiske haendelsesforlgb.

Tryg Forsikring har fortsat ikke lgftet sin bevisbyrde for, eller for dens sags skyld tilbagevist, at
Tryg Forsikring ikke er/var rekvirent.

Klager fastholder, at der er tale om et forhold af aktuel gkonomisk betydning.
-00o0-

Tryg Forsikring er forpligtet til at yde forsikringsdaekning indtil endelig udbedring af fugtskaderne
er sket, og samtidig anerkende sit rekvirentansvar."

Selskabet har den 13/2 2020 meddelt navnet, at det ikke har yderligere bemaerkninger.
Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor.

Af mail af 7/11 2013 fra selskabets taksator til klagerne fremgar bl.a.:

"Straks efter min ferie vil jeg kontakte [handvaerker] med henblik pa at fa et tilbud pa arbejdet i
totalentreprise.

Inden jeg har haft et mgde med handvarkerne pa ejendommen er det svaert at oplyse hvornar
arbejdet kan udfgres men formentlig omkring den 1. sept alt afhaengigt af handvaerkernes andre
tidsplaner.

Jeg vender tilbage til jer i starten af uge 33/34.

| kan allerede pa nuveerende begynde at teenke pa genhusning.

Haber at ovenstaende er tilstraekkeligt ind til videre.

Som sagt er jeg pa ferie i uge 30 + 31 + 32 hvorfor evt. spgrgsmal skal stilles til min kollega ..."
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Af en ingenigrrapport af 25/4 2018 fremgar bl.a.:

"1. Indledning
Pa foranledning af Tryg Forsikring, Ballerup er ovennavnte ejendom besigtiget. Formalet er at
vurdere, hvorvidt der er opstigende grundfugt i skillevaegge.

Besigtigelsen er udfgrt den 1. marts 2018 af [ingenigr] sammen med ejer af ejendommen ...

2. Modtagne oplysninger
Ejendommen er opfgrt i 1960'erne og nuveerende ejere overtog ejendommen i 2013.

Opstigende grundfugt i indvendige vaegge anmeldes som en skade i 2013.

Gulve/terraendaek i stue, opholdsstue, kpkken og gang fijernes, og inde i de naevnte rum graves der
ud til ca. 1 meters dybde. Nyt terreendaek med trykfast isolering/polystyren og beton med varmes-
langer samt traegulve udfgres. Desuden ommures ca. 5 skifter murveerk i skillevaeggene. Ommu-
ringen udfgres i niveau med gulvkonstruktionen i det ny terreendaek og fugtspaerre i form af dob-
belt lag murpap indlaegges i skillevaeggene (skitse af udfgrt udbedering foreligger og er udleveret
til undertegnede).

Udbedringerne udfgres indenfor en periode svarende til 4 maneder. Sektionsvis ommuring af de
nederste skifter i skillevaeggene er afsluttet den 6. otober 2014, og betonen i terreendaekket stg-
bes den 10. oktober 2014.

Genindflytning og ibrugtagning af arealerne sker i dagene fgr jul 2014.

Vaegfladerne i huset er malet med Flugger Flutex 10, en plastmaling med glans 10.
Udbulinger i malingen forekommer nu igen i niveauet naer gulvene/terraendaekket i huset.

[Radgivningsfirma] i [by] har udfgrt undersggelser og en prgve af pudsmegrtlen er i den forbindelse
udtaget og indsendt til Teknologisk Institut for nsermere analyse.

| prgven af pudsmegrtlen har Teknologisk Institut bestemt hygroskopisk fugt og dermed hgjt salt-
indhold i prgven.

4. Besigtigelse

Mgrke skjolder og/eller mgrke aftegninger i mindre omfang ses i den nederste del af skillevaegge-
ne i gangen, ligesom der i et vist omfang kan registreres udbulinger i filtet pa veeggene (se bilag 1,
fig. 1-4).

| opholdsstuen kan udbulinger i mindre omfang observeres i taptet i skilleveeggen mod stuen (se
fig. 5-8).

Afskalninger i mgrtelpudsen ses i den nederste del af skorstenen i bryggerset (se fig. 9). Det er op-
lyst, at mertelprgven, der tidligere er udtaget og indsendt til Teknologisk Institut, er udtaget i det-
te omrade.
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6. Vurdering

Pa baggrund af de foretagne observationer, udfgrte fugtmalinger og modtagne oplysninger vurde-
res registreret fugt i de nederste skifter at kunne henfgres til byggefugt, der endnu ikke er tgrret
ud af konstruktionerne.

Udtalelsen begrundes med at fugt i et vist omfang kun er registreret i de nedeste skifter i skille-
vaeggene, medens lavt fugtindhold og/eller ingen fugtindhold er registreret hgjere oppe i vaegge-
ne.

| fald sektionsvis ommuring og etablering af vandret fugtspaerre er udfgrt som vist pa den udleve-
rede skitse, vurderes der ikke at veere tale om opstigende grund men derimod byggefugt, der
endnu ikke er tgrret ud af konstruktionerne.

Med stgbning af betonen i terreendaekket den 10. oktober 2014 og genindflytning/ibrugtagning af
arealerne i dagene f@r jul 2014 er byggeprocessen efter undertegnedes vurdering sket for hurtigt,
uden vished for at betonen i terrendaekket er tgrret tilstraekkeligt ud.

Med laegning af treegulvene med den tilhgrende dampspaerre under gulvbelzegningen i de rum,
hvor der er udfgrt udbedringer i form af nyt terreendak mv., er det undertegnedes vurdering, at
evt. restfugt i terreendaekket ikke kan forsvinde, men vil blive ledt til tilstgdende veegge med op-
fugtningen i de nederste skifter til fglge.

Gulvvarmen i terreendaekket vurdres at vaere en medvirkende faktor til, at evt. restfugt ledes mod
undersiden af dampspaerren i terraendaekket og herfra videre mod de tilstgdende vaegge.

Den tidligere mgrtelprgve, der er udtaget i den nederste del af skorstenen i bryggerset, er efter
undertegnedes opfattelse udtaget et meget atypisk sted. Med soddannelser inde i skorstenen
samt aske mv. i bunden af skorstenen, vil der helt naturligt vaere salte til stede i den nederste del
af skorstenen, hvor mgrtelprgven er udtaget.

7. Forslag til udbedring

Det foreslas, at maling og filt fijernes i den nederste del af vaegfladerne, og vaeggene i en lengere
periode henstar med 'ra, ubehandlet' overflade, saledes at effektiv fordampning af fugt kan ske.
Forholdene foreslas herefter holdt under observation i 1-2 ar, evt. suppleret med 2-4 arlige fugt-
malinger i de samme positioner som positionerne af ovennaevnte fugtmalinger.

Nar forngden udtgrring er sket, kan nyt filt monteres i veegfladernes nederste del og veeggene ma-
les pa ny.

Alternativet til at fjerne maling og filt pa alle veegge ad én omgang, kan veere at udvaelge et prgve-
felt, fx i gangen og holde feltet under observation som beskrevet ovenfor."

Af mail af 23/10 2109 fra handvarkeren til klagernes advokat fremgar bl.a.:

"Se svar i nedenstdende
1) Var det Tryg Forsikring som bestilte/kontaktede [handvaerker] til at udfgre arbejdet? JA

2) Blev det da af Tryg Forsikring beskrevet for [handvaerker], hvad opgaven gik ud pa? JA
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3) Var det Tryg Forsikring som [handvaerker] sendte sit tilbud til, og var det Tryg Forsikring A/S
som godkendte tilbuddet? JA

4) Blev [handveerker] instrueret af Tryg Forsikring i valg af udbedringsmetode/fremgangsmade?
DEN ANVENDTE UDBEDRINGSMETODE ER FREMSENDT TIL GODKENDELSE AF TRYG OG GOD-
KENDT

5) Blev [handvaerker] instrueret af Tryg Forsikring i udbedringens omfang, herunder eksempelvis
hvor mange skifter af mursten der skulle udskiftes? JA

6) Pressede Tryg Forsikring pa for at udbedringen tidsmaessigt skulle gennemfgres hurtigst muligt,
herunder eksempelvis i forhold til opsaetning af filt, maling osv.? TRYG BESLUTTEDE TIDSPUNKT
FOR GENOPTAGELSE AF ARBEJDE EFTER UDT@RRING

7) Blev [handvaerker] aflgnnet af Tryg Forsikring pr. medgaet time? JA
8) Safremt udbedringen/arbejdet skete efter instruktion af Tryg Forsikring, er det da [handvaer-
kers] opfattelse, at omfanget af udbedringen og udtg@rringstiden var tilstraekkelig til at sikre en

endelig Igsning af fugtproblemet? JA

9) Safremt [handveerker] ikke mener, at omfanget af udbedringen og térretiden var tilstraekkelig,
gjorde [handvaerker] da Tryg Forsikring opmaerksom pa dette?

10) Blev der af [handvaerker] udarbejdet separate fakturaer for henholdsvis det arbejde som Tryg
Forsikring havde bestilt og de ekstraarbejder (gulvvarme mv.) som [klagerne] havde bestilt? JA"

Af Forsikring og Pensions taksatorvejledning fremgar bl.a.:

"'25 Hvis forsikringstager rekvirerer handvaerker

Hvis forsikringstager rekvirerer en handvaerker er arbejdets aftalegrundlag altid handvaerker som
leverandgren og kunden som bygherre. Det betyder, at det er forsikringstageren, der er handvaer-
kerens kunde, og det er forsikringstageren, der veelger og rekvirerer en handveerker til at udbedre
skaden. Det vil som hovedregel veere forsikringstageren, der skal godkende det udfgrte arbejde,
herunder kvaliteten af det udfgrte arbejde. Konstateres fejl og mangler ved det udfgrte arbejde
retter kunden direkte henvendelse til handvaerkeren.

Fakturaen skal udstedes til forsikringstageren, med mindre andet er aftalt. Kunden sender faktura
til selskabet for betaling, nar han har godkendt arbejdet.

26 Hvis forsikringsselskabet rekvirerer handvaerker

Hvis forsikringsselskabet rekvirerer en handvaerker fx via selskabets skadebehandlingssystem, sa
vil det som hovedregel veere forsikringstager, der skal godkende det udfgrte arbejde herunder
kvaliteten af dette arbejde. Forsikringsselskabet skal dog sikre at skaden/problemet er Igst, hvilket
betyder at selskabet star inde for de valgte handvaerkers kompetencer. Faktura for udfgrt arbejde
udstedes til kunden. Selskabet betaler for skaden.
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50 Uoverensstemmelser og klager i forbindelse med darligt udfgrt arbejde
51 Uoverensstemmelser mellem forsikringstager og handvaerker

51.20 Lgsningsmuligheder
Hvis man bliver enige om, at der er en mangel, er der forskellige lgsningsmuligheder afhaengigt af
omstaendighederne. Der kan fx blive tale om anden handveerker.

| det tilfeelde, hvor selskabet spgrger kunden om han vil benytte en af selskabets tilknyttede
handvarkere, anerkender selskabet at de har formidlet kontakten, og star derfor som rekvi-
rent/ansvarlig. Det betyder, at har kunden anvendt én af selskabets tilknyttede handvaerkere, kan
kunden rette sin klage over handvaerkeren til forsikringsselskabet.

| det tilfeelde, hvor selskabet rekvirerer et firma til at spore fugt eller til tvinspektion af kloakker,
haefter selskabet.

| visse tilfaelde er der mulighed for at fa retshjaelpsdakning i reklamationssager."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"7.2 Nyvardierstatning
Erstatning bliver som udgangspunkt beregnet som en nyvardierstatning, medmindre der er tale
om en bygningsdel naevnt i afsnit 7.3.

Nyveerdierstatning bliver fastsat til det belgb, som det efter priserne pa skadedagen vil koste at
genoprette det beskadigede som nyt med samme byggemade pa samme sted.

7.3 Afskrivning
Er der tale om bygningsdele, der er naevnt i afsnit 8 bliver erstatningen dog beregnet i overens-
stemmelse med afskrivningstabellerne i afsnit 9."

Navnet udtaler:

Klagerne anmeldte i 2013 opstigende grundfugt i indvendige vaegge. Selskabet har deekket ud-

fgrelsen af et nyt terrendaek i fire rum og ommuring af fem skifter murveerk i skillevaeggene

med ilaegning af et dobbelt lag murpap. Ommuring og stgbning af nyt betondaek blev udfegrt

primo oktober 2014, og klagerne flyttede ind i huset igen ultimo 2014. | oktober 2015 og igen i

oktober 2016 anmeldte de, at der fortsat kunne males fugt i skillevaeggene. En ingenigrrapport

af 25/4 2018 rekvireret af selskabet har vurderet, at fugten skyldes byggefugt, som endnu ikke

er tgrret ud af konstruktionerne. Ingenigren har foreslaet, at maling og filt fijernes i den neder-

ste del af vaegfladerne, saledes at der gennem en laengere periode kan ske en effektiv fordamp-
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ning af fugt. Selskabet har per kulance i brev af 9/7 2019 tilbudt at daekke udgifterne til dette

udbedringsforslag og til opsaetning af nyt filt og maling, hvis der sker udtgrring af veeggene.

Klagernes krav er, at selskabet patager sig sin rolle som rekvirent af handvaerkeren, som har
stdet for udbedringen i totalentreprise, og at selskabet patager sig deekningsansvaret bade i
praktisk og gkonomisk henseende, indtil der kan konstateres en endelig Igsning af fugtproble-

met.

Klagerne har anfgrt, at selskabet har valgt handveaerkeren, hvilket handvaerkeren adspurgt har
bekraeftet i en mail af 23/10 2019, og at selskabet igennem hele processen har staet for indhen-
telse af tilbud, tilrettelaeggelse af udbedringsproces og tidsplan. Deres naturlige interesse i ud-
bedringsprocessen kan og skal ikke sidestilles med patagelse af en rolle som bygherre eller re-
kvirent. Klagerne har videre anfgrt, at de ikke gnsker at blive rekvirent i forhold til en eventuel
anden handvaerker, der antages til et nyt forsgg pa at lgse problemet, og at der er begrundet
tvivl, om ingenigrens udbedringsforslag vil Igse fugtproblemet. De har ogsa anfgrt, at selskabet
med sit deekningstilsagn ikke har pataget sig at sta for betaling og arrangering af gvrige prakti-
ske forhold, safremt de er ngdvendige af praktiske eller sundhedsmaessige arsager, herunder

eksempelvis genhusning mv. i udbedringsperioden.

Selskabet har afvist, at det har ageret pa en sddan made, at det har pataget sig et ansvar for
udfgrelsen af reparationsarbejdet. Selskabet har anfgrt, at formidling af en kontakt til en hand-
veerker ikke g@r selskabet til rekvirent af handvaerkeren, og at klagerne har haft en sa aktiv rolle
i sagen, at de har pataget sig rekvirentrollen. Selskabet har henvist til, at klagerne gennem for-
Igbet har kommenteret pa bade udfgrelsesforslagene og under udfgrelsen har besigtiget ejen-
dommen og kommenteret pa konstaterede forhold, og at samtlige tilbud og regninger blev sti-

let til klagerne.
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Selskabet har per kulance indvilliget i at indesta for betalingen for den udbedringsmetode, som
er foresldet i den indhentede ingenigrrapport, og selskabet finder det ikke dokumenteret, at

udbedringsmetoden ikke skulle afhjzelpe fugten i vaeggene.

Selskabet har subsidizert anfgrt, at matte nsevnet finde, at selskabet har veeret rekvirent, vil
selskabet ikke pa grund af erfaringerne i forbindelse med den fgrste udbedring patage sig rekvi-

rentrollen i forbindelse med udbedringen af det mangelfulde arbejde.

Naevnet bemaerker, at et forsikringsselskabs forpligtelse i forbindelse med en dakningsberetti-
gende bygningsskade bestar i at opggre en forsikringserstatning og at udbetale i takt med ud-
bedringen, og at selskabet som udgangspunkt ikke har noget ansvar for udfgrelsen af reparati-
onen. Selskabets rolle i skadeudbedringen kan imidlertid efter omstaendighederne medfgre, at
selskabet har padraget sig et ansvar for udfgrelsen af reparationsarbejdet, herunder at selska-

bet har valgt handvaerkeren.

Efter en gennemgang af sagen finder navnet det bevist, at selskabet har valgt handveaerkeren
og ikke kun har formidlet en kontakt for klagerne til handveerkeren. Naevnet har blandt andet
leegt vaegt pa, at selskabet taksator ikke har bedt klagerne kontakte en handvaerker, sa proces-
sen med at indhente tilbud kunne igangsaettes, men i en mail af 17/7 2014 har meddelt klager-
ne, at "Straks efter min ferie vil jeg kontakte [handvaerker] med henblik pa at fa et tilbud pa
arbejdet i totalentreprise. Inden jeg har haft et mgde med handveaerkerne pa ejendommen er
det sveert at oplyse hvornar arbejdet kan udfgres men formentlig omkring den 1. sept. alt af-

haengig af handvaerkernes andre tidsplaner. Jeg vender tilbage til jer i starten af uge 33/34".

Navnet finder, at det forhold, at fakturaerne er udstedt til klagerne, og at klagerne har fulgt
arbejdet, ikke udger bevis for, at de har valgt handvaerkeren. Naevnet har blandt lagt vaegt p3,
at det forekommer naturligt, at klagerne som ejere af huset har gnsket at fglge, hvorledes ud-
bedringen forlgb. Naevnet har endvidere lagt veegt p3, at fakturaer ifglge Forsikring og Pensions

taksatorvejledning fra 2019, side 6, punkt 26, skal udstedes til forsikringstageren ogsa, nar sel-
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skabet har rekvireret handvaerkere, og at det er naevnets opfattelse, at dette har vaeret praksis i

selskaberne laenge fgr 2019.

Naevnet finder derfor, at selskabet hafter som rekvirent af handvaerkeren for fejl og mangler

ved de forsikringsdaekkede arbejder.

Naevnet finder, at selskabet efter almindelige erstatningsretlige principper er berettiget til at
friggre sig for denne mangelshzeftelse ved at betale klagerne en erstatning, som det koster dem
at fa manglerne udbedret ved brug af egen handvaerker. Naevnet finder, at klagerne ikke kan
kraeve, at selskabet selv foretager udbedring eller patager sig at garantere for en tredjemands
udbedring. Naevnet bemazerker, at klagerne heller ikke efter forsikringsaftalens erstatningsregler
har krav pa mere, end at selskabet betaler det belgb, som det vil koste at genoprette det be-

skadigede, jf. punkt 7.2 i forsikringsbetingelserne. Neevnet henviser til sag 89928.

Naevnet kan derfor ikke kritisere, at selskabet har afvist at sta for den praktiske udbedring af

manglerne.

Det er klagerne, der har bevisbyrden for, at der er mangelfulde forhold ved handvaerkerens
arbejde, som selskabet hafter for. Selskabet har indhentet en rapport fra en ingenigr, der har
vurderet, at den fortsatte fugt i skilleveeggene skyldes byggefugt og ikke opstigende grundfugt,
og klagerne har ikke fremlagt anden dokumentation for arsagen til fugten i veeggene. Naevnet
finder, at klagerne ikke har bevist, at der er behov for andre udbedringstiltag end foreslaet i
ingenigrrapporten, og naevnet kan pa det foreliggende grundlag ikke kritisere selskabets tilsagn
om dakning af udgifterne til en udbedring af manglerne, der bestar i at fjerne maling og filt i

den nederste del af vaegfladerne og reetablering, nar veeggene er udtgrret.
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