Ankenasevnet

for

[ ] [ ]
Forsikring
Den 24. november 2021 blev i sag nr. 94492:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
LB Forsikring A/S

Farvergade 17
1463 Kgbenhavn K

afsagt
kendelse:

Klageren har husforsikring. Klageren har ogsa indgivet klage over det forsikringsselskab, hvor
hun har tegnet ejerskifteforsikring. Klagen over ejerskifteforsikringen er blevet afgjort samtidig
med naervaerende sag under sagsnr. 94485, hvortil naevnet henviser. Klagerens advokat har i

klageskema af 22/11 2019 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klager erhvervede med overtagelsesdag den 1. oktober 2014 ejendommen ... Klager tegnede i
forbindelse med kpbet af ejendommen husforsikring.

Efter overtagelsen af ejendommen konstaterede klager en raekke mangler ved ejendommen, og
klager anmeldte disse mangler overfor ... gennem hvilket klager havde tegnet ejerskifteforsikring i
[risikobaerende selskab for ejerskifteforsikringen].

[Ejerskifteforsikring] afviste i fgrste omgang, at manglerne var forsikringsdaekkede, men efter 12
maneders diskussion anerkendte [ejerskifteforsikring], at manglerne var omfattet af ejerskiftefor-
sikringen og efter at klager med virkning fra februar maned 2016 var blevet genhuset, kunne ud-
bedring af manglerne ved ejendommen pabegyndes.

| forbindelse med mangeludbedringen blev der konstateret skader pa kloak, brud pa vandstikled-
ning samt skimmelsvampeangreb, hvilke forhold — helt eller delvist — skal deekkes af husforsikrin-
gen. | forbindelse med mangeludbedringen afholdt [ejerskifteforsikring] udgifter, som rettelig
burde have veeret betalt af Leererstandens Brandforsikring, og da dette har medfgrt, at [ejerskifte-
forsikring] har afvist forsikringsdeekning med den begrundelse, at forsikringsmaksimum er naet,
gnsker klager ved nzaervaerende sag at fa afklaret, hvor stor en del af de af [ejerskifteforsikring] af-
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holdte udgifter til den samlede mangelsudbedring, som rettelig skulle have vaeret betalt af indkla-
gede.

Klager har samtidig med denne klage tillige indgivet klage til Ankenaevnet over [ejerskifteforsik-
rings] sagsbehandling. Sagen behandles af Ankenaevnet under sagnr. 94485. Da der saledes er tale
om en tvist, der omhandler, hvorledes faktisk afholdte udgifter skal fordeles mellem de to forsik-
ringsselskaber, vil jeg anbefale Ankenaevnet, at der sker sambehandling af de to klager.

Parterne har igennem lzengere tid korresponderet om yderligere forsikringsdaekning, og der har
veeret afholdt flere forligsmegder, hvor indklagede har deltaget. Korrespondancen har vaeret om-
fattende, men blot som eksempel pa parternes korrespondance fremlaegger jeg som sagens bilag
2 parternes mailkorrespondance for perioden 26. september til 5. oktober 2018. Som sagens bilag
3 fremlaegger jeg indklagedes mail af 16. oktober 2018 til klager.

Indklagede har den 9. januar 2019 accepteret at betale kr. 50.000,00 i yderligere daekning.

Der har den 5. februar 2019 veeret afholdt et telefonm@de, hvor parterne og jeg deltog, og efter
mgdet fremkom indklagede ved sin mail af 15. april 2019, bilag 4, med sin afvisning af det rejste
krav. Da det saledes ikke har vaeret muligt at opna en forligsmaessig I@sning pa sagen, bliver sagen
hermed indbragt for Ankenaevnet.

Vedrgrende klagers krav henviser jeg til klagers opggrelse i mail af 8. oktober 2019, sagens bilag 5,
hvor klager opger sit krav vedrgrende tgmrer-, murer, maler- samt skimmelsanering til kr.
506.096,96, og sit krav vedrgrende retablering af el til kr. 76.793,25. | mailen redeggr klager for
baggrunden for det overfor indklagede indtalte krav.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Yderligere forsikringsdaekning."

| mail af 8/10 2019 fra klageren til klagerens advokat, jf. sagsbilag 5, hedder det bl.a.:

"1.4. Skimmelsvamp - sanering og reetablering

LB skal som minimum daekke 50 % af udgifterne til sanering og reetablering som fglge af skimmel-
skaderne, da skimmelsaneringen ifglge [ejerskifteforsikrings ingenigrfirmas] konklusion er en fgl-
geskade af utaette tagfgdder render pa begge sider af huset.

LB har deltaget i [ejerskifteforsikrings ingenigrfirmas] arbejde og har pa intet tidspunkt anfaegtet
denne konklusion. Tvaertimod har LB ved skadenr. 002 og 006 anerkendt, at der var vandindtraen-
gen fra fejlkonstruerede tagrender, og at den konstaterede skimmelsvamp var en fglgeskade, se
bl.a. LBs mail af 26.9.2018.

[Ejerskifteforsikrings] byggeleder (der ikke er ekspert i skimmelsvamp) meddelte flere gange
mundtligt, at han mente, at skadesarsagen formentlig var, at isoleringen var blevet lagt for teet pa
undertaget, da der blev lagt nyt tag i 2010. Henset til at undertaget var produceret i 2007 og der-
for var diffusionsabent, sa burde isoleringen faktisk godt at kunne have vaere blevet lagt, som det
var, og uden at det skulle have givet anledning til skimmelsvamp. Saledes er det retteligt mest
sandsynligt, at tagrendernes utaethed er hovedarsag/eneste skadesarsag.
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Og derfor er det mere sandsynligt, at LB retteligt bgr daekke 100 % eller i hvert fald henved 100 %
af udgifterne til skimmelsanering og reetablering som fglge af skimmelskaden. Nar der nedenfor
er regnet med 50 %, sa er det meget, meget konservativt sat.

[Ejerskifteforsikring] burde selvfglgelig have koordineret med LB direkte — ogsa selvom LB deltog i
mgder med [ejerskifteforsikrings ingenigrfirmas], for LB forholdt sig jo fuldsteendigt passivt og
kom kun pa forsikringstagers opfordring.

[Ejerskifteforsikring] har nu, hvor Garantifonden uden yderligere juridisk tovtraekkeri, vil daekke alt
op til deekningsmaksimum, anerkendt, at [ejerskifteforsikring] skulle have koordineret ordentligt
med LB.

11.1. UDGIFTER TIL REETABLERING AF EL

Det er 19 maneder siden, at [ejerskifteforsikring] modtog [elektrikers] regning for reetablering af
det el, der blev fjernet i forbindelse med reetableringen af gulve, vaegge og lofter. Det er uklart
om [ejerskifteforsikring] underrettede LB om, at LB skulle vaere med til at deekke denne regning.
LB har dog ikke veeret uvidende herom. LB har deltaget i m@gder og modtaget oversigter over op-
gaver der i hvert fald skulle daekkes af LB alene eller sammen med [ejerskifteforsikring]. LB blev
dog direkte bekendt med regningen fra [elektriker] i starten af april 2018. Dvs. for snart et ar si-
den. Regningen er fortsat ikke betalt. LB og [ejerskifteforsikring] ma enten betale regningen eller
indtraede i den retssag [elektriker] har anlagt mod forsikringstager. Da LB endeligt — og efter alt
for meget tovtraekkeri — har tilkendt retshjaelp daekning, burde LB i stedet hjalpe sig selv og helt
indtraede i retssagen. Det er jo LB (og [ejerskifteforsikring]), der har indvendinger mod regningens
stgrrelse.

Dette er selvfglgelig ikke bare dybt respektlgst overfor forsikringstager, men selvfglgelig ogsa dybt
uprofessionelt og respektlgst overfor [elektriker]. Det er stressende, at LB fortsat ikke betaler,
hvad LB rettelig skal. Det fglger bl.a. af ANF.2004.63579, at et forsikringsselskab selvfglgelig ogsa
skal dekke udgifter, det ikke pa forhand har godkendst, hvis og hvor disse udgifter er forudseelige.
Og det er det selvsagt, nar al el er blevet fjernet i forbindelse med renoveringsarbejdet. Uanset
hvad, sa er har LB ogsa en tabsbegraensningspligt. Det fglger af denne tabsbegraensningspligt, at
de udgifter, som LB synes er blevet for store, kunne have vaeret holdt nede, havde LB deltaget ak-
tivt eller som minimum kraevet at [ejerskifteforsikrings] byggeleder koordinerede disse opgaver."

Klagerens advokat har i mail af 7/1 2020 til naevnet videre bl.a. anfgrt:

"Til yderligere belysning af sagen fremlaegger jeg som sagens bilag 6 en af klager udarbejdet opgg-

relse. Opggrelsen udviser:

— Udestaende udgifter, der endnu ikke er betalt af hverken indklagede eller [ejerskifteforsikring],
klagesag 94485,

— Udestaende udgifter, der er afholdt af [ejerskifteforsikring], men som indklagede mangler at
dakke sin andel af.

Som det fremgar af bilaget er det klagers synspunkt,
— at indklagede sammen med [ejerskifteforsikring], jf. FAL § 41 og 42 skal betale de udestaende
udgifter til el reetablering, samt



Ankenaevnet for Forsikring

4. 94492

— at indklagede skal afholde en del af de udgifter, som [ejerskifteforsikring] har afholdt, hvilket
for klager har den konsekvens, at forsikringsmaksimum pa ejerskifteforsikringen ikke er naet."
Af klagerens medsendte opggrelse af udgifter, jf. bilag 6, fremgar bl.a.:

LB (& ;

Udestaende udgifter, der endnu ikke er betalt af hverken LB eller

| Udgifter | Dakningspligt
1. El-reetablering 228.404,89 kr. | LB (oz [
(excl. renter)

LB (o kan med hjemmel i FAL § 41 (o,
+ omfattende renter (som fgl- 42) tilpligtes at betale det fulde belgb. LB ma
ge af at regningen fortsat 2 ar sa selv afregne med hvad skal
efter at vaere blevet sendt til daekke heraf. Fordelingsngglen ma selvfgige-
-ikke er betalt.) lig ikke veere til skade for forsikringstager, if.
retsgrundszatningen om uberettiget vinding.
LB har indtil videre alene daekket Anvendes den fordelingsnggle LB o har
50.000,-. Disse 50.000 dakker alene aftalt uden om s3 skal
delvist renterne. LB daekke 1/3 og [l skal d=kke de reste-

rende 2/3.

LB
Udestaende udgifter, der er afholdt af . men som LB som MINIMUM mangler at daekke

- EXCL. EL -

Udgifter A Dakningspligt
1. Skimmelsaneringsudgifter 270.766,64 kr.
Il har i alt betalt 581.995,22 kr. for den fulde skimmelsanering,
som LB rettelig minimum skal betale 50 % af.

Henset til at der alene er dokumentation for at skadesarsagen er
vandindtraengen fra tagfgdderne, sa burde LB faktisk deekke tattere
pa de fulde udgifter.

LB Har alene dakket sglle 2.730 kr. af udgifterne til el brugt pa

skimmelsanering.
2. Temrerudgifter til reeablering af gulve m.m. (som fglge af 72.150,33 kr.

fejlfunderingen)

{der skal fratraekkes 42.816, safremt LB faktisk har godtgjort |l
dette belgb)

3. Murer- og fliseudgifter til reeablering af badevaerelser m.m. 107.679,02 kr.

(som felge af fejlfunderingen)

4. LB’s andel af de samlede malerudgifter 38.000 kr.
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L ALT {excl. reetablering af el): 488.595,99 kr.

Dette belgb mangler LB at godtggre [l saledes at der er penge in-
denfor daekningsmaksimum pa ejeskifteforsikringen til at daekke i
Il andel af el-reetableringen samt yderligere udgifter for samlet ca.
134.000,- kr. Udenfor daekningsmaksimum mangler [[lllat godtgere
et samlet krav pa ca. 256.000,- kr. (hvis renter til reetablering af el
medtages er kravet pa yderligere 110.000,- kr.).

Da LB min. (jf. den fordelingsnggle LB selv har aftalt med [l ifht.
reetableringen af fglgeskaderne grundet fejlfunderingen) skal daekke
en 1/3 af udgifterne til reetableringen af el, sa daekker det belgb LB
som minimum skylder [Jlll. siledes stort set [l fulde udestien-
de overfor dog excl. renterne til el.

| brev af 16/1 2020 fra selskabet til naevnet hedder det bl.a.:

"Der er oprettet i alt syv skadesager vedrgrende forsikringsstedet. Klagen vedrgrer skadesagerne
med skadenumrene ...01, ...02, ...03 og ...06.

Skadenr. ...04 (vedrgrende tryktab pa varmergr), ...05 (vedrgrende retshjeelpsdaekning til sag mod
... VWS) samt ...07 (vedrgrende retshjaelpsdakning til sag mod [elektriker]) omtales ikke yderligere.

Som det fremgar af nedenstaende, har der ogsa veeret et langt skadeforlgb via [ejerskifteforsik-
ring]. Vores medlem har i forbindelse med skaderne foretaget en omfattende renovering af ejen-
dommen.

Vores medlem ggr geeldende, at en vaesentlig del af de omkostninger, [ejerskifteforsikring] har af-
holdt, rettelig burde have veaeret afholdt af LB Forsikring.

Sagens faktiske omstandigheder

Vores medlem kgbte huset den 1. oktober 2014 og tegnede i den forbindelse ejerskifteforsikring i
... samt husforsikring i LB Forsikring. Huset er opfgrt i 1968 og er pa 163 m2. Der findes i bilag R en
plantegning over huset, der kan bidrage til at give et overblik.

Efter overtagelsen blev der konstateret en omfattende saetningsskade, hvilket blev anmeldt til
[ejerskifteforsikring]. Skaden ngdvendiggjorde genhusning af vores medlem. | forbindelse hermed
blev der ogsa konstateret en kloakskade, hvilket blev anmeldt til os den 14. marts 2016. Kloakska-
den skyldtes, at bygningen havde sat sig grundet manglende baereevne af jordlagene under byg-
ningen. Da kloakledningerne var haengt op under betondaekket, var der sket skade herpa som fgl-
ge af, at bygningen havde sat sig. Kloakskaden fik skadenr. ...01.

| forbindelse med udbedringen af saetningsskaden skulle der ske pilotering (paelefundering). Dette
funderingsarbejde blev dekket af ejerskifteforsikringen og indebar, at dele af husets gulve skulle
fiernes. Ved funderingsarbejdet skulle der dog ikke ske ophugning af badeveerelser, kgkken og
bryggers. Vi anerkendte derfor at daekke ophugning og reetablering af gulvene i disse rum med
henblik pa at kunne skifte kloaksystemet. | entreen, hvor der ogsa 1a en kloakledning, skulle der
ogsa foretages pilotering, dog saledes at det blot var ngdvendigt at fjerne klinkerne i entreen,
men ikke betondaekket. Vi anerkendte derfor at deekke det mérarbejde, der ikke var en del af den
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allerede planlagte pilotering, det vil sige betondaekket, mens ejerskifteforsikringen skulle daekke
fliserne.

Ved e-mail af 30. maj 2016 gav vi tilsagn om daekning af kloakskaden saledes:

'‘Demontering af sanitet 2 badeveerelser.

Demontering af kakkenskab.

Ophugning af gulv i badevaerelser, gang samt bryggers. Udhugning igen sokkel fra kgkken.
Etablering af ny kloak fra badeveaerelser samt bryggers og kakken tilsluttet eksisterende 1 m brgnd.
Kloak faestnes til gulvkonstruktion med rustfri patentbdnd.

Eksisterende betongulv i bores ny armering og gulv stgbes.

Der laegges nye fliser pé gulv 2 badevaerelser samt bryggers.

Reetablering df fliser i pG gang sendes til [ejerskifteforsikring] efter aftale med ... fra [ejerskiftefor-
sikring].'

Den 30. juni 2016 modtog vi en anmeldelse af, at der i forbindelse med kraftigt regnvejr var
treengt vand ind gennem taget og ned i kgkken og entré (den del af huset, der vender mod vejen).
Skaden blev oprettet med skadenr. ...02. Vi foranledigede, at en fugttekniker fra [skadeservice]
besigtigede ejendommen. Han kunne registrere opfugtning af den yderste del af loftet og yder-
vaeggen i kgkken og entré.

| forbindelse med funderingsarbejdet blev der gravet huller midt i huset, og der blev i den forbin-
delse i begyndelsen af juli 2016 konstateret brud pa en vandstikledning. Udbedringen heraf er
daekket under skade ...01 og udgjorde 34.988,63 kr.

Ved e-mail af 29. juli 2016 anerkendte vi skaden i form af opfugtning efter vandindtrangning
gennem taget som omfattet af HusPlus-daekningen. Vi oplyste, at vi deekkede nedtagning af be-
skadigede bygningsdele, affugtning og reetablering. Vi anmodede [skadeservice] om at nedtage
kgkken samt beklaedning pa vaegge og den yderste meter af loftet.

Pa baggrund af bruddet pa vandstikledningen anmodede vi [skadeservice] om at optage gulvene i
kgkken, spisestue og et vaerelse ('vaerelse 3').

| september 2016 blev taget udbedret via ejerskifteforsikringen. Gulvene i huset i et vaerelse (vae-
relse 3), kekken og spisestue blev blotlagt som fglge af skaden pa vandstikledningen. Der blev
iveerksat affugtning og udfgrt skimmelsanering af [skadeservice] af det bergrte beboelsesareal og
af den blotlagte del af loftet. Den 12. oktober 2016 meddelte [skadeservice], at fugtvaerdierne var
nedbragt til referenceveerdierne. Vi har afholdt en udgift til [skadeservice] pa 81.385,39 kr. til de-
montering, skimmelsanering, affaldshandtering og affugtning.

| november 2016 blev der konstateret endnu et brud pa en vandstikledning ind til huset. Skaden
blev oprettet med skadenr. ...03. Vi foranledigede, at skaden blev udbedret, og betalte i den for-
bindelse [VVS-firmas] faktura pa 21.771 kr.

Kloakarbejdet og stgbningen af beton blev udfgrt i november 2016, og i december 2016 overfgrte
vi 33.125,50 kr. til medlemmet (14.155,50 kr. for reetablering af beskadigede rgr mv., 14.800 kr.
for reetablering af sanitet i badevaerelser og 4.170 kr. for VVS-arbejde i kgkkenet). | januar 2017
betalte vi en faktura pa 94.732 kr. til [entreprengr].
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Omkring december 2016 blev der konstateret en skimmelproblematik i tagkonstruktionen. [Ejer-
skifteforsikring] anerkendte skimmelproblematikken som en daekningsberettiget skade, hvilket
udsatte det gvrige reetableringsarbejde.

Vi modtog et tilbud af 13. december 2016 fra ... tésmrer og snedkerfirma pa reetablering af kgk-
ken, loft og skert i kekken og entré, gulve i vaerelse ('vaerelse 3'), spisestue og kgkken samt fodli-
ster i kgkkenet, spisestuen og vaerelset som fglge af skade ...02 (vandindtrangningen i forbindelse
med utaetheden i taget) og skade ...03 (vandstikledningen).

Vi meddelte ved e-mail af 16. december 2016, at vi i overensstemmelse med tilbuddet opgjorde
erstatningen til 120.260 kr. Heraf betalte vi efterfglgende 28.840,31 kr. direkte til ... tgmrer og
snedkerfirma, og vi modtog en opkraevning pa 42.816 kr. fra [ejerskifteforsikring] til daekning af
48,6 m2 gulvareal, som skulle deekke spisestue, kgkken og veerelset. Vi havde pa baggrund af til-
buddet fra ... temrer og snedkerfirma opgjort dette belgb til 74.122,50 kr. Vi anerkendte derfor
ved e-mail af 8. april 2018 at betale differencen mellem de to belgb pa 31.306,50 kr. (74.122,50
kr. - 42.816 kr.). Vi anerkendte ligeledes at betale 17.625 kr. (14.100 kr. med tilleeg af moms) for
reetablering af loft/skert i kgkken og entré i overensstemmelse med tilbuddet. Herudover aner-
kendte vi at deekke skabe i et veerelse, som ... temrer og snedkerfirma ikke havde med i deres til-
bud, og hvor udgiften var ansldet til 15.000 kr. For sa vidt angik elarbejdet anfgrte vi, at det ikke
var indeholdt i tilbuddet fra ... tgmrer og snedkerfirma, men at udgiften til genmontering af stik-
kontakter og tilslutning af harde hvidevarer pa de eksisterende placeringer, kunne vaeret dakket.
Vi deekkede dog ikke udgifter som fglge af, at der var opsat et nyt kekken. Safremt der var udgifter
ud over dette, som vi skulle deekke, anmodede vi medlemmet om at praecisere kravet og frem-
sende faktura.

Vores medlem anmeldte efterfglgende vandindtraengning pa en anden del af taget (den del af hu-
set, der vender veek fra vejen). Skaden blev oprettet med skadenr. ...06.

Ved e-mails af 1. juni 2018 og 9. august 2018 anmodede vi om dokumentation for vandindtraeng-
ningen. Ved sidstnaevnte e-mail oplyste vi endvidere, at vi efter drgftelse med [elektriker], der
havde forestaet elarbejdet, kunne tilbyde fglgende daekning for elarbejdet i forbindelse med de
tidligere skader: demontering og genmontering i kgkkenet vurderet til 16 timer a 606,25 kr. =
9.700 kr. (efter skade ...02) samt reetablering af elgulvvarme i lille badeveerelse anslaet 7.500 kr.
(efter skade ...01).

Trods manglende modtagelse af dokumentation for, at der ogsa var sket vandindtreengning pa
den anden del af huset som anmeldt, valgte vi — pa baggrund af, at der var konstateret vandind-
treengning ved kgkken og entré (skade ...02) — at anerkende, at der var sket en vis vandindtraeng-
ning, som kunne vaere daekket under HusPlus-deekningen (skade ...06). Efter drgftelse af sagen
med [ejerskifteforsikring] anerkendte vi at daekke 26.774 kr. for reetablering af loft, skimmelsane-
ring og malerarbejder.

Der opstod efterfglgende uenighed mellem os og medlemmet om betaling af elregningen fra
medlemmets elektriker ... samt om udgifter til skimmelsanering i tagkonstruktionen. Vi besvarede
medlemmets anbringender herom i emails af 4. oktober og 5. oktober 2018, hvor vi tilbgd at beta-
le 50.000 kr. af medlemmets faktura til elektrikeren, nar vi havde modtaget delfaktura med rele-
vante oplysninger for, at indbetalingen kunne foretages.
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Vores medlem klagede herefter til os og gjorde bl.a. geeldende, at vi haeftede for [ejerskifteforsik-
rings] sagsbehandling, idet vi ikke selv tegner ejerskifteforsikring, men henviser til [ejerskiftefor-
sikring], og at vi skulle have foretaget byggestyring, ligesom hun fastholdt sit krav om dakning af
udgifter til elektriker.

Vi besvarede klagen ved brev af 16. oktober 2018, hvor vi afviste medlemmets anbringender ved-
rerende byggestyring og haeftelse for [ejerskifteforsikring]. Vi meddelte endvidere, at vi havde op-
gjort erstatningen for elarbejde i overensstemmelse med, hvad der efter vores opfattelse var en
felge af de daekningsberettiget skader, men at vi pa trods heraf havde tilbudt at betale en hgjere
del af medlemmets regning (i alt 50.000 kr.) til elektrikeren med henblik pa at afvaerge, at med-
lemmet blev registreret i RKI. Vi kunne derfor ikke tiloyde at betale yderligere. | relation til det
anmeldte om vandindtrangning i taget (skade ...06) oplyste vi, at vi havde anerkendt at dakke
26.774 kr. trods manglende dokumentation for en daekningsberettiget skadesarsag, og at vi derfor
ikke kunne tilbyde yderligere.

Den 26. oktober 2018 meddelte vi, at vi havde betalt [ejerskifteforsikring] 65.791,50 kr. for re-
etablering af gulv, reetablering af skgrt, malerarbejde med fradrag af selvrisiko. Belgbet, der er
opgjort som 31.306,50 kr. + 17.625 kr. + 24.000 kr. med fradrag af 7.140 kr. (selvrisiko for skade
...02 og ...03), er i vores skadesystem samlet udbetalt under skade ...02. Vi meddelte endvidere, at
vi fortsat afventede en faktura pa den del af elarbejdet, vi havde anerkendt at daekke.

Vores medlem klagede herefter over erstatningsopggrelsen for skade ...06 (ny vandindtraengning
gennem taget), erstatningsopggrelsen for elarbejdet mv. Vi besvarede klagen ved brev af 14. de-
cember 2018, hvor vi bl.a. igen anmodede om at modtage en delfaktura pa de 50.000 kr. for elar-
bejdet.

Den 4. januar 2019 modtog vi den efterspurgte delfaktura pa 50.000 kr., som vi betalte den 9. ja-
nuar 2019.

Efter yderligere korrespondance holdt vi et telefonmgde med medlemmet og hendes advokat den
5. februar 2019, hvor szerligt elektrikerregningen blev drgftet, og hvor vi forklarede baggrunden
for vores afggrelse.

Ved e-mail af 31. marts 2019 meddelte vores medlem, at hun — efter [risikobaerende selskab for
ejerskifteforsikrings] konkurs — havde faet et forligstilbud fra Garantifonden pa 345.990,43 kr. Hun
anfgrte, at belgbet var 295.783,30 kr. mindre, end hvad [ejerskifteforsikring] skyldte hende, hvor-
for hun kraevede de 295.783,30 kr. samt 76.793,24 kr. (eller 26.793,24 kr. efter fradrag for de
50.000 kr., vi havde betalt) til elarbejde udbetalt.

Ved e-mail af 15. april 2019 fra vores advokat ... fastholdt vi, at vi ikke kunne udbetale yderligere.
Sagen er herefter indbragt for ankenaevnet.

LB Forsikrings erstatningsudbetalinger i skadessagerne
| sag ...01 har vi udbetalt fglgende erstatninger:
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Medlem [Ejerskifteforsikring] | Handveerkere
Forunderspgelse af kloak 10.056,85
En maneds genhusning 21.000
Reetablering af beskadigede rgr 14.155,50
Reetablering af sanitet pa bade- 14.800
vaerelse
Reetablering af vvs i kekken 4,170
Bryggersskab (med fradrag af 17.325 - 2.140 =
medlems selvrisiko) 15.185
Udhedring af kloakskade 94.732
Udhbedring af vandstikledning — 34.988,63
[VVS-firma]
El (hade skade 001 og 002) 50.000 kr.
| alt udbetalt: 259.087,98 kr.
| sag ...02 har vi udbetalt fglgende erstatninger:
Medlem [Ejerskifteforsikring] | Handvaerkere
Reetablering af kekken - [tomrer] 28.840,31
Reetablering af gulve 42.816
... Skadeservice 81.385,39
En maneds genhusning 21.000
Elforbrug til affugtning 2.730
Reetablering af gulv 31.306,50
Reetablering af skert 17.625
Reeablering af malerarbejde for 24,000
skade ...01 0g ...02
Fratrukket selvrisiko skade ...02 - 5.000
+..03 -2.140
| alt udbetalt: 242.563,20 kr.
| sag ...03 har vi udbetalt fglgende erstatninger:
Medlem [Ejerskifteforsikring] | Handvaerkere
Reetablering af vandstikledning - 21.771

[VVS-firma]

Selvrisiko pa 2.140 kr. er mod-
regnet i en udbetaling pa
skade ...02

| alt udbetalt: 21.771 kr.

| sag ...06 har vi udbetalt fglgende erstatninger:




Ankenaevnet for Forsikring

10.

94492

Medlem [Ejerskifteforsikring] | Handvaerkere
Reetablering af loft T® 7.192
Skimmelsanering 5.582
Reetablering af malerarbejde 14.000

| alt udbetalt: 26.774 kr.
Samlede udbetalinger: 259.087,98 kr. + 242.563,20 kr. + 21.771 kr. + 26.774 kr. = 550.196,18 kr.

Vores vurdering af sagen

Foranlediget af klagen til ankenavnet har vi gennemgaet sagerne pa ny. Vi har i den forbindelse
modtaget en raekke fakturaer fra [ejerskifteforsikring], jf. bilag EE, og er blevet opmarksom pa
nogle udestaender, som endnu ikke er blevet betalt. Vi gennemgar nedenfor medlemmets opgg-
relse over kravene i bilag 5 punkt for punkt. Alle belgb er inkl. moms, medmindre andet er anfgrt.

Tomrerudgifter

[T@mrer] faktura 6086

Vores medlem stiller krav om betaling af 25.843,33 kr. svarende til 17.770 kr. for bryggersskabe
og 8.073,33 kr. for fodpaneler. Vores medlem anfgrer, at vi ikke har daekket noget af dette krav.
Det er ikke korrekt.

For sa vidt angar bryggersskabe har vi opgjort erstatningen til 17.325 kr. Belgbet er — efter fradrag
af selvrisikoen pa skade ...01 pa 2.140 kr., saledes at belgbet udggr 15.185 kr. — udbetalt til [ejer-
skifteforsikring] den 26. oktober 2018. Vi henviser til oversigten over udbetalinger vedlagt som bi-
lag A. Dette har vi orienteret vores medlem om ved e-mail af samme dato. Medlemmet anfgrer i
ankenaevnsklagen, at skabene har kostet minimum 17.700 kr., som hun stiller krav om. Vi ses ikke
at have modtaget dokumentation herfor, men henset til den ringe difference mellem de to belgb,
er vi indstillede pa at betale yderligere 375 kr. i erstatning (differencen mellem 17.700 kr. og
17.325 kr.).

For sa vidt angar den forholdsmaessige udgift til reetablering af fodpaneler pa kr. 8.073,33 kr. er vi
ligeledes indstillede pa at afholde dette belgb.

[Temrer] faktura 6160

Vores medlem har stillet krav om betaling af 15.000 kr. til reetablering af skabe. Vi har ved e-mail
af 8. april 2018 anerkendt at deekke belgbet ved modtagelsen af en faktura pa, at skabene er gen-
opf@rt. Dette tilbud star stadig ved magt, nar vi modtaget den dokumentation for genetablering,
vi har anmodet om.

[Gulvfirma] faktura 325

Vores medlem stiller krav om betaling af 31.306,50 kr., som vi har anerkendt at deekke, og anfg-
rer, at vi ikke har betalt dette belgb til [ejerskifteforsikring]. Det er ikke korrekt. Vi har den 26. ok-
tober 2018 overfprt 65.791,50 kr. til [ejerskifteforsikring], hvor dette belgb er indeholdt, jf. bilag
A. Saledes daekker betalingen pa 65.791,50 kr. over 31.306,50 kr. (reetablering af gulv), 17.625 kr.
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(reetablering af skgrt), 24.000 kr. (malerarbejde) med fradrag af 5.000 kr. (selvrisiko skade ...02)
og 2.140 kr. (selvrisiko skade ...03).

Murerudgifter

Vores medlem har i ankenaevnsklagen henvist til en raekke fakturaer fra [murer], som vi ikke ses at
have modtaget tidligere i sagens forlgb. Pa baggrund af ankenavnsklagen anmodede vi [ejerskif-
teforsikring] om at sende os de naevnte fakturaer.

| forbindelse med kloakskaden (...01) indhentede vi tilbud af 14. maj 2016 pa udbedring af kloak-
skaden fra [entreprengr], som lgd pa 147.643,75 kr. [Entreprengr] brgd gulvet op, udbedrede klo-
akken, hang kloakken op i stropper og stgbte betongulv. Vores medlem gnskede imidlertid i for-
bindelse med skaden bl.a. at renovere badevaerelserne ved egen handvaerker. [Entreprengr] ud-
ferte derfor ikke den sidste del af arbejdet i henhold til tilbuddet med at laegge fliser pa gulvene i
badevarelserne mv. [Entreprengrs] faktura pa det udfgrte arbejde lgd pa 94.732 kr., som vi har
betalt den 31. januar 2017. Dette betyder, at vores medlem kan fa daekning for udgifter til ny
gulvbelaegning i de pageeldende rum pa differencen mellem de to belgb svarende til 52.911,75 kr.
(147.643,75 kr. fratrukket 94.732 kr.).

Medlemmet har i klagen til ankenavnet anfgrt en raekke udgifter til murer. For sa vidt angar ud-
gifterne til gulvrenoveringen har hun anfgrt at have haft udgifter svarende til 38.125 kr. (faktura
017529) + 15.126,61 kr. (faktura 017524).

Endvidere har hun i relation til faktura 017534 rejst krav om en udgift pa 14.000 kr. og anfgrt, at
gulvrenoveringsarbejdet skal daekkes fuldt ud, og at vaegrenoveringsarbejdet skal daekkes med 50
%. Ved gennemgang af den naevnte faktura kan vi konstatere, at 5.500 kr. (4.400 kr. plus moms)
vedrgrer gulvet, mens de gvrige udgifter vedrgrer veeggene. Vi antager derfor, at kravet pa 14.000
kr. er fremkommet saledes, at vores medlem har angivet 5.500 kr. (vedrgrende gulvet) som daek-
ket 100 %, mens de gvrige udgifter pa 17.000 kr. (vedrgrende vaeggene) er deekket med 50 % sva-
rende til 8.500 kr.

| alt ses vores medlem saledes at have haft udgifter til gulvrenovering i badevaerelse og bryggers
for 58.751,61 kr. (38.125 kr. + 15.126,61 kr. + 5.500 kr.). Dette belgb overstiger det belgb, vi kan
anerkende at daekke (52.911,75 kr.). Vi kan derfor ikke yde daekning for differencen mellem de to
belgb.

Vedrgrende vaegrenoveringen har vores taksator ved e-mail af 14. november 2016 anerkendt, at
vi kan daekke 50 % af udgiften til at udskifte fliserne pa badevarelsesvaeggene. Dette skyldes vo-
res deekning for kosmetiske skader, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 1.1, hvorefter vi i henhold til
HusPlus-daekningen dakker udskiftning af fliser med 50 % af udgifterne til at udbedre kosmetiske
forskelle mellem beskadigede og ubeskadigede fliser efter en daekningsberettiget skade pa skjulte
rer.

Vi kan pa denne baggrund anerkende at daekke udgiften pa 8.562,50 kr. til nedrivning af fliser (50
% af faktura 017509) og udgiften pa 23.687,50 (50 % af udgiften til vaegrenovering i henhold til
faktura 017529) samt 8.627,41 kr. (50 % af udgiften til vaegfliserne i henhold til faktura 017524). |
relation til faktura 017534 kr. har vi som ovenfor — ligesom medlemmet — vurderet af de 5.500 kr.
vedrgrer gulvarbejdet. Vi kan anerkende at daekke 8.500 kr. (50 % af de resterende 17.000 kr.).
Som fglge af vaegrenoveringen kan vi saledes i alt anerkende at daekke 49.377,41 kr.



Ankenaevnet for Forsikring

12.

94492

Malerudgifter

Medlemmet har i ankenavnsklagen stillet krav om betaling af 38.000 kr. (14.000 kr. og 24.000 kr.)
og anfgrt, at vi trods anerkendelse heraf ikke har betalt belgbene. Det er ikke korrekt. Vi har den
26. oktober 2018 overfgrt 65.791,50 kr. til [ejerskifteforsikring], hvori de 24.000 kr. er indeholdt,
jf. bilag A. Endvidere har vi samme dato overfgrt 26.774 kr. til [ejerskifteforsikring], hvori belgbet
pa de 14.000 kr. er indeholdt, jf. bilag A.

Skimmelsvamp — sanering og reetablering

Som redegjort for modtog vi den 30. juni 2016 en anmeldelse af, at der i forbindelse med kraftigt
regnvejr var treengt vand ind gennem taget og ned i kgkken og entré. Vi modtog i den forbindelse
en video, der viste, at vandet piblede ind ved vinduerne i kgkkenet i forbindelse med regnvejr. Vi
oprettede skaden med skadenr. ...02 og anerkendte daekning i henhold til HusPlus-daekningen
samt foranledigede, at kgkken, vaegbekleedning og den yderste meter af loftet blev nedtaget. Der
blev som fglge af bruddet pa vandstikledningen foretaget affugtning og skimmelsanering af be-
tondaekning og blotlagte vaegge, og i den forbindelse blev der ogsa foretaget skimmelsanering af
den blotlagte del af loftet. Da konstruktionen var tgrret, og skimmelforekomst var fjernet, deek-
kede vi reetablering. Vi bemaerker i den forbindelse, at der i henhold til HusPlus-deekningen alene
daekkes fglgeskaden i form af vandindtraangningen, men ikke arsagen til skaden (udbedring af
uteetheden).

Senere anmeldte vores medlem, at der var sket vandindtrangning pa den anden side af huset ved
to veerelser, og denne skade blev oprettet hos os den 12. juni 2018 med skadenr. ...06. | mellemti-
den var der konstateret omfattende skimmelangreb i tagkonstruktionen, hvilket [ejerskifteforsik-
ring] deekkede. Vi anmodede flere gange vores medlem om dokumentation for, at der faktisk var
sket vandindtreengning pa denne side af huset, hvilket er en forudsaetning for daekning. Vi modtog
dog aldrig denne dokumentation. Henset til at der var sket vandindtraengning ved kgkken og en-
tré, valgte vi at lade tvivlen komme medlemmet til gode. Efter drgftelse med [ejerskifteforsikring]
om, hvilken del af skimmelsvampen, som det ikke ganske kunne udelukkes kunne hidrgre fra en
eventuel vandindtrangning, anerkendte vi at daekke 26.774 kr. for reetablering af lofter, skim-
melsanering og malerarbejde. Dette belgb har vi overfgrt til [ejerskifteforsikring], da [ejerskifte-
forsikring] har betalt den fulde reetablering, hvilket vores medlem ikke synes at vaere opmaerksom
p3, jf. bemaerkningerne i ankenaevnsklagen.

Vores medlem har i forbindelse med ankenaevnsklagen stillet krav om betaling af 288.297,61 kr.
som fglge af skimmelsvampeangrebet i tagkonstruktionen. Dette krav ma vi afvise. Som anfgrt er
det ikke dokumenteret, at der overhovedet er sket indtraengning af vand i tagkonstruktionen ud-
over, hvad vi har anerkendt i forbindelse med skade ...02, hvor der kunne konstateres vandind-
treengning i en ganske begraenset del af loftet ved kgkken/entré. Til sammenligning er der efter
det oplyste konstateret skimmelsvamp i hele tagkonstruktionen. [Ingenigrfirma] har foretaget
underspgelser af loftet, men har ikke konstateret vandindtraengning. Nar det i rapporten af 5. ja-
nuar 2017 anfgres, at der 'ifglge det oplyste' tidligere var vaeret vandindtraengning langs tagfoden
i begge sider af ejendommen, beror dette sdledes alene pa medlemmets oplysninger. [Ingenigr-
firma] har endvidere ikke malt fugt i loftskonstruktionen, men blot at der er konstateret skimmel-
svamp.

Vi har som anfgrt ladet tvivlen komme vores medlem til gode og har efter aftale med [ejerskifte-
forsikring] anerkendt at betale 26.774 kr. til [ejerskifteforsikring]. Vi har saledes anerkendt at
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daxkke dette belgb uden at modtaget neermere dokumentation. Det er vores opfattelse, at skim-
melforekomsten meget vel kan skyldes husets konstruktion med en Alucraft-dampspaerre og
manglende ventilation af loftsrummet. Under alle omsteendigheder er det ikke sandsynliggjort, at
skimmelforekomsten kan henfgres til vandindtraengning, og vi har saledes anerkendt at daekke
det naevnte belgb uden at modtaget neermere dokumentation for skadens daekningsberettigelse.
Det er derfor vores opfattelse, at vores medlem ikke har sandsynliggjort, at vi er forpligtede til at
daekke skimmelforekomsten i videre omfang end anerkendt.

Udgifter til reetablering af el

Som led i de ovenfor omtalte skader har vi givet daekning til gulvene pa to badeveerelser, kgkken,
bryggers og entréen (sidstnaevnte med fradrag af klinkebelaegningen) samt til den yderste del af
lofterne i entré, kgkken og veerelse. Vi har som fglge heraf anerkendte at deekke eludgifter pa 16-
18.000 kr. (7.500 kr. for elgulvvarme + 9.700 kr. for elarbejde i kgkken). Erstatningen er opgjort
som fglge af en drgftelse, vores taksator har haft med den udfgrende elektriker (...) om, hvilket
arbejde der kunne henfgres til skaderne daekket under husforsikringen. Det er vores opfattelse, at
disse skader ikke har ngdvendiggjort elarbejde i videre omfang end anerkendt. Det bemaerkes i
den forbindelse, at der som redegjort for ogsa har veeret omfattende skader daekket under ejer-
skifteforsikringen, ligesom vores medlem i forbindelse med skaderne valgte at fa foretaget diverse
arbejder i sit hjem herunder omfattende spotinstallation i mange af lofterne. Den udfgrende elek-
triker fgrte sag mod vores medlem for betaling af sine fakturaer for det arbejde, hun havde be-
stilt, og for at hjaelpe vores medlem med at afvaerge en registrering i RKI valgte vi ekstraordineert
at betale elektrikeren 50.000 kr. i stedet for de 16-18.000 kr., som vi havde anerkendt. Dette er
vores medlem bekendt med, jf. f.eks. vores e-mails af 22. januar, 30. januar og 31. januar 2019
fremlagt i henholdsvis bilag BB og CC, hvorfor det undrer os, at hun i klagen til ankenaevnet, bilag
5, har anfgrt, at vi har betalt 0 kr.

Det er vores klare opfattelse, at vores medlem ikke har krav pa yderligere erstatning i relation til
eludgifter.

@vrige udestaender

Elvarme i badeveerelse

For sa vidt angar belgbet pa 7.500 kr. for elvarme i badevaerelsesgulv er dette indeholdt i de
50.000 kr., som vi ekstraordinaert har anerkendt at daekke, jf. ovenfor.

Murer faktura 17548

Det er angivet, at denne faktura pa 1.250 kr. vedrgrer oppudsning under hoveddgr efter etable-
ring af sti foran dgr. Der er ikke redegjort for, hvorfor denne udgift skulle veere en fglge af en
dakningsberettigende skade. Vi kan derfor pa det foreliggende grundlag ikke anerkende at dakke
denne.

[Temrer] tilbud

Det er angivet, at denne faktura vedrgrer reetablering af ventilationsskakt i det store badevzaerel-
se, der blev glemt i forbindelse med reetablering af det skimmelbeskadigede loft. Da vores med-
lem ikke har sandsynliggjort, at skimmelsvampeangrebet af loftet er en fglge af en daekningsbe-
rettigende skade, ma vi ogsa afvise dette krav.

Selvrisiko skade ...01
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Dette belgb pa 2.140 kr., jf. policen, har vi fradraget erstatningen (blev fratrukket erstatningen for
bryggersskabe, som vi udbetalte til [ejerskifteforsikring] den 26. oktober 2018, jf. ovenfor).

Selvrisiko skade ...02

Dette belgb pa 5.000 kr., jf. forsikringsbetingelsernes punkt 6+ afsnit 4 a, har vi fradraget (blev
fratrukket erstatningen for reetablering af gulve, skgrt og malerarbejde, som vi udbetalte til [ejer-
skifteforsikring] den 26. oktober 2018).

Selvrisiko skade ...03

Dette belgb pa 2.140 kr., jf. policen, har vi fradraget (blev fratrukket erstatningen for reetablering
af gulve, skgrt og malerarbejde, som vi udbetalte til [ejerskifteforsikring] den 26. oktober 2018).
Der er tale om brud pa en anden ledning end ...01. Saledes vedrgrte skade ...01 kloakledninger,
mens skade ...03 vedrgrte en vandstikledning ind til huset. Det er derfor ikke korrekt, at der ikke
skal opkraeves selvrisiko, jf. fast ankenaevnspraksis som f.eks. AKF 90.742.

Selvrisiko skade ...06
Dette belgb pa 5.000 kr., jf. forsikringsbetingelsernes punkt 6+ afsnit 4 a, har vi valgt ikke at op-
kraeve, hvilket vi har meddelt medlemmet ved brev af 16. oktober 2018.

Samlet yderligere erstatning
Pa baggrund af ovenstaende kan vi saledes anerkende at deekke fglgende udgifter:

T@gmrer: 8.448,33 kr. (difference for bryggersskabe + fodpaneler)
Murer: 52.911,75 kr. (gulve)
49.377,41 kr. (vaegge)
110.737,49 kr.

Belgbene er afholdt af [risikobaerende selskab for ejerskifteforsikringen], for hvilket [ejerskiftefor-
sikring] var administrationsselskab. [Risikobaerende selskab for ejerskifteforsikringen] blev den 20.
december 2018 erklaeret konkurs. Da udgifterne er afholdt af [risikobaerende selskab for ejerskif-
teforsikringen] inden dette tidspunkt, skal belgbet betales til konkursboet (og ikke til Garantifon-
den for Skadesforsikringsselskaber), hvilket Garantifonden for Skadesforsikringsselskaber har be-
krzeftet. Dette er [ejerskifteforsikring] orienteret om og indforstaet med.

Endvidere kan vi som anfgrt anerkende at daekke 15.000 kr. for skabe, nar vi modtager dokumen-
tation for genopfgrelsen."

| brev af 11/2 2020 fra selskabet til naevnet hedder det videre:

"I ovennavnte sag har vi modtaget nogle mails fra medlemmet, der vedlaegges som bilag GG.

Medlemmet anmoder om en forklaring pa, hvorfor FAL § 41 ikke finder anvendelse i relation til
hele udgiften til elarbejdet og udbedringen af skimmelsvampeskaden, som medlemmet gnsker
daekket.

FAL § 41-44 vedrgrer dobbeltforsikring. En grundleeggende betingelse for at der er tale om dob-
beltforsikring er, at begge forsikringsselskaber faktisk hafter for den skade og dermed den ska-
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desudgift, der diskuteres. Udgifterne skal saledes vaere deekningsberettigende i henhold til begge
forsikringer hver for sig. Vi har i vores fgrste indlaeg til ankenavnet redegjort for, i hvilket omfang
vi kan anerkende at yde dakning for udgifter til elarbejde og fglger efter skimmelsvamp i henhold
til husforsikringen. Det forhold, at et mindre belgb af de samlede udgifter til elarbejde/udbedring
af skimmelsvampeskade kan anerkendes som en daekningsberettigende skadesudgift, kan natur-
ligvis ikke fgre til, at der er dobbeltforsikring for hele udgiften til elarbej-
det/skimmelsvampeskaden. Den grundlaeggende betingelse for at statuere dobbeltforsikring — at
begge selskaber haefter — er sdledes ikke til stede."

Klagerens advokat har i brev af 18/12 2020 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Indklagede redegegr i sit svar for sagens faktiske omstandigheder. Af redeggrelsen fremgar det,
at indklagede med [ejerskifteforsikring] (se sagsnr. 94485) har indgaet aftaler om fordelingen af
udgifterne til udbedring af skader, der er daekket af bade ejerskifteforsikringen og husforsikringen.

Det er klagers synspunkt, at indklagede og [ejerskifteforsikring] er solidarisk ansvarlige for de ska-
der, der er omfattet af begge forsikringer. Jeg henviser i den forbindelse til FAL § 41. Da der er et
forsikringsmaksimum pa ejerskifteforsikringen er det klagers overordnede synspunkt, at indklage-
de skal deekke klagers samlede omkostninger og derefter afklare et eventuelt regreskrav med
[ejerskifteforsikring], jf. FAL § 42.

Indklagede kan saledes ikke ngjes med blot at daekke en andel af et dobbeltforsikret krav, men ma
daekke kravet fuldt ud. Jeg henviser i den forbindelse til afggrelsen ANF 39.635, hvoraf det frem-
gar, at hvis samme interesser er forsikret mod samme fare hos flere selskaber, haefter hvert sel-
skab, som om det var eneforsikrer.

Pa den baggrund har indklagede - til skade for klager - ikke kunnet indga aftaler med [ejerskifte-
forsikring] om en fordeling af forsikringsdaekningen.

Indklagede henviser til en e-mail af 31. marts 2019 fra klager til indklagede indeholdende et for-
ligstilbud fra Garantifonden, men hertil bemaerker jeg, at klager og jeg havde misforstaet det
fremsatte forligstilbud, idet Garantifonden ikke havde tilbudt et belgb pa kr. 345.990,43, men
alene et belgb pa kr. 161.775,11.

Indklagede redeggr i sit svar for de poster, klager har indtalt overfor indklagede. Klager har i sit bi-
lag 6 redegjort for udestaende udgifter, der endnu ikke er betalt af hverken klager eller [ejerskif-
teforsikring], og jeg vil nedenfor tage udgangspunkt i de belgb, der er anfgrt i bilaget.

1. El - retablering - kr. 228.404,89

Indklagede har, efter at klagesagerne mod indklagede og [ejerskifteforsikring] blev indledt i januar
2019 direkte til elektrikeren indbetalt et belgb pa kr. 50.000 til nedbringelse af hovedstolen, og
der resterer saledes at blive betalt et belgb pa kr. 178.404,89. Klager har som fglge af, at indkla-
gede og [ejerskifteforsikring] har afvist at godkende udgiften til elektriker vaeret ngdsaget til over-
for elektrikeren at bestride belgbet, og som fglge heraf er klager blevet steevnet af elektrikeren
ved retten i ... med pastand om betaling af kr. 228.404,89 tillige med renter, 2 % pr. pabegyndt
maned fra den 1. februar 2018 til betaling sker. Under retssagen har jeg begeeret syn og sken, og
jeg har pa baggrund af de indsigelser, som indklagede og [ejerskifteforsikring] er fremkommet
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med, anmodet skensmanden om at redeggre for, om elektrikeren har afregnet det af ham udfgrte
arbejde til sadvanlig markedspris, herunder om elektrikerens tidsforbrug er sadvanligt. Jeg har
anmodet savel indklagede som [ejerskifteforsikring] om at veere repraesenteret under skgnsman-
dens besigtigelsesforretning, og begge selskaber deltog i sk@gnsforretningen den 9. december
2020. Jeg har opfordret indklagede og [ejerskifteforsikring] til at stille skgnsmanden supplerende
spgrgsmal, men ingen af forsikringsselskaberne har reageret pa denne opfordring.

Indklagede anfgrer i sit svar, at klager skulle have valgt at fa foretaget diverse arbejder i sit hjem.
Det er korrekt, at klager har afgivet ordre pa elarbejde, der ikke er omfattet af den anmeldte ska-
de, men klager har anmodet om at blive faktureret saerskilt herfor, hvilket ogsa er sket, jf. elektri-
kerens faktura nr. 1459 af 29. december 2017 stor kr. 85.583,24 incl. moms, sagens bilag 7.

Jeg kan endvidere oplyse, at elektrikeren pa et mgde den 29. maj 2018 pa ejendommen, hvor ind-
klagede og [ejerskifteforsikring] ogsa deltog, forklarede, hvilke arbejder den udestaende faktura
dxekkede over og herunder bekraftede, at fakturaen ikke deekkede over arbejder, der ikke var
omfattet af forsikringssagen. Dette bekraeftede elektrikeren ogsa pa skensforretningen den 9. de-
cember 2020.

Efter at hovedstolen i januar 2019 af indklagede er nedbragt med kr. 50.000, jf. ovenfor, har jeg
foretaget en renteberegning i overensstemmelse med elektrikernes rentepastand i stavningen i
den ved retten i ... verserende retssag. Rentebelgbet kan pr. 31. december 2020 opggres til kr.
136.883,42, der af klager kraeves erstattet. Klager har pa baggrund af indsigelserne fra indklagede
og [ejerskifteforsikring] ikke selv kunnet betale belgbet.

Pa den baggrund fastholdes belgbet pa kr. 178.404,89 med tillaeg af et forelgbigt opgjort rentebe-
Igb pa kr. 136.883,42, og yderligere renter forbeholdes.

2. Skimmelsaneringsudgifter - kr. 270.766,64
Som det fremgar af bilag 6 har [ejerskifteforsikring] afholdt skimmelsaneringsudgifter for i alt kr.
581.995,22, og indklagede alene afholdt udgifter med kr. 2.730,00. Klagers synspunkt er, at ind-
klagede skal afholde yderligere kr. 270.766,64, saledes at der dermed friggres belgb, inden forsik-
ringsmaksimum pa ejerskifteforsikringen nas.

Der er blevet konstateret skimmel og fugtskader ad to omgange under og i forbindelse med total-
renoveringen af [adresse].

Ad konstatering af vandskade i kgkkenet m.fl. samt fugt og skimmelsvamp:

[Ejerskifteforsikrings] efterfunderingshandvaerkere fra [efterfunderingsentreprengr] var pa
[adresse] da der var en voldsom slagregn, der regnede ind mod forsiden af huset. De opdagede at
regnen ogsa fossede ind gennem taget ved tagfoden i kgkkenet og videodokumenterede denne
vandindtraengen. [Efterfunderingsentreprengrs] videodokumentation blev umiddelbart videre-
sendt til indklagede den 30. juni 2016.

Forud for indklagedes skimmelsanering (ved [skadeservice]) af mindre del af lofterne mm. i dob-
beltvaerelset ud mod vejen, entreen, kgkkenet og spisestuen havde [ejerskifteforsikring] aner-
kendt, at den nederste del af taget pa begge sider af huset, inkl. tagfoden, var fejlkonstrueret med
fare for alvorlige vandskader og at dette skulle udbedres, da denne alvorlige fejlkonstruktion ikke
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var beskrevet i tilstandsrapporten. [Ejerskifteforsikring] havde ligeledes lagt den nederste del af
taget pa begge sider af huset, inkl. tagfod, om forud for indklagedes skimmelsanering.

Ad efterfglgende konstatering af forsat skimmelsvamp i alle lofter i hele huset, inkl. de af indkla-
gede sanerede:

| forbindelse med, at temreren skulle ga i gang med at udbedre den nederste del af lofterne, som
indklagede havde faet fiernet i forbindelse med den fgrste skimmelsanering, papegede tgmrerens
medarbejdere overfor klager, at det godt kunne se ud til, at der var mere skimmelsvamp laeengere
oppe under lofterne, og at indklagede derfor ikke havde faet fjernet alt, hvad der var. For at fa
bade [ejerskifteforsikring] og indklagede til at tage dette serigst, fortalte klager ved en falles be-
sigtigelse med begge selskaber samt en repraesentant fra [ingenigrfirmal, at enten undersggte
[ejerskifteforsikring] og indklagede resten af lofterne ordentligt, eller ogsa ville klager fa nedtaget
nok til, at det kunne blive undersggt. Denne udmelding er noget fordrejet i [ingenigrfirmas] rap-
porter.

[Ingenigrfirma] undersggte derefter lofterne og konstaterede virkelig slem skimmelsvamp ved
nogle af de stikprgver, [ingenigrfirma] havde taget. Efter [ingenigrfirma] havde analyseret stik-
prgverne, ivaerksatte [ejerskifteforsikring] skimmelsanering af samtlige lofter. Alle lofter blev
skimmelsaneret med rensning af tagdug/undertag samt udskiftning af isolering, dampspaerre og
nye lofter.

[Ejerskifteforsikring] har til selve skimmelsaneringen af samtlige rum - inkl. de rum som [skadeser-
vice] ikke havde skimmelsaneret fuldt ud - afholdt 581.995,22 kr. Den eneste konstaterede mulige
skadesarsag er vandindtraengen ved tagfgdderne, som skal deekkes under husforsikringen. Nar
[ejerskifteforsikring] iveerksatte skimmelsaneringen, da [ingenigrfirma] havde konstateret, at der
var konstaterbar skimmelsvamp i lofterne, men fgr [ingenigrfirma)] havde konkluderet noget ved-
rerende skadesarsagen, sa skyldtes det, at det var uafklaret, om skadesarsagen ogsa kunne vzere,
at undertaget ikke var diffusionsabent (som jo ofte ses som skadesarsag til skimmelsvamp i loft og
tagkonstruktioner). Som det fremgar af [ingenigrfirmas] rapporter, sa kontaktede [ingenigrfirmal
leverandgren af de to producenter af de to typer undertag, der var lagt. Ifglge [ingenigrfirma] var
begge typer af undertag diffusionsabent, hvorfor der ikke star noget herom under skadesarsag.
Det er saledes ikke korrekt, nar indklagede anfgrer, at det ikke er undersggt, om undertaget er en
mulig skadesarsag.

[Ejerskifteforsikring] ivaerksatte skimmelsaneringen, inden [ingenigrfirma] havde konkluderet no-
get om mulig(e) skadesarsag(er). [Ejerskifteforsikring] patog sig saledes sit solidariske ansvar, men
har efterfglgende glemt at afkreeve indklagede sin andel af udgifterne. Indklagede er derfor for-
pligtet til at afregne sin del af udgifterne til [ejerskifteforsikring], da det har den konsekvens, at
det belgb, der resterer, inden forsikringsmaksimum nas, bliver stgrre.

Men selv, hvis der var noget i vejen med noget af undertaget, sa vil dette udggre en sideordnet
skadesarsag og ikke den eneste skadesarsag. Da hverken indklagede eller [ejerskifteforsikring] har
forspgt at fa afklaret, hvor meget af skimmelsvampen der hidrgrte fra vandindtraengen ved de
fejlkonstruerede tagfgdder, og hvor meget der matte hidrgre fra undertaget (pa trods af at [inge-
nigrfirma] konkluderede at begge undertag, var diffusionsdbne og dermed ikke sandsynlige som
skadesarsag), sa ma de to forsikringsselskaber hver daekke 50 %.
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Da der pa tidspunktet for igangsattelsen af skimmelsaneringen var flere mulige skadesarsager,
sgrgede klager ogsa for, at indklagedes taksator deltog i besigtigelsen af skimmelsvampeangrebet
sammen med [ejerskifteforsikring], [ingenigrfirma] og de firmaer [ejerskifteforsikring] fik til at sa-
nere skimmelsvamp i alle husets lofter (inkl. de lofter som indklagede ikke i tilstraekkeligt omfang
havde saneret). Indklagedes taksator gjorde ingen indvendinger mod [ingenigrfirmas] observatio-
ner, [ingenigrfirmas] efterfglgende konstatering af at undertaget ikke var en sandsynlig skadesar-
sag, da begge typer undertag var diffusionsabent.

Indklagede anfgrer, at indklagede alene har modtaget dokumentation for skadesarsagen til skim-
melsvampangrebet pa den ene side af huset, men ikke pa den anden side af huset. Dette er ikke
korrekt. Som anfgrt ovenfor har [ingenigrfirma] alene konstateret, at vandindtraeengen ved tagfo-
den er mulig skadesarsag — pa baggrund af videoen af vandindtraengen i kgkkenet, som blev sendt
til indklagede d. 30.6.2016 — ligesom [ingenigrfirma] har konkluderet at undertaget ikke er mulig
skadesarsag, da begge typer, der var anvendt, var diffusionsabne. Som det kunne ses pa den
fremsendte video treengte vandet ind ved tagfoden. Dertil kommer byggesagkyndig [arkitekts] be-
skrivelse af tagfodens og tagrendernes fortsatte fejlkonstruktion (som det har vist sig ikke at veere
korrekt udbedret af [ejerskifteforsikrings] handvaerkere). Klager har bl.a. d. 12.6.2018 fremsendt
[ingenigrfirmas] rapporter for [ejerskifteforsikring] samt [arkitekts] byggefaglige beskrivelse. End-
videre har klager konstateret skimmelsvamp pa ny ved tagfoden pa den side af huset, som indkla-
gede ikke mener, at der er dokumentation for at vand- og fugtindtraengen fra ved tagfoden er en
sandsynlig skadesarsag. Klager har fremsendt billeder af konstaterbar skimmelsvamp pa indersi-
den af soveveerelsesloftet ved tagfoden d. 28.1.2020. Billederne er gengivet nedenfor:

Der er pa disse to billeder (igen) synligt konstaterbar skimmelsvamp i loftet i sovevaerelset (pa den
side af huset, hvor indklagede ikke mener at der er dokumentation for at der er traengt vand/fugt
ind fra ved tagfoden.

Billederne er fra slutningen af januar 2020 og viser at tagfoden, som [arkitekt] ogsa har dokumen-
teret ved den besigtigelsesrapport som blev sendt til indklagede d. 12.6.2018 — ikke er blevet kor-
rekt udbedret, hvorfor der nu igen er skimmelsvamp ved tagfoden. Billederne er blevet sendt til
indklagede d. 28.1.2020.

Indklagede har alene daekket en utilstraekkelig skimmelsanering af yderste del af de rum, hvor
indklagedes taksator efter den videodokumenterede vandindtraengen konstaterede forhgjet fugt.
Denne sanering matte omggres og faerdigggres fa maneder efter, da [ejerskifteforsikring] skim-
melsanerer sanerede samtlige lofter fuldt ud. Indklagede har nu i sit svar til ankenaevnet aner-
kendt at ville dekke 26.774 kr.+ 17.625 kr. af de 581.995,22 kr. som [e]jerskifteforsikring] har af-
holdt. Indklagede har dog ikke forklaret, hvordan indklagede er kommet frem til dette belgb.

Da den meget bekostelige skimmelsanering pavirker klagers deekningsmaksimum pa ejerskiftefor-
sikringen, gnsker klager selvsagt, at indklagede skal daekke sin andel af skimmelsaneringen sale-
des, at klager far deekning for sine udestaende krav mod ejerskifteforsikringen og saledes, at ind-
klagede ikke opnar en uberettiget vinding pa bekostning af klager. Indklagede skal som minimum
skal betale 50 % af [ejerskifteforsikrings] fulde udgifter til skimmelsanering og deraf fglgende re-
etableringer pa i alt 581.995,22 kr., det vil sige kr. 270.766,64.

[Ejerskifteforsikring] har betalt belgbet pa kr. 581.995,22 pa baggrund af fakturaer, og disse faktu-
raer kan - safremt indklagede @gnsker det - fremlaegges som bilag under naervaerende sag.
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3. Tomrerudgifter til reetablering af gulve m.v. (som fglge af fejifundering) - kr. 72.150,33
Udgifterne er lige som udgifterne under post 2 afholdt af [ejerskifteforsikring], og problemstillin-
gen er fortsat deekningsmaksimum under ejerskifteforsikringen.

Indklagede redeggr for, hvilke belgb indklagede har betalt til [ejerskifteforsikring], og hvilke yder-
ligere belgb indklagede accepterer at udbetale til klager, nemlig kr. 375,00, kr. 8.073,33 samt kr.
15.000,00, eller i alt kr. 23.448,33. Under henvisning til det af indklagede til [ejerskifteforsikring]
betalte belgb samt under henvisning til indklagedes tilbud om yderligere forsikringsdaekning, fra-
faldes yderligere betaling under denne post.

Indklagede har anmodet om at fa tilsendt dokumentation, og til opfyldelse heraf henviser jeg til 2
fakturaer af hhv. 16. juni 2017 og 21. september 2017 fra [temrer] bilag 8. Klager oplyser supple-
rende, at af de med gult i fakturaen af 16. juni 2017 markerede poster skal indklagede af post 7
afholde 1/3 af belgbet, hvilket incl. moms er kr. 8.073,33, og af post 8 skal indklagede betale det
fulde belgb, der incl. moms andrager kr. 17.700,00. Fakturaen af 21. september 2017 vedrgrende
posten pa kr. 4.393,50 excl. moms, arbejder, der ikke vedrgrer indklagede, men resten af arbej-
derne pa kr. 11.188,75 excl. moms, eller kr. 13.985,94, vedrgrer indklagede. Jeg gar ud fra, at ind-
klagede herefter har faet tilsendt den forngdne dokumentation.

4. Murerudgifter - kr. 107.679,02
Udgifterne er lige som udgifterne under post 2 afholdt af [ejerskifteforsikring], og problemstillin-
gen er fortsat deekningsmaksimum under ejerskifteforsikringen.

Jeg noterer mig, at indklagede anerkender at daekke et belgb pa kr. 49.277,41.

Klager fastholder dog det fulde belgb, og har i en af klager udarbejdet opstilling redegjort for,
hvorledes belgbet fremkommer. Opstillingen fremlaegges som bilag 9.

Supplerende kan jeg oplyse, at indklagede var med til et opstartsmgde med [ejerskifteforsikring]
og handveaerkerne og meddelte der, at [ejerskifteforsikring] stod for koordineringen af alle falles-
opgaver, herunder de omhandlede mureropgaver. [Ejerskifteforsikring] har ikke haft indvendinger
mod st@rrelsen af murerens tilbud og fakturaer.

Indklagede burde saledes have taget indvendingerne med [ejerskifteforsikring] i sin tid, og ikke
nu, og slet ikke pa et tidspunkt, hvor indklagedes manglende daekning pavirker klagers daeknings-
maksimum under ejerskifteforsikringen.

5. Malerudgifter - kr. 38.000,00
Pa baggrund af det af indklagede fremlagte bilag A frafalder klager dette krav.

6. @vrige poster

Indklagede redeggr for et belgb pa kr. 7.500,00 for elvarme i badevaerelsesrum og anfgrer, at det-
te belgb er indeholdt i belgbet til elektrikeren, jf. ovenfor under punkt 1. Hertil bemaerker jeg, at
da elvarmen blev erstattet af vandbaseret gulvvarme, indgar arbejdet ikke i elektrikerens faktura
og indgar fglgelig ikke i belgbet pa kr. 50.000,00.
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Indklagede kommenterer pa en faktura 17548, men denne faktura har klager kun kraevet betalt af
[ejerskifteforsikring] og ikke af indklagede.

Vedrgrende tilbuddet fra [tgmrer] henviser jeg til mine kommentarer ovenfor til post 2, hvor jeg
redeggr for, hvorfor det er en daekningsberettiget skade. Kravet fastholdes derfor.

Vedrgrende de fratrukne selvrisikobelgb bemazerker jeg, at skade 1 og 3 har samme skadesarsag,
nemlig trykket fra seetningsskaderne, og at der fglgelig kun skal fratraekke et selvrisikobelgb.

Klagers krav
Pa baggrund af det ovenfor anfgrte, kan betalingskrav overfor indklagede opggres til kr.
320.288,31, fremkommende saledes:

Krav vedr. el-retablering (post 1) 315.288,31
Refusion af for meget afkraevet selvrisiko, jf. post 6 5.000,00
| alt 320.288.31

Derudover tilpligtes indklagede at anerkende, at indklagede er forpligtet til i yderligere omfang
end sket, at deekke de skader, der er deekket af bade ejerskifteforsikringen hos [ejerskifteforsik-
ring] og husforsikringen hos indklagede, og at indklagede ikke til skade for klager har vaeret beret-
tiget til med [ejerskifteforsikring] at indga aftale om blot at daekke en del af et dobbeltforsikret
krav med den konsekvens, at forsikringsmaksimum pa ejerskifteforsikringen blev naet."

Af klagerens opggrelse over murerudgifter i bilag 9 fremgar bl.a.:
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hvor meget har LB/FDM dakket?

beskriv

belpb
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hvor meget skal LB/FDM dakke?

beskriv

LB skal under
pligten til at daek-
ke udbedringen af
kosmetisk skader,
hvor LB skal daek-
ke 50 % af reetab-
leringen af fliser-
ne, herunder
daekke minimum
50 % af udgifter-
ne til fgrst at fjer-
ne fliserne. (LB
skal i princippet
da=kke fijernelsen
af gulvfliserne
fuldt ud da, gul-
vene skulle bry-
des op ifbm re-
etableringen af

belpb

de valgte fliser, er

de brudte kloak-
ker (SKADE 001),
og 50 % af ditto
Murer_ Nedrivning af fliser i bade- LB har intet udgifter til vaegfli-
. fakt 017509 17.125,00 varelser dazkket endnu serne). 8.562,50
Renovering af begge bade-
veerelser + bryggers
Gulvrenoveringsarbejdet
skal LB daekke fuldt ud, da LB skal daekke kr.
det vedrgrer skade 001 38.125 til gulvre-
Vagrenoveringsarbejdet noveringen, og kr.
Murer skal LB daekke 50%, jf. kos- LB har intet 23.237,50 til vaeg-
. fakt 017529 85.500,00 metisk skade. daekket endnu renoveringen. 61.362,50
LB skal daekke
Fliser til badevaerelser og gulvfiiser, inkl.
bryggers Gulvfliser i bryg- sokkelfliser fuldt
gers og badevaerelser skal ud (Dvs. Neutro
daekkes fuldt ud af LB hen- Grigio, sokkelfli-
set til at gulvet skulle op- ser, 1/4 af fliserne
hugges til udbedringen af til badevaerelser-
de brudte kloakker, vaegfli- ne-ialtkr.
ser i badevaerelserne skal 15.126,61) og
daekkes med 50 % som 50% af vagfliser-
kosmetisk skade. De fliser, ne (dvs.8.627,41).
der er valgt og det markant Fsva. fliserne til
mindre vaegareal, fliserne er badevaerelserne
blevet reetableret pa bety- var der forud for
der at reetableringsudgif- reetableringen fli-
terne holder sig indenfor ser pa alle vaegge
udgiften til at reetablere og nasten til loft.
med identiske retrofliser pa Fliserne var ikke
identisk areal. billige standard,
Il 21 anerkendt det- men derimod re-
te for 2 &r siden. LB ma sa- trofliser, der er
Mure ledes tage denne med [l | L8 har intet dyre at reetable-
Il fakt 017524 3238144 |} dakket endnu re. For at fa rad til 23.754,02
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der ikke blevet
reetableret fliser
pa alle vaegge,
men kun halvt sa
meget som fgr .
relse Gulvrenoveringsar-
bejdet skal LB daekke fuldt
ud, da det vedrgrer skade
001 Vaegre-
noveringsarbejdet skal LB
Murer_ daekke 50%, jf. kosmetisk LB har intet
Il fakt 017534 22.500,00 skade. daekket endnu 0 14.000,00
IALT 107.679,02

Selskabet har i brev af 25/1 2021 til naevnet bl.a. bemaerket:

"De indledningsvise bemaerkninger vedrgrende dobbeltforsikring

Vi henviser til vores bemaerkninger i vores indleeg af 11. februar 2020 til ankenavnet vedrgrende
dobbeltforsikring. Som anfgrt har vi ydet daekning i overensstemmelse med, hvad vi har vurderet
omfattet af husforsikringens daekning.

Det skal dog for god ordens skyld naevnes, at selv hvis der var deekning i henhold til husforsikrin-
gen i videre omfang end faktisk anerkendt (hvilket vi som naevnt ikke finder), modificeres ud-
gangspunkt om solidarisk haeftelse i FAL § 41 af bestemmelsen i § 43. Det er sdledes korrekt, at
lovens udgangspunkt er solidarisk heaeftelse, jf. § 41, men dette udgangspunkt fraviges, safremt
begge selskaber har bestemmelser om ansvarsfrihed i tilfeelde af, at andre forsikringer daekker
skaden. Sadanne bestemmelser er i dag helt almindelige i forsikringsaftaler, og modifikationen i §
43 udggr saledes i dag den praktiske hovedregel. Har begge selskaber sddanne bestemmelser som
naevnt i § 43 (saledes som det ogsa er tilfeldet i naerveerende sag), er der ikke tale om solidarisk
haeftelse over for sikrede, men om pro rata haftelse, jf. FAL § 43, stk. 1, 2. pkt. Vi henviser til
kommissionsbetaenkningen af 1925 s. 84, Jgnsson & Kjaergaard: Dansk Forsikringsret s. 576f og
Drachmann Bentzon & Christensen: Lov om forsikringsaftaler s. 260f.

Punkt 1 - eludgifter

Vi henviser til vores bemaerkninger i vores fgrste indlaeg til ankenaevnet. For sa vidt angar advoka-
tens bemaerkninger om, at vi ikke har reageret pa opfordringen til at stille supplerende spgrgsmal
til skensmanden, ggr vi opmaerksom pa, at der er tale om en tvist mellem medlemmet og hendes
elektriker. Det er ikke os, der har antaget elektrikeren eller godkendt arbejdet, inden det blev be-
stilt. Tvisten med elektrikeren vedrgrer utilfredshed med det belgb, elektrikeren har faktureret,
samt eventuelle mangler ved det udfgrte arbejde. Da vi ikke har entreret med elektrikeren, har vi
ikke haft grundlag for at stille spgrgsmalstegn ved hans timepris eller kvaliteten af hans arbejde.
Vi har pa bagkant matte fastleegge, i hvilket omfang elektrikerens arbejdet hidrgrer til daeknings-
berettigende skader, og vi har opgjort erstatningen pa baggrund af en drgftelse med elektrikeren.
Vi har endda ekstraordinzert betalt 50.000 kr. (i stedet for de opgjorte 16-18.000 kr.) for at hjaelpe
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medlemmet med at afvaerge en registrering i RKI og har ikke kraevet det overskydende belgb til-
bagebetalt. Det forhold, at medlemmet ikke har haft midler til at betale elektrikeren for de arbej-
der, hun har bestilt, og derfor ma betale renter af elektrikerens krav mod hende, kan ikke lgftes
over pa os.

Punkt 2 — skimmelsanering

Vi henviser til bemaerkningerne i vores indlaeg af 16. januar 2020 til ankenavnet, hvor vi har rede-
gjort for, hvorfor medlemmet efter vores opfattelse ikke har sandsynliggjort, at skimmelsvampen i
hele loftskonstruktionen kan henfgres til en daekningsberettigende skade i henhold til husforsik-
ringen.

Advokaten omtaler billeder af skimmelsvamp sendt til os den 28. januar 2020. Der er tale om en
ganske lille brunlig plet pa fa cm2 i et hjgrne. Som anfgrt i vores indlaeg af 11. februar 2020 til an-
kenzevnet, modtog vi den 28. januar 2020 en mail fra vores medlem, hvor hun bl.a. omtalte, at
der var opstaet skimmelsvamp i sovevarelset ved en tagfod og anfgrte, at denne skimmelskade
hermed var anmeldt til os. Vedhaeftet mailen var et foto svarende til det, der ses i advokatens
brev til naevnet.

Vi kvitterede i mail af samme dato for anmeldelsen og oplyste, at den var sendt til vores cheftak-
sator, der ville kontakte medlemmet vedrgrende en besigtigelse. Vores cheftaksator skrev heref-
ter pr. mail til medlemmet med forslag til tidspunkt for besigtigelse, men medlemmet vendte al-
drig tilbage herom.

F@rst knap et ar senere i forbindelse med skgnsforretningen i december 2020 i forbindelse med
retssagen mellem medlemmet og hendes elektriker, hvor en repreesentant fra [ejerskifteforsik-
ring] og os var inviteret til at deltage, naevnte medlemmet igen den lille skimmelplet. Vores chef-
taksator, som kender sagen godt og derfor deltog i skgnsforretningen, fik forevist pletten. Han
kunne konstatere, at den har samme omfang pa nogle fa cm2, som ses pa billederne fra 28. januar
2020, og der ses saledes ikke at have veeret en udvikling i omfanget i den tid, der er forlgbet. Han
vurderer, at arsagen til skimmelpletten formentlig skal findes i ydervaegskonstruktionen, som
fremstar uisoleret over vindueskappen. Herved dannes en kuldebro, som sanker overfladetem-
peraturen pa den indvendige side af ydervaeggen tilstraekkeligt til, at den varme indeluft konden-
serer, nar den mgder den kolde ydermur. Ved denne konstruktion ses alle betingelser for kon-
struktionsbetinget skimmel at vzere til stede nemlig lav temperatur (kuldebro), fugtigheden (kon-
densering) og organisk materiale (maling/tapet/tapetklister).

Det skal bemaerkes, at skimmelsvamp ikke i sig selv er en deekningsberettigende skade i henhold
til husforsikringen. Skimmelsvamp kan alene veere daekket som fglgeskade til en anden daknings-
berettigende arsag. Det er medlemmet, der har bevisbyrden for, at der foreligger et daekningsbe-
rettigende forhold. Som anfgrt vurderer vores cheftaksator pa baggrund af besigtigelsen, at det
pa ingen made er sandsynliggjort, at skimmelpletten skulle skyldes vandindtrangning.

Sa meget desto mere sandsynligggr den lille skimmelplet ikke, at skimmelforekomsten i hele
loftskonstruktionen kan henfgres til vandindtreengning ved en tagfod. Som redegjort for er der pa
intet tidspunkt dokumenteret vandindtrangning udover det mindre omrade pa den anden side af
huset anerkendt i forbindelse med skade ...02.
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Endelig skal det naevnes, at advokaten angiver, at vi 'nu' i vores svar til ankenaevnet har anerkendt
at deekke 26.774 kr. + 17.625 kr. Dette er ikke korrekt. Som vi har redegjort for i vores indlaeg af
16. januar 2020 til ankenaevnet, blev belgbene overfgrt til [ejerskifteforsikring] den 26. oktober
2018.

Punkt 3 —tgmrerudgifter
Medlemmets advokat har nu fremlagt en faktura, hvoraf det fremgar, at udgiften for etablering af
skabene udggr 13.986 kr. inkl. moms. Dette belgb har vi nu udbetalt til medlemmet.

Punkt 4 — murerudgifter

Vi henviser til vores tidligere indlaeg af 16. januar 2020 og har ikke yderligere bemaerkninger, idet
vi blot for god ordens skyld g@r opmaerksom p3, at det anerkendte belgb var 49.377,41 kr. (og ik-
ke 49.277,41 kr. som anfgrt af advokaten).

Punkt 5 — malerudgifter
Medlemmet har frafaldet dette krav.

Punkt 6 — @vrige poster

For sa vidt angar de 7.500 kr. for elvarme i badeveerelset bemarker vi, at vi opggr erstatningen
som den anslaede udgift til reetablering af den eksisterende konstruktion. Det forhold, at med-
lemmet har valgt en anden Igsning, aendrer ikke pa erstatningsopggrelsen.

Advokaten anfgrer, at faktura 17548 kun kraeves daekket af [ejerskifteforsikring] og ikke af os. Fak-
turaen var i bilag 5 til ankenaevnsklagen angivet under punktet '@vrige udestaender' med teksten
‘LB har endnu intet betalt' hvorfor vi antog, at medlemmet pastod belgbet daekket af os. Vi har
noteret os, at kravet ikke (laengere) g@res geeldende.

| relation til [tgmrers] tilbud vedrgrende reetablering af ventilationsskakt henvises til bemaerknin-
gerne i vores indlaeg af 16. januar 2020 til naevnet.

For sa vidt angar spgrgsmalet om selvrisikoopkraevning for skade ...03 er vi indstillede pa at se
bort fra denne. Belgbet pa 2.140 kr. blev fradraget i en udbetaling til [ejerskifteforsikring] (der var
administrationsselskab for [risikobzaerende selskab for ejerskifteforsikringen]), saledes som vi har
redegjort for i vores indlaeg af 16. januar 2020 til naevnet. Belgbet pa 2.140 kr. bliver derfor over-
fert til [risikobaerende selskab for ejerskifteforsikringens] konkursbo, hvorved vores medlem bli-
ver stillet, som om selvrisikoen ikke var opkraevet.

Afslutningsvis skal vi anmode advokaten om at oplyse, hvorvidt [ejerskifteforsikring] under anke-
naevnssagen (efter det oplyste sag 94485) ggr geeldende, at der er udbetalt daekning svarende til
daekningsmaksimum, saledes at yderligere udbetaling af erstatning af den arsag er afvist."

| brev af 23/2 2021 fra klagerens advokat til naevnet hedder det bl.a.:

"Indledningsvist henviser jeg til mine tidligere indlaeg, hvis indhold i det hele fastholdes.

DOBBELTFORSIKRING
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LB Forsikring anfgrer, at udgangspunktet om solidarisk haeftelse i FAL § 41 modificeres af be-
stemmelsen i FAL § 43. Hertil bemaerker jeg, at FAL § 43 forudsaetter, at der i den pagaldende
forsikring er bestemmelser om ansvarsfrihed. Jeg har gennemgaet forsikringsbetingelserne for
den i LB tegnede husforsikring, og kan ikke umiddelbart konstatere, at de indeholder bestemmel-
ser om ansvarsfrihed.

Dette medfgrer, at de to implicerede forsikringsselskaber, nemlig LB og [ejerskifteforsikring] haef-
ter, som om selskaberne var eneforsikrer, og at ingen af de to forsikringsselskaber er berettiget til
at henvise min klient til fgrst at sgge skaden helt eller delvist erstattet af det andet selskab. Ende-
lig medfgrer det, at de to selskaber ikke, til skade for min klient, kan aftale en seerlig fordeling af
erstatningsbelgbet.

Selv for det tilfeelde, at FAL § 43 finder anvendelse, medfgrer det ingen begraensning i pligten for
LB til at udbetale erstatning, safremt [ejerskifteforsikring] naegter at udbetale erstatning under
henvisning til, at forsikringsmaksimum er naet.

Jeg fastholder pa den baggrund, at LB - ikke til skade for min klient - har kunnet indga aftaler med
[ejerskifteforsikring] om en fordeling af forsikringsdaekningen.

AD PUNKT 1 - EL RETABLERING

Det er korrekt, at det ikke er LB, der har antaget elektrikeren eller godkendt arbejdet, inden det
blev bestilt. Det er min klient, der har antaget elektrikeren, men en stor del af det arbejde, som
elektrikeren har udfgrt, er forarsaget af de skader, som LB's egne handvaerkere og de handvaerke-
re, som [ejerskifteforsikrings] byggeleder, ... antog, har pafgrt ejendommen i forbindelse med ud-
bedring af de daekningsberettigede skader. LB's taksator, ..., stod for at lede og instruere blandt
andet [entreprengr] og ... VVS i forbindelse med disse selskabers udbedring af de hhv. brudte klo-
aker og brudte vandstikledninger. | forbindelse med disse arbejder blev der af entreprengrerne
bortfjernet langt de fleste elektriske installationer i eiendommen, og disse installationer kunne ik-
ke genanvendes. Dette medfgrte, at elektrikerudgifterne blev hgje. Dette redegjorde elektrikeren
for under syn- og skgnsforretningen den 9. december 2020.

Det er korrekt, at LB ikke er part i retssagen mellem elektrikeren og min klient, men det er ikke
korrekt nar LB nu anfgrer, at LB ikke har haft grundlag for at stille spgrgsmalstegn ved elektrike-
rens timepris eller kvaliteten af hans arbejde. Savel LB som [ejerskifteforsikring] har gjort geelden-
de, at el udgifterne er for hgje, og som fglge heraf har min klient ikke kunnet anerkende elektri-
kerudgifterne, og er derfor blevet staevnet af elektrikeren.

LB anfgrer, at min klients manglende honorering af elektrikeren skulle vaere begrundet i, at min
klient ikke har haft midler til at betale elektrikeren med. Dette er ikke korrekt. Min klient kunne
sagtens have betalt elektrikeren, men ville herefter af bade LB og [ejerskifteforsikring] vaere mgdt
med et synspunkt om, at elektrikerudgifterne var for hgje.

Min klient ville i gvrigt ogsa vaere blevet mgdt med en indsigelse fra bade LB og [ejerskifteforsik-
ring] om, at elektrikerudgifterne ogsa omfattede arbejder, der ikke var omfattet af daekningsplig-
ten, men som min klient selv skulle have rekvireret og derfor selv skulle have betalt for.
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Jeg henviser til stgtte herfor til LB's indlaeg af 16. januar 2020, side 10, hvor det ggres geeldende,
at de el udgifter, der under naervaerende sag kraeves deekket, ogsa skulle omfatte arbejder, der ik-
ke vedrgrer de daekningsberettigede skader.

Derfor opfordrede jeg bade LB og [ejerskifteforsikring] til at varetage deres interesser under syn-
og skensforretningen, herunder til at stille spgrgsmal til skensmanden, men LB og [ejerskiftefor-
sikring] gjorde ikke brug af muligheden for at stille sadanne spgrgsmal.

Derfor fastholder jeg i det hele det opgjorte krav - herunder rentekravet - men ggr dog opmaerk-
som p3, at jeg har gjort indsigelse overfor elektrikerens rentepastand, hvilket har medfgrt, at elek-
trikerens advokat nu har andret rentepastanden. Jeg regner med, at der indenfor 4 uger afsiges
dom i sagen, og herefter vil jeg regulere det overfor LB indtalte krav.

AD PUNKT 2 - SKIMMELSANERING
LB anfgrer, at min klient ikke skulle have sandsynliggjort, at skimmelsvampen i hele loftskonstruk-
tionen kan henfgres til en deekningsberettiget skade i henhold til husforsikringen.

Dette er jeg ikke enig i, og til stgtte herfor skal jeg fremhaeve

— at [ingenigrfirma], der blev bestilt af [ejerskifteforsikring], og som er eksperter i udredning af
skimmelsvamp, har i rapporter konkluderet, at skadesarsagen til skimmelsvamp er vandind-
traengning ved tagfgdderne,

— at der er video dokumentation for, hvordan slagregn kommer ind gennem loftet ved tagfoden i
kpkkenet,

— at [ingenigrfirma] har afvist LB's tidligere tese om, at en mulig skadearsag kunne vaere, at un-
dertaget ikke er diffusionsabent,

— at [ejerskifteforsikring] har betalt en tgmrer for at omlaegge nederste del af taget samt tagfgd-
derne, da [ejerskifteforsikring] allerede forud for den konstaterede vandskade var enig i, at
tagfgdderne var fejlkonstruerede,

— at arkitekt og byggeradgiver ... yderligere har dokumenteret, at tagfgdderne (samt tagrender
og sternkasser) er fejlkonstruerede og ikke korrekt udbedret af den af [ejerskifteforsikring] an-
tagne tgmrer, samt

— at LB pa ingen made har dokumenteret, at skaderne skulle veere forarsaget af en kuldebro. Var
det tilfeeldet, ville der veere flere steder, hvor der ville vaere skimmelsvamp, nemlig de steder,
hvor loftet mgder bjelken over vinduerne.

De ovennavnte rapporter fra [ingenigrfirma] og [arkitekt] er tilsendt LB i juni 2018, og har ikke gi-
vet LB anledning til indsigelser. Rapporterne fremlaegges som bilag 10.

Pa den baggrund fastholder jeg, at skimmelsvampen er en dakningsberettiget skade. Hvis LB
desuagtet finder, at der er tvivl om skadesarsagen, kan LB ikke blot afvise daekning, men er for-
pligtet til at bekoste afklaringen af skadesarsagen.

Det er i gvrigt ikke korrekt nar LB i sit indlaeg anfgrer, at skimmelpletten ikke skulle have udviklet
sig, da skimmelsvampen med min klients ord er blevet 'mere beharet' og mere sort, hvilket tyder
pa en farlig skimmelsvamp.

AD PUNKT 3 - TOMRERUDGIFTER
Ingen yderligere bemaerkninger.
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AD PUNKT 4 - MURERUDGIFTER

Jeg kan i det hele henholde mig til mine bemaerkninger i mit indlaeg af 18. december 2020 til An-
kenaevnet, men kan supplerende oplyse, at LB's taksator var med pa opstartsmgdet med alle
handvarkere, [ejerskifteforsikrings] taksator og [ejerskifteforsikrings] byggeleder, hvor udbed-
ringsarbejderne blev drgftet. [Ejerskifteforsikring] stod — ogsa pa vegne af LB — for koordineringen
af alle faellesopgaver, herunder de omhandlede mureropgaver, og [ejerskifteforsikring] har ikke
haft indvendinger mod stgrrelsen af murerens tilbud og fakturaer. Safremt LB havde haft indven-
dinger over udgifterne, burde LB have afklaret dette med [ejerskifteforsikring].

Jeg fastholder pa den baggrund det indtalte krav pa kr. 107.679,02.

AD PUNKT 5 - MALERUDGIFTER
Ingen yderligere bemaerkninger.

AD PUNKT 6 - @VRIGE POSTER

For sa vidt angar belgbet pa kr. 7.500,00 for elvarme i badeveaerelsesrum skal jeg indledningsvist
gentage, at belgbet ikke vedrgrer det af elektrikeren udfgrte arbejde, da elvarmen blev erstattet
af vandbaseret gulvvarme og derfor ikke indgar i elektrikerens faktura. Den omstaendighed at der
er anvendt en anden gulvvarmelgsning indebeaerer imidlertid ikke, at LB ikke skal erstattet det be-
Igb, det ville have kostet at reetablere elvarmen. Den besparelse, der konstateres ved ikke at gen-
oprette det beskadigede som nyt med samme byggemetode medfg@rer, at det er min klient, der
skal oppebeere besparelsen, og derfor fastholdes kravet.

Jeg noterer mig, at LB nu anerkender, at min klient er blevet opkraevet et selvrisikobelgb for me-
get, men jeg stiller mig uforstaende over, hvorfor belgbet pa kr. 2.140,00 er blevet overfgrt til
[ejerskifteforsikrings] konkursbo.

Afslutningsvist skal jeg pa LB's opfordring oplyse, at [ejerskifteforsikring] tidligere har afvist yderli-
gere forsikringsdaekning med den begrundelse, at forsikringsmaksimum er naet. [Ejerskifteforsik-
ring] har efterfglgende anerkendt, at forsikringsmaksimum ikke var naet, idet der mangler et be-
Igb stort kr. 337.212,32 til rest fgr deekningsmaksimum nas. Imidlertid har [ejerskifteforsikring] af-
vist at betale mere end kr. 98.775,11 af det af mig opgjorte krav pa i alt kr. 813.614,99."

Selskabet har i brev af 5/3 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"For sa vidt angar spgrgsmalet om vilkaret om ansvarsfrihed ved dobbeltforsikring, jf. FAL § 43,
henviser vi til forsikringsbetingelsernes punkt 18.C, som har fglgende ordlyd:

'C. HVIS EN ANDEN FORSIKRING OGSA D/AKKER SKADEN

Er der forsikring mod samme risiko i et andet selskab, og har dette selskab taget forbehold for, at
daekningen falder bort eller indskraenkes, hvis forsikring ogsa er kgbt i andet selskab, gaelder sam-
me forbehold for forsikringen i LB Forsikring. Det vil sige, at erstatningen betales forholdsmaessigt
af selskaberne.’
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Dette er et helt almindeligt § 43-vilkdr om pro rata haeftelse.

For sa vidt angar advokatens bemaerkninger til om, at vores taksator skulle have instrueret hand-
vaerkerne i at fjerne langt de fleste elektriske instruktioner i eiendommen skal vi blankt afvise det-
te. Vi henviser til bemaerkningerne i vores tidligere indlaeg vedrgrende udgifter til elektriker.

For sa vidt angar selvrisikoen pa 2.140 kr. blev denne fradraget i en udbetaling til [ejerskifteforsik-
ring], hvor vi foretog udbetaling for forhold, som [ejerskifteforsikring] allerede havde daekket, og
som ogsa var omfattet af husforsikringens daekning. Da [ejerskifteforsikring] derfor modtog en la-
vere betaling fra os, end hvis selvrisikoen ikke havde vaeret fradraget, skal belgbet derfor naturlig-
vis tilga [risikobaerende selskab for ejerskifteforsikringens] konkursbo."

| brev af 23/3 2021 fra klagerens advokat til naevnet hedder det bl.a.:

"Indledningsvist eendres min klients betalingspastand til kr. 232.811,11, jf. nedenfor. Belgbet krae-
ves forrentet med saedvanlig procesrente fra den 2. april 2021 til betaling sker.

Vedrgrende FAL § 41 og § 43 henviser jeg til mine tidligere indlaeg.

Jeg noterer mig, at LB Forsikring fortsat ikke har redegjort for, hvilken fordelingsaftale selskabet
har indgaet med [ejerskifteforsikring], og jeg fastholder, at LB Forsikring ikke til skade for min kli-
ent har kunnet indga aftaler med [ejerskifteforsikring] om en fordeling af forsikringsdaekningen.

LB Forsikring anfgrer, at jeg i mit indlaeg af 23. februar 2021 skulle have gjort geldende, at LB For-
sikring skulle have instrueret handveaerkerne i at fjerne de elektriske installationer. Dette er ikke en
korrekt gengivelse, idet jeg alene har gjort opmaerksom pa, at de af LB Forsikring antagne hand-
veerkere de facto har fjernet langt de fleste af de elektriske installationer i ejendommen. Om det-
te skete efter en instruktion fra LB Forsikring — hvilket der ikke umiddelbart er holdepunkter for
at antage — eller om det var handvaerkernes egen beslutning, er sagen uvedkommende, idet LB
Forsikring er erstatningsansvarlig for de fejl, som de af forsikringsselskabet antagne handvaerkere
pafgrer ejendommen i forbindelse med en skadesudbedring.

Endvidere gg@r jeg opmaerksom pa, at [ejerskifteforsikring] sgrgede for, at der blev tegnet en byg-
geforsikring via LB Forsikring til at deekke haendelige handvaerkerfejl, og [ejerskifteforsikring] og LB
Forsikring kunne blot have ladet denne forsikring deekke.

Endvidere bemaerker jeg, at jeg fastholder, at selvrisikobelgbet pa kr. 2.140 skulle have veeret af-
regnet overfor min klient og ikke [ejerskifteforsikring].

Afslutningsvist kan jeg oplyse, at der nu er afsagt dom af Retten i ... vedrgrende udgifterne til re-
etablering af elinstallationerne. Dommen fremlaegges som bilag 11. Jeg har for retten bestridt
elektrikerens rentepastand, og som det fremgar af dommen, er min klient alene blevet dgmt til at
betale saedvanlig procesrente.

Pa den baggrund kan klagers betalingskrav overfor indklagede opggres til kr. 232.811,11, frem-
kommende saledes:

Hovedstol 178.404,89
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Renter for tiden indtil april d.a. 44.944,22
Selvrisiko for sa vidt angar sagsomkostninger 9.462,00
I alt 232.811,11"

Selskabet har i mail af 8/4 2021 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Vi ma blankt afvise det af advokaten anfgrte, og vi henviser til vores tidligere fire indlaeg til anke-
naevnet. Vi skal blot for god ordens skyld bemaerke, at medlemmet ikke har tegnet en 'byggefor-
sikring' i LB Forsikring (den eneste forsikring i selskabet er husforsikringen)."

Hertil har klagerens advokat i mail af 16/4 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Under henvisning til indlaegget af 8. april d.a. fra LB Forsikring skal jeg som mine afsluttende be-
maerkninger fremfgre, at jeg i mit indlaeg af 23. marts 2021 anfgrte: 'At [ejerskifteforsikring] s@r-
gede for, at der blev tegnet en byggeforsikring via LB Forsikring til at daekke haendelige hdndvaer-
kerfejl, og [ejerskifteforsikring] og LB Forsikring kunne blot have ladet denne forsikring daekke.'

Denne sagsfremstilling fastholdes, idet det var LB Forsikring, der sgrgede for, at der blev tegnet en
entrepriseforsikring hos ... Forsikring, jf. mail af 1. juni 2016 fra LB Forsikring til min klient, jf. bilag
12. LB Forsikring var saledes bekendt med, at der var tegnet byggeforsikring.

Under skadesagen anmeldte [ejerskifteforsikring] skader, og pa tilsvarende vis kunne LB Forsikring
have anmeldt skader under forsikringen."

| mail af 29/4 2021 fra selskabet til nseevnet hedder det bl.a.:

"Det er vores opfattelse, at den af klageren tegnede entrepriseforsikring er uden relevans for sa-
gen."

Nzevnet har faet forelagt bilag fra sagen, herunder fakturaer. | ingenigrnotat nr. 2 af 18/12 2015

rekvireret af ejerskifteforsikringen hedder det bl.a.:

"Enkelte teglsten blev taget af over hjgrnet vognport/havefacade. Der kunne her iagttages fgl-
gende forhold:

— Teglsten

— Leegter og afstandslister

— Nyere undertag af banevare som fiberdug

— Der er ovenpa eksisterende spaer monteret et stykke tesmmer med dimensionen 80x80 mm

— Rester af det oprindelige undertag

— Spaer som angivet pa tegningsmaterialet

— Speer er stiksgmmet til murrem, som angivet pa tegningsmaterialet (foto 1).

Det vurderes, at der er foretaget en tagudskiftning for en del ar siden (ca. 2002 ifglge seelgerop-
lysninger). | denne forbindelse er spaer forhgjet med 80 mm formentlig for paleegning af mere
varmeisolering. Endvidere vurderes, at der er monteret 2 stk. ekstra bolte ved hver skillevaeg til
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fastggrelse og opretning af murremme, formentlig pa samme tidspunkt. Endelig kan ses, at vindu-
erne er blevet udskiftet og oprettet i forhold til husets satninger (foto 4)."

Af besigtigelsesrapport af 17/3 2016 fra skadeservicefirma fremgar bl.a.:

"Arsag til afggrelse: Vi har nu vaeret pa adressen og kgre TV-Inspektion.

Skadebeskrivelse

Kloak under hele huset har sa store forskydninger sa det var umuligt at kgre det hele kloak mod
de 2 badevarelser samt kgkken og bryggers. Vores opfattelse er at alt indvendig kloak skiftes, da
kloak har veeret haengt op i gulvkonstruktion der har sat sig i forbindelse med manglende baereev-
ne af hovedskillerum. Huset er paelefunderet."

Af entreprisetilbud af 14/5 2016 til selskabet vedr. udbedring af kloakskade fremgar bl.a.:

"Arbejdet omfatter

Demontering af sanitet 2 badevarelser. Demontering af kgkkenskab. Ophugning af gulv i badevae-
relser, gang samt bryggers. Udhugning igen sokkel fra kgkken. Etablering af ny kloak fra badevae-
relser samt bryggers og kgkken tilsluttet eksisterende 1 m brgnd. Kloak faestnes til gulvkonstrukti-
on med rustfri patentband. Eksisterende betongulv i bores ny armering og gulv stgbes. Der laegges
nye fliser pa gulv 2 badevaerelser samt bryggers. Flisepris pa gang sendes til [ejerskifteforsikring]
efter aftale med ... fra [ejerskifteforsikring]. Flisepris er indregnet til kr. 300,00 eks. moms pr. m2.

Subtotal: 118.115,00 Moms: 29.528,75 Total: 147.643,75"

Af mail af 13/9 2016 fra skadeservice til selskabets taksator fremgar bl.a.:

"Jeg har vaeret forbi adressen, og der var entreprengren i gang med at optage @gverste betonlag i
hele boligen, da FT ville have udskiftet alle vand,- og varmergr, og efterfglgende stgbt det hele
med sondolit og gulvvarme.

Hvis dette udfgres vil der ikke vaere yderligere behov for vores assistance i forbindelse med vand-

skaden, da alt det terraendaek der har vaeret opfugtet sa bliver lukket af, og ikke kunne pavirke re-
sten af konstruktionen negativt."

Af bygningsundersggelsesrapport af 17/11 2016 fra et radgivende ingenigrfirma rekvireret af

ejerskifteforsikringen fremgar bl.a.:

"Den 09.11.2016 har ... foretaget en visuel besigtigelse af de blotlagte omrader af underside af
undertaget mod gaden.

Baggrund
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Der er tale om en ejendom pa 163 m2, som ifglge BBR er opf@rt i 1968, se foto 1. Eiendommen er
opfart pa stgbte fundamenter, og ydervaeggene er formentligt udfgrt som hulmurede teglstens-
ydervaegge. Tagkonstruktionen er udfgrt som bjzaelkespaer, der formentligt er aflagt over den
langsgaende indvendige bzerende skillevaeg. De indvendige loftoverflader er udfgrt med traebe-
klzedning til kip, se foto 2.

Som fglge af konstaterede skadesforhold er eiendommen under en stgrre renovering. Pa besigti-
gelsestidspunktet var alle de indvendige overflader med undtagelse af loftoverfladerne blotlagt til
ra oprindelige konstruktioner.

Herudover har tagfoden pa begge sider af ejendommen ifglge det oplyste vaeret demonteret og er
@ndret til den nuveerende konstruktion.

Langs gaden var der i dele af det oprindelige kekken samt i vaerelset til hgjre for indgangsdgren
blotlagt loftoverflader pa yderste ca. 1 m af traeloftet til underside af undertaget, se markering pa
bilag 1. | de dbnede omrader er der visuelt registreret omrader med synlig misfarvning af undersi-
den af undertaget.

Ved besigtigelsen oplyste ejeren, at det pdtaenkes at udskifte ca. halvdelen af loftoverfladerne i
forbindelse med den igangvaerende ombygning.

Formal

Formalet med denne indledningsvise besigtigelse var alene at undersgge den anvendte under-
tagsdug, og om der efter vores vurdering er en begrundet mistanke for at udfgre abninger gen-
nem loftoverfladerne for at udtage prgver til laboratorieanalyse. Herudover er der udarbejdet an-
visninger til en handlingsplan.

Undersggelses- og laboratorieresultater
| det fglgende henvises til foto 1-5 samt tegningsbilag 2.

Ved besigtigelsen blev de blotlagte omrader af undersiden af undertaget gennemgaet visuelt. |
den nedre ca. 0,6 m af undertaget mod tagfoden til vejen er undertagsdugen udskiftet med en ny
undertagsdug af fabrikatet Monarfol 1000, som er en diffusionsaben undertagsdug. Omkring den
oprindelige skorsten i gangen var der ligeledes lagt nyt undertag af fabrikatet Monarfol 1000, se
foto 5.

Pa den g@vrige tagflade var det ikke muligt at afggre fabrikatet af undertagsdugen. Tégmrermester
... fik derfor rekvireret en handvaerker, som dagen efter demonterede tagsten og fotograferede
fabrikatet af undertaget, som herefter blev oplyst til os.

Som det fremgar af foto 6, er den anvendte undertagsdug af fabrikatet Tyvek og er efter produ-
centens udsagn en diffusionsaben undertagsdug.

| de blotlagte omrader af loftoverfladen blev der i flere af spaerfagene registreret synlig veekst af
skimmelsvampe, se foto 3. | andre spaerfag blev der ikke umiddelbart registreret synlig vaekst af

skimmelsvampe pa undersiden af undertagsdugen, se foto 4.

Konklusion og handlingsplan
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Med baggrund i oplysningerne fra ejeren om, at de patanker at fjerne loftoverfladerne i ca. halv-
delen af ejendommen, anbefaler vi, at disse omrader indledningsvist nedtages af tgmrermeste-
ren.

Herefter skal vi gennemfgre en genbesigtigelse, og i forbindelse hermed skal der om ngdvendigt
udfgres supplerende lokale abninger i den halvdel af eiendommen, hvor ejeren pataenker at beva-
re loftoverfladerne.

Fgrst nar disse undersggelser er gennemfgrt, og der er udtaget prgver til laboratorieanalyse, kan
skadesarsagen vurderes, og der kan udarbejdes en behandlingsanvisning for de udfgrende hand-
veerkere.

| den forbindelse vil vi ikke undlade at ggre opmaerksom pa, at den relative luftfugtighed i ejen-
dommen skal nedbringes i forbindelse med de igangveaerende bygningsarbejder, herunder murer-
arbejde. Dette kan ggres ved at opstille affugtere i ejendommen. Ved de allerede dbentstaende
loftoverflader og ved nedtagning af halvdelen af loftoverfladerne er der med baggrund i de ud-
vendige temperaturer en overhangende risiko for kondensdannelser pa undertaget og dermed
en gget risiko for udvikling af skimmelsvampe."

Af bygningsundersggelsesrapport af 5/1 2017 fra et radgivende ingenigrfirma rekvireret af ejer-

skifteforsikringen fremgar bl.a.:

"Den 21.12.2016 har ... foretaget en genbesigtigelse af ejendommen pa ovennaevnte adresse, jf.
vor tidligere rapport i sagen dateret den 17.11.2016.

Baggrund
For beskrivelse af ejendommen, konklusion og forslag til en handlingsplan henvises til den tidlige-
re udarbejdede rapport dateret den 17.11.2016.

Ved den indledende besigtigelse fik vi af ejeren oplyst, at det var pataenkt at udskifte ca. halvde-
len af de oprindelige loftoverflader i eiendommen. Med baggrund i denne oplysning anbefalede
vi, at disse lofter blev fjernet inden genbesigtigelsen af de gvrige loftoverflader blev gennemfgrt.

Ved vores genbesigtigelse den 21.12.2016 var der dog ikke nedtaget nogen lofter og undersggel-
sen blev derfor udfgrt repraesentativt gennem de allerede abnede omrader af loftoverfladerne i
kgkkenet og i gangen. Herudover blev der udfgrt 2 yderligere gennemboringer af loftoverflader-
ne.

Formal

Formalet med undersggelsen den 21.12.2016 var at udfgre repraesentative undersggelser af bag-
siden af undertagsdugen for veekst af skimmelsvampe for at kunne estimere et forventet omfang
af skimmelvaekst pa undersiden af undertagsdugen og tagspeer.

Herudover er skadesarsagerne s@gt klarlagt og der er udarbejdet et forslag til en behandling.

Undersggelses- og laboratorieresultater
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Ved ankomst til ejendommen blev der i hele bygningen registreret en meget hgj relativ luftfugtig-
hed og markante kondensdannelser pa alle glasarealer i vinduerne, se foto 1 og 2. Den relative
luftfugtighed var af et omfang hvor der ligeledes kunne registreres markant kondens pa indvendi-
ge boltsamlinger i tagremmen pa opholdsstuen, se foto 3.

| de allerede blotlagte omrader af loftoverfladerne i kgkkenet og i gangen blev der ligeledes regi-
streret blankt kondensvand pa undersiden af undertagsdugen, se foto 4.

For at undersgge i hvilket omfang der kan forventes skimmelvaekst pa undersiden af undertags-
dugen blev der ud over de allerede blotlagte omrader af loftoverfladerne i kpkkenet og i gangen
udfgrt lokale hultagninger gennem loftoverfladerne i henholdsvis vaerelse 2 og i opholdsstuen, se
markeringer pa tegningsbilag 2 og eksempelvis foto 6 og 7.

Konklusion

Ved laboratorieanalysen af prgverne fra bade de allerede blotlagte loftoverflader i kgkkenet og i
gangen samt fra abningerne i henholdsvis vaerelse 2 og opholdsstuen blev der i bade gangen samt
i veerelse 2 konstateret hgje mycometer tal som ligger langt over en normalt forventeligt niveau.

Ved laboratorieanalysen af kontaktaftrykket blev det konstateret at der er tale om dominans af
skimmelarterne Gaer og Penicillium spp. samt subdominans af skimmelarten Cladosporium spp.

| dbningen gennem loftoverfladen i opholdsstuen blev der derimod ikke konstateret vaekst af
skimmelsvampe i et niveau som er over normalt baggrundsniveau.

Pa baggrund af de her udfgrte repraesentative undersggelser og laboratorieanalysen af prgverne,
er det vores vurdering at der ma forventes vaekst af skimmelsvampe pa undersiden af undertaget
og pa speersider i hele ejendommens veerelsesafsnit samt i kgkkenet. Med baggrund i dbningen i
opholdsstuen kan vi ikke dokumentere en usaedvanlig biologisk aktivitet i ejendommens sydende
indeholdende opholdsstue og spisestue.

Pa baggrund af ovenstdende anbefaler vi derfor at alle loftoverfladerne i eiendommen med und-
tagelse af opholdsstuen og spisestuen nedtages. Herefter skal der udfgres en skimmelsvampesa-
nering af alle de blotlagte overflader over de nuveerende lofter.

Skadesarsag

Ifglge det oplyste har der tidligere veeret vandindtreengen langs tagfoden i begge sider af ejen-
dommen. Dette har formentligt bidraget til en hgjere relativ luftfugtighed i tagkonstruktionen
over dampsparren.

Den nuvaerende dampspaerre er udfgrt som en Alucraft som var almindelig anvendt pa ejendom-
mens opfgrelsestidspunkt. Afhaengig af monteringen i de enkelte rum samt eventuelle utaetheder
omkring installations gennemfgringer, er der dog erfaringsmaessigt risiko for at der kan traenge
varm og fugtig luft op i tagkonstruktionen og give anledning til mindre veekst af skimmelsvampe.

Endelig gér vi opmaerksom pa at den nuveerende relative luftfugtighed i ejendommen udggr en
betydelig risiko for en markant forvaerring af problemstillingen. Disse forhold er ligeledes beskre-
vet i vores tidligere rapport dateret den 17.11.2016."
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Af bygningsundersggelsesrapport af 15/3 2017 fra et radgivende ingenigrfirma rekvireret af

ejerskifteforsikringen fremgar bl.a.:

"Konklusion

Pa baggrund af besigtigelsen samt laboratorieanalysen af de udtagne prgver er det vores vurde-
ring at skimmelsvampesaneringen samt hovedrenggringen i forleengelse af den udfgrte skimmel-
svampesanering i hele arbejdsomradet er udfgrt korrekt. Retableringsarbejderne kan derfor op-
startes.

Den gennemfgrte behandling vil ikke eliminere muligheden for nye angreb. Skal nye angreb und-
gas, er det derfor ngdvendigt at sikre sig, at der ikke tilfgres fugt i konstruktionerne, og at samtli-
ge konstruktioner er tgrre inden retablering."

| arkitektrapport af 19/10 2017 hedder det bl.a.:

"Besigtigelse vedr. skjulte tagrender pa ejendommen ... foretaget d. 14. oktober 2017

Ved besigtigelsen blev fglgende konstateret:

1) Tagflade og tagrende mod vejen — Trae pd begge sider af tagrende ikke forsvarligt afdaekket
og forkert haeldning

Tagflade mod vej er konstateret haevet ansldet 5 cm, hvorunder tagrender ikke er hzevet tilsva-
rende. Herved er der opstaet et gab mellem aluminiums afslutningen af undertaget og tagrenden.
Dette er specielt synligt ved tagrendens dybeste sted; ved nedlgbet. Aluminiumsafdaekningen er
ikke overalt fgrt forsvarligt ned i tagrenden.

Ligeledes er der mellem sternafdaekningsprofilet og tagrenden gab af forskellig hgjde. Sternaf-
daekningsprofilet er enten slet ikke fgrt ned tagrenden, og hver det er, er det ikke fgrt forsvarligt
ned i tagrenden.

Det konstateredes under besigtigelsen, at det synlige treeveerk bag og foran tagrenden var opfug-
tet og belagt med birkefrg og andet plantemateriale.

Under kraftig regn er der tidligere konstateret vandindtrangning ved kgkkenvinduet — i listen
mellem vinduet og kgkkenbordpladen — ved nedlgbsrgret. Det er sandsynligt at denne vandind-
traengning skyldes ophobning af vand i udhaenget, eller at der kommer vand ind under undertags-
profilet netop ved tagrendens dybeste sted.

2) Tagflade og tagrende mod haven — Trae pd begge sider af tagrende ikke forsvarligt afdaekket
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Pa tagfladen ud mod haven er tagfladen mod tagrenden og tagrenden heller ikke udfgrt korrekt.
Tagfladen anses ikke for haevet — sdledes som den er mod vejen — men sternafdakningen er pa
hele straekningen ikke fgrt ned i tagrenden. Sternafdaekningen gaber med varierende afstand mod
tagrendens forkant. Ligeledes er aluminiumsprofilen bag markisen ikke fgrt tilstreekkeligt ned i
tagrenden.

Da udfgrelsen af tagrenderne og de omkringliggende tagkonstruktioner ikke er udfgrt i overens-
stemmelse med byggeforskrifterne og god byggeskik, da udfgrelserne ikke beskytter tagkonstruk-
tionernes nedre dele forsvarligt, anses det for overvejende sandsynligt, at der som fglge af almin-
delig regn og nedbgr i bl.a. stern og udhaeng vil opsta fugt-, svampe- og radskade i traevaerket pa
begge sider af huset. Saledes skulle konstruktionerne omkring tagrenden rettelig have vaeret givet
bemaerkningen K3; og ikke IB.

Da der er for nyligt er konstateret omfattende skimmelsvampangreb i tagkonstruktionen, er det
sa meget desto mere presserende at fa udbedret tagrenderne, som vel rettelig ogsa kunne vaere
skadesarsagen til det tidligere skimmelsvampangreb. Dette bgr [ejerskifteforsikrings] svampeek-
spert afdaekke.

For en god ordens skyld skal bemaerkes, at skjulte tagrender altid har voldt problemer, hvis ikke
de var udfgrt forsvarligt. Skjulte tagrender, skal for at vaere udfert forsvarligt, vaere udfert saledes,
at inddaekninger fra undertag og stern er fgrt sa langt ned i tagrenderne, at regn og anden nedbgr
overhovedet ikke kan komme ned i tagrenderne. De skjulte tagrender, der er pd ejendommen ...,
er saledes ikke udfgrt (og repareret) forsvarligt."

Af elektrikerfaktura nr. 1459 af 29/12 2017 til klageren fremgar bl.a.:

“Levering og montering af LED spot. Etablering af strgm til fyr. Etablering af 2 stikkontakter og
lampeudtag i soveveaerelse, samt forberedt installation til antenne. Etablering af udvendig stikkon-
takt. Etablering af ekstra stikkontakt pa kontor. Strgm til spejl, toilet og stikkontakt pa badevaerel-
se. Flytning af sauna ovn. Etablering strgm til quooker. Etablering af stikkontakter i kgkken. £n-
dring af installation til markise. Udskiftning af kontakter i stue. Udskiftning af gruppe- og maler-
tavle.

Total DKK: 85.583,24 [inklusive moms]"

Af elektrikerfaktura nr. 1460 af 29/12 2017 til klageren fremgar bl.a.:

"Demontering af eksisterende installationer, Etablering af nye installationer i forbindelse med re-
novering. Arbejdet er udfgrt Ipbende efter aftale.

Total DKK: 228.404,89 [inklusive moms]"

Af mail af 9/8 2018 fra selskabets taksator til klageren fremgar bl.a.:

"Vi er efter en gennemgang af regningen naet frem til, at vi kan tilbyde at daekke fglgende om-
kostninger til elarbejdet:
e demontering og genmontering i kpkkenet 16 timer a 606,25 kr. = 9.700,- inklusive moms
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e Reetablering af el gulvvarme i lille badevaerelse ansldet 7.500, inklusive moms

Da vi ikke pa noget tidspunkt er blevet prasenteret for udgifter til elarbejde og ej heller er blevet
bedt om at tage stilling til nogen skader eller udgifter i den forbindelse, kan vi ikke tilbyde yderli-
gere. Vi henviser i den forbindelse til vilkdrenes punkt 18.A, hvoraf det fremgar, at 'udbedring af
skade, nedrivning eller fjernelse af det beskadigede ma kun ske efter aftale med os'. Alle de gvrige
el-arbejder du har bestilt og faet udfgrt er et mellemvarende mellem din handvaerker, [ejerskifte-
forsikring] og dig. | ma derfor selv afklare det resterende i den forbindelse.

Vedrgrende skader pa forsiden af huset er disse dakket pa din Hus+ forsikring.

Vedrgrende den nye skade du har anmeldt pa bagsiden af dit hus, hvor du har oplyst, at der er
kommet vand ind, mangler vi fortsat at modtage dokumentation for, at der er kommet vand ind.
Som oplyst tidligere har ... fra [ingenigrfirma] medtaget en oplysning fra dig i sin rapport om, at
der ogsa var kommet vand ind pa den side af huset, men det er ikke et forhold, som han har kun-
net dokumentere i form af malinger pa stedet."

Klageren har i mail af 29/9 2018 til selskabet bl.a. bemaerket:

"Der mangler en post vedr. reetablering af el pa de skader, hvor hhv. gulve og lofter skulle reetab-
leres. El-kablerne var og er jo fgrt bag hhv. gulvpanelerne og oppe under lofterne. Da alle gulve og
lofter er blev fjernet, blev al tidligere el ogsa fjernet. Saledes skal LB jo selvfglgelig ogsa deekke re-
etableringen af el i alle de rum, hvor LB skal deekke gulv og lofter. At regningen sa er blevet noget
stor, fordi [ejerskifteforsikring] — modsat hvad [ejerskifteforsikring] lovede jer — ikke koordinerede
disse opgaver, er jo sa en af de ekstra forngjelser, LB har ved at have [ejerskifteforsikring] som
samarbejdspartner.

Derudover noterer jeg mig, at LB har sparet en ikke ubetydelig andel af skimmelsvampesanerin-
gen af hele huset (hvilket har kostet over 300.000 til sanering og over 60-80.000 til el til affugtning
mm). Jeg ved godt at LB ogsa har daekket skimmelsvampen i kgkkenloftet fgrst. Men der viste sig
jo at veere skimmelsvamp i alle lofter. Og [ejerskifteforsikrings] ekspert har jo konkluderet, at det
er de fejlkonstruerede tagrender, der er skadesarsag. Dvs. der er (ogsa) tale om en fglgeskade.
Rapporten har | modtaget. [Ejerskifteforsikring] har sa heller ikke pa denne skade koordineret
med jer. Muligvis fordi [ejerskifteforsikrings] byggeleder blev ved med at fortaelle mig, at han
mente, at skadesarsagen var, at isoleringen havde ligget for teet pa undertaget (pa trods af, at un-
dertaget var relativt nyt og diffusionsabent)."

| mail af 4/10 2018 fra selskabet til klageren hedder det bl.a.:

"LB daekker skader pa gulve som fglge af vand indtraeengningen samt en andel i gang og badevae-
relse efter en fordeling med [ejerskifteforsikring], men det er ikke LBs holdning at dette har givet
anledning til skader pa el.

Hvordan elkablerne tidligere var fgrt er ikke noget vi har haft kendskab til, idet skaderne pa gulve
og pa lofter er deekket hos [ejerskifteforsikring] og som en naturlig forleengelse heraf er et led i
deres udbedring. Der har efter LBs viden, ikke vaeret skader pa El ved de gulve og i den mindre del
af lofterne, som LB er gaet i daekning for og dermed har betalt for.
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Hvorvidt LB har sparet en ikke ubetydelig andel af skimmelsvamp saneringen af huset er vi ikke
enige i. Vi har betalt for skimmel sanering og affugtning i forbindelse med Hus+ skaden i kgkkenet,
og vi har ved anerkendelse af den anden hus+ skade pa bagsiden ogsa betale for en skimmel sane-
ring af den andel vi havde aftalt med [ejerskifteforsikring] vi skulle daekke.

At der viste sig skimmelsvamp i lofter, har [ejerskifteforsikring] anerkendt som vaerende en daek-
ningsberettiget skade og har derfor nedtaget disse. Dette har ikke noget at ggre med de Hus+
skader som LB har givet tilsagn til. Der er udelukkende tale om forhold som [ejerskifteforsikring]
har andekendst, skulle have veaeret tilstede ved overtagelsen."

Klageren har hertil i mail af 4/10 2018 til selskabet bl.a. anfgrt:

"Da alle gulve inkl. paneler og inkl. el-kabler og kontakter er blevet fjernet, da kloakkerne skulle
reetableres, skal LB selvsagt ikke blot daekke reetableringen af gulvene og gulvpanelerne, men
selvfglgelig OGSA daekke reetablering af el-kabler og kontakter!

[Taksator] kunne blot have deltaget aktivt i koordineringen af renoveringsarbejderne og ikke have
overladt det til [ejerskifteforsikring] og mig. [Taksator] kunne saledes maske have vaeret med til at
sikre at temrerne ikke var 'lidt for effektive' da de fjernede gulve og paneler.

Hvis | laeser nr. 2 rapport fra [ingenigrfirma] (som har undersggt skimmelsvampangrebet for [ejer-
skifteforsikring] og hvor [taksator] har deltaget i alle mgder herom), sa kan | se, at rapporten kon-
kluderer, at skadesarsagen er vandindtraengen fra tagrenderne. Dette er ikke, hvad [ejerskiftefor-
sikrings] byggeleder Ipbende har meddelt mig. Men ikke desto mindre er dette den skadesarsag,
der er nedfaldet pa skrift. Denne skadesarsag er fortsat ikke udbedret og vil derfor fortsat give
anledning til skader, som LB fremadrettet vil skulle deekke. OG netop fordi skadesarsagen (eller
den ene af skadesarsagerne) til skimmelsvampangrebet i hele huset - og ikke blot skimmelsvamp-
angrebet ved kpkkenet, samt entre ved siden af kgkkenet og vaerelset ved siden af entreen - er
vandindtraengen fra tagrenderne, er skimmelsvampen en fglgeskade som LB skal (veere med til at)
daekke. Derfor har LB selvsagt sparet betydelige udgifter til skimmelsanering, fordi [ejerskiftefor-
sikrings] byggeleder formentlig tabte overblikket, og derfor ikke fik koordineret med LB herom.
Det er saledes juridisk set fuldstaendigt irrelevant om LB har anerkendt eller e]."

Selskabets taksator har i mail af 10/10 2018 til selskabets sagsbehandler og i vedlagt fotorap-

port bl.a. anfgrt:

"Jeg har nu gennemgaet billederne pa sagen og kan ikke se at der skulle vaere skader pa EL rgr ud
over det vi allerede har tilbudt; (de- og genmontering i kskken samt ny el gulv varme pa de lille
badeveerelse). Jeg kan naturligvis ikke fuldstaendigt udelukke at der har vaeret en skade pa et en-
kelt rgr, hvor ledningerne inden i sa har skullet skiftes, en sadan udskiftning vil vaere i stgrrelses
ordenen 4 timer dvs. et meget begraenset belgb.

Vi har alene haft andel i den yderste del af loftet i entre/kgkken og vaerelset pa bagsiden og det
har ikke medfgrt skader pa el som det ses pa billederne fra kpkkenet, der er ikke billeder fra vee-
relset pa bagsiden da det f@rst er anmeldt senere og ikke er besigtiget.
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Det er min vurdering at arsagen til at sa stor en del af el installationen er udskiftet skyldes med-
lemmets selvvalgte sendring af gulvopbygningen hvor alle gulve formentligt er blevet ryddet helt
inden der er udlagt isolering og stgbt med gulvvarme i stedet for den oprindelige radiator opbyg-
ning samt at der nu er lavet en omfattende spot installation i mange af lofterne. Hvis der i forbin-
delse med det omfattende pudse arbejde pa vaeggene er opstdet skader pa kontakter er det ikke
noget jeg har kendskab til og det er en udbedring som [ejerskifteforsikring] har udfgrt som en fgl-
ge, af skader opstaet i forbindelse med at de har paelefunderet huset.

Billedrapport

1 Kgkkenloft fgr demontering.

2-3-4 Kgkkenloft efter demontering med intakte installationer i loftet.
[Spisestue, vaerelse mod vejen] Billeder der viser elrgr pa gulve efter demontering og uden ska-
der.

Stue med intakte elrgr

Fordelingsgang ingen elrgr

Kgkkengulv med intakte elrgr

Entre et intakt elrgr

Stort bad ingen elrgr

Entre alene intakte elrgr langs facade fundament, gvrige rgr vand/varme."

Klageren har i mail af 31/3 2019 til selskabet bl.a. bemaerket:

"Reetableringen af el specifikt

Da LB og [ejerskifteforsikring] er solidarisk ansvarlig for den el-regning, som jeg er blevet staevnet
for, kan LB blive tilpligtet at deekke regningen fuldt ud (/mine fulde udgifter hertil, sdfremt jeg
matte tabe retssagen).

Regningen fra [elektriker] angar alene reetablering af el-som blev fjernet i forbindelse med ud-
bedringen af fglgeskaderne grundet hhv. fejlfunderingen og skimmelsvampen. Ingen af disse el-
udgifter er mine. Jeg kgrte et taet regnskab med elektrikeren pa alt det ekstraarbejde, elektrikeren
lavede for mig. De henved 100.000,- kr., som de arbejder belgb sig til, har jeg betalt for snart 16
maneder siden. Safremt LB mener, at [ejerskifteforsikring] har begaet fejl i [ejerskifteforsikrings]
(manglende) byggeledelse af disse udbedringsudgifter, sa heefter LB fuldt ud herfor ifht. mig, jf.
princippet om solidarisk haeftelse. Mener LB ikke, at [ejerskifteforsikring] har begaet fejl, sa haef-
ter LB fortsat fuldt ud, ogsa jf. princippet om solidarisk haftelse. Og LB ma sa koordinere den en-
delige ansvarsfordeling direkte med [ejerskifteforsikring]."

Forsikringsbetingelserne indeholder bl.a. fglgende bestemmelser:

" Kosmetiske skader HusPLUS

Har du k@bt HusPLUS, daekker vi kosmetiske skader af mindre omfang:

a. Udskiftning af fliser/klinker/sanitet med 50 % af udgifterne til at udbedre kosmetiske forskelle
mellem skadede og ubeskadigede fliser/klinker/sanitet efter en dakningsberettiget skade pa
stikledninger eller skjulte rgr. Daekningen er begraenset til det skaderamte rum

5. Udstrgmning af vaesker (vandskade) og frostspraengning af rgr

1. Forsikringen daekker disse skader:
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Forsikringen daekker:

a. Vand, olie, kglevaeske eller lignende der pludseligt og tilfaeldigt stremmer ud fra installationer,
akvarier eller andre beholdere med et rumindhold pa 20 liter eller derover. Nedlgbsrgr og tag-
render betragtes ikke som installationer eller beholdere

b. Skade som fglge af frostspraengninger nar arsagen er tilfeeldig svigtende varmeforsyning

6+. Udvidet vanddaekning

1. Forsikringen daekker disse skader:

Forsikringen dakker:

a. Indtrengende nedbgr, opstigende grundvand og kloakvand

b. Fygesne pa loftet, nar skaden sker pa steder, hvor loftet ikke umiddelbart kan besigtiges pa
grund af bygningskonstruktionen

c. Udsivning og dryp fra synlige installationer og beholdere

d. Udsivning dryp fra rg@ranlaeg der er i lokaler uden for den sikrede bygning.

Det er en forudsaetning for deekning, at arsagen til vandskaden repareres/udbedres straks efter
skaden."

Naevnet udtaler:

Det forsikrede hus er opf@rt i 1968 og er overtaget af klageren den 1/10 2014. Kort efter over-
tagelsen konstaterede klageren saetningsskader pa vaegge, og efter et undersggelsesforlgb an-
erkendte klagerens ejerskifteforsikring i 2015 at yde deekning for en efterfundering med ned-

presning af paele indvendigt fra i ejendommen.

| forbindelse med seetningsskaden og udbedringen heraf blev der i juni-juli 2016 konstateret
dels brud pa en vandstikledning, hvilket selskabet har daekket under skadenr. ...01, dels ind-
treengende nedbgr gennem taget i den side af huset, der vender mod vej, hvilket selskabet har
dakket under skadenr. ...02 over forsikringens udvidede vanddaekning. | november 2016 blev
der konstateret endnu et brud pa en vandstikledning, hvilket selskabet har daekket under ska-
denr. ...03. Klageren har videre anmeldt indtraengende nedbgr gennem taget i den side af hu-
set, der vender mod have, hvilket selskabet har deekket under skadenr. ...06. | forbindelse med
arbejderne pa ejendommen blev det konstateret, at der var omfattende skimmelsvamp i tag-
konstruktionen. Klagerens ejerskifteforsikring har ydet deekning for nedtagning af lofter og ud-

farelse af skimmelsanering.
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Tvisten vedrgrer en raekke udestaender angaende erstatningsopggrelsen, herunder om selska-
bet i videre omfang end anerkendt er forpligtet til at daekke udgifter, som ejerskifteforsikringen
har afholdt. Klageren har anfgrt, at ejerskifteforsikringen har gjort gaeldende, at ejerskifteforsik-
ringens daekningsmaksimum er ndet. Det indklagede selskab ma derfor patage sig sin solidari-
ske haeftelse for skader, som er deekningsberettigende over bade husforsikring og ejerskiftefor-

sikring.

Klageren har ved sagsbilag 6 fremlagt en liste over udestaende udgifter, hvor selskabet efter

hendes opfattelse mangler at deekke.

Navnet legger efter sin gennemgang af sagen til grund, at der mellem klageren og selskabet er
uenigheder i relation til skimmelsanering, el-arbejde, murerarbejde og afregning af en selvrisi-

ko.
Naevnet bemaerker, at klageren ogsa har indgivet klage over det forsikringsselskab, hvor hun
har tegnet ejerskifteforsikring. Klagen over ejerskifteforsikringen er blevet afgjort samtidig med

naerverende sag under sagsnr. 94485.

Skimmelsanering

| forbindelse med udbedringsarbejder pa ejendommen blev der konstateret vandindtrangen
gennem taget og ned i kekken og entré. Selskabet anerkendte under skadenr. ...02 at dakke
fglgeskader i henhold til HusPlus-deekningen, og selskabet foranledigede nedtagning af kgkken,
vaegbekleedning og den yderste meter af loftet. Der blev foretaget affugtning og lokal skimmel-
afrensning. Efterfglgende blev det konstateret, at der var omfattende skimmelsvamp i hele tag-
konstruktionen, og klageren har over sin ejerskifteforsikring faet daekning for udgifter til skim-
melsanering af hele tagkonstruktionen. Klageren anmeldte videre til det indklagede selskab, at
der ogsa var sket vandindtreengen gennem taget pa den anden side af huset — ud mod haven.
Selskabet har efter drgftelse med ejerskifteforsikringen udbetalt et belgb pa 26.774 kr. for lokal

retablering af lofter, skimmelsanering og malerarbejde som dakning for skader, som muligt
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kunne henfgres til vandindtrangningen ved tagfod mod have. Selskabet har anfgrt, at klageren

ikke har fremlagt dokumentation for, at der faktisk er sket vandindtreengen pa havesiden.

Klageren har anfgrt, at da ejerskifteforsikringen har afvist deekning for visse krav med henvis-
ning til, at ejerskifteforsikringens daekningsmaksimum er ndet, er det ngdvendigt at fastsla,
hvor stor en del af skimmelsvampeskaden det indklagede selskab rettelig skulle have betalt.
Hun har anfgrt, at ejerskifteforsikringen i alt har betalt 581.995,22 kr. for den fulde skimmelsa-
nering, og at det indklagede selskab som minimum skal betale 50 % heraf. Ejerskifteforsikringen
og husforsikringen kan ikke indbyrdes aftale en fordeling af udgifterne, som kommer hende til

skade.

Klageren har videre anfgrt, at den eneste, konstaterede mulige skadearsag til skimmelsvampen
i tagkonstruktionen er vandindtreengen ved tagfgdder, idet det er den skadearsag, som ingeni-
grfirmaet — rekvireret af ejerskifteforsikringen — har angivet i sine rapporter. Det indklagede
selskab har ikke fremfgrt indsigelser mod ingenigrfirmaets observationer. Hertil kommer, at
klagerens arkitekt har beskrevet, hvordan tagfod og tagrender er fejlkonstruerede. Skimmel-
svampeskaden er deekningsberettigende over husforsikringens udvidet vand-dakning, og sel-
skabet ma patage sig sit solidariske ansvar. Det er undersggt, om skadeadrsagen kunne vaere
konstruktionsmaessige forhold ved taget, men det er der ikke belaeg for. Der blev lagt ny tagbe-
leegning i 2010, og undertaget er diffusionsabent, sa kondens kan bortledes. Selv hvis der var
tale om sideordnede skadedrsager, ma de to selskaber hver deekke 50 % af skaden. Klageren
har anfgrt, at der i 2020 er konstateret skimmelsvamp pa indersiden af loftet i sovevaerelset,
hvilket beviser, at der treenger vand/fugt ind ved tagfod mod have, og at dette er en sandsynlig

arsag til skimmelsvampen i hele tagkonstruktionen.

Selskabet har anfgrt, at klageren ikke har sandsynliggjort, at skimmelsvampen i hele tagkon-
struktionen kan henfgres til vandindtraengen. Der er kun konstateret vandindtraengen lokalt
ved tagfod, og blev der konstateret skimmelsvamp i hele tagkonstruktionen. Skimmelforekom-
sten kan meget vel skyldes husets konstruktion med en Alucraft-dampspeerre og manglende

ventilation af loftsrummet. Skimmelforekomst er ikke i sig selv et daekningsberettigende for-
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hold over husforsikringen. For sa vidt angar skimmelsvamp i loftet i sovevaerelset anmeldt i
2020, er der tale om en lille skimmelplet i et hjgrne, og det er taksators vurdering, at arsagen
formentlig er kondens som fglge af en kuldebro i ydervaegskonstruktionen. Skimmelpletten

paviser ikke, at der sker vandindtreengen ved tagfod mod have.

Af ingenigrrapport af 5/1 2017 rekvireret af ejerskifteforsikringen fremgar det, at "Pa baggrund
af de her udfgrte repraesentative undersggelser og laboratorieanalysen af prgverne, er det vo-
res vurdering at der ma forventes vaekst af skimmelsvampe pa undersiden af undertaget og pa
spaersider i hele ejendommens vaerelsesafsnit samt i kgkkenet. Med baggrund i abningen i op-
holdsstuen kan vi ikke dokumentere en usadvanlig biologisk aktivitet i ejiendommens sydende
indeholdende opholdsstue og spisestue. Pa baggrund af ovenstaende anbefaler vi derfor at alle
loftoverfladerne i ejendommen med undtagelse af opholdsstuen og spisestuen nedtages. Her-
efter skal der udfgres en skimmelsvampesanering af alle de blotlagte overflader over de nuvee-
rende lofter. Skadesarsag. Ifglge det oplyste har der tidligere vaeret vandindtraengen langs tag-
foden i begge sider af ejendommen. Dette har formentligt bidraget til en hgjere relativ luftfug-
tighed i tagkonstruktionen over dampsparren. Den nuvaerende dampsparre er udfgrt som en
Alucraft som var almindelig anvendt pa ejendommens opfgrelsestidspunkt. Afhaengig af monte-
ringen i de enkelte rum samt eventuelle utaetheder omkring installations gennemfgringer, er
der dog erfaringsmaessigt risiko for at der kan traenge varm og fugtig luft op i tagkonstruktionen
og give anledning til mindre vaekst af skimmelsvampe. Endelig ggr vi opmaerksom pa at den
nuvaerende relative luftfugtighed i ejendommen udger en betydelig risiko for en markant for-
veerring af problemstillingen. Disse forhold er ligeledes beskrevet i vores tidligere rapport date-

retden 17.11.2016."

Af arkitektnotat af 19/10 2017 rekvireret af klageren fremgar det, at "Da udfgrelsen af tagren-
derne og de omkringliggende tagkonstruktioner ikke er udfgrt i overensstemmelse med bygge-
forskrifterne og god byggeskik, da udfgrelserne ikke beskytter tagkonstruktionernes nedre dele
forsvarligt, anses det for overvejende sandsynligt, at der som fglge af almindelig regn og nedbgr
i bl.a. stern og udhaeng vil opsta fugt-, svampe- og radskade i traevaerket pa begge sider af hu-

set. Saledes skulle konstruktionerne omkring tagrenden rettelig have vaeret givet bemaerknin-
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gen K3; og ikke IB. Da der er for nyligt er konstateret omfattende skimmelsvampangreb i tag-
konstruktionen, er det sa meget desto mere presserende at fa udbedret tagrenderne, som vel
rettelig ogsa kunne vaere skadesarsagen til det tidligere skimmelsvampangreb. Dette bgr [ejer-

skifteforsikrings] svampeekspert afdaekke."

Naevnet bemeerker, at klageren har bevisbyrden for, at der er tale om skader omfattet af hus-
forsikringen. | en situation — hvor der matte vaere samvirkende skadedrsager — er det efter for-

sikringsretlig praksis afggrende, hvad der er hovedarsagen til skaden.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at hovedarsagen til
skimmelsvampeskaden generelt i tagkonstruktionen er vandindtrangen ved tagf@gdder mod vej
og/eller mod have. Navnet finder det ikke bevist, at skimmelsvampeskaden generelt i tagkon-
struktionen er daekningsberettigende over husforsikringen. Naevnet kan derfor ikke palaegge
selskabet at betale udgifterne til skimmelsanering og det gvrige udbedringsarbejde helt eller
delvist i videre omfang end anerkendt af selskabet. Naevnet finder, at der ikke er grundlag for at
kritisere den skadeopggrelse, som selskabet har foretaget angdende de lokale vandskader ved

tagfedder.

Nzevnet har blandt andet lagt veegt p3, at ingenigrfirmaet i rapport af 5/1 2017 har anfgrt, at
"Den nuvaerende dampspaerre er udfgrt som en Alucraft som var almindelig anvendt pa ejen-
dommens opfgrelsestidspunkt. Afhaengig af monteringen i de enkelte rum samt eventuelle
utaetheder omkring installations gennemfgringer, er der dog erfaringsmaessigt risiko for at der
kan treenge varm og fugtig luft op i tagkonstruktionen og give anledning til mindre vaekst af
skimmelsvampe." Som sagen foreligger oplyst, har ejerskifteforsikringen vurderet, at der var
tale om en kondensproblematik, blandt andet fordi isoleringen var blevet lagt for teet pa under-
taget, da der blev lagt nyt tag i 2010. Ejerskifteforsikringen har saledes ikke afkraevet det ind-
klagede selskab at skulle daekke en andel af skadeudgifterne vedrgrende skimmelsvamp gene-

relt i tagkonstruktionen.
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Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at ingenigrfirmaets vurdering, at vandindtraengningen "forment-
ligt har bidraget til en hgjere relativ luftfugtighed i tagkonstruktionen over dampspaerren”, ikke
godtggr, at vandindtreengningen dermed ogsa er hovedarsag til skimmelsvampen generelt i

tagkonstruktionen.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

El-arbejde

Klageren kraever deekning for en elektrikerfaktura af 29/12 2017 pa 228.404,89 kr., idet et belgb
pa 50.000 kr., som selskabet tidligere har udbetalt til daekning for el-arbejde, dog kan fraga.
Hun kraever videre daekning for et rentebelgb pa 44.928,11 kr., som hun efter dom af 19/3 2021
i en retssag mod elektrikeren skal betale til elektrikeren, samt daekning for et selvrisikobelgb pa
9.462 kr. vedrgrende palagte sagsomkostninger i retssagen. Hun kraever videre, at selskabet
udbetaler et belgb pa 7.500 kr. for retablering af el-gulvvarme i badevaerelse. Dette belgb har
selskabet tidligere anerkendt, men da elvarmen blev erstattet af vandbaseret gulvvarme, indgar
arbejdet ikke i elektrikerens faktura, og belgbet indgar fglgelig ikke i de 50.000 kr., som selska-

bet har udbetalt til delvis deekning af elektrikerfakturaen.

Selskabet har anfgrt, at det som led i de daekningsberettigende skader blandt andet har givet
daekning til gulve i badevaerelser, kpkken, bryggers og entré. Selskabet har ikke rekvireret el-
arbejdet, men har efterfglgende drgftet med elektrikeren, hvor stor en del af elektrikerentre-
prisen, der kunne henfgres til skader daekket over husforsikringen. Ved mail af 9/8 2018 aner-
kendte selskabet at daekke 9.700 kr. angaende el-installationer i kpkken og en ansldet udgift til
7.500 kr. til retablering af el-gulvvarme i badevaerelse. At klageren valgte en anden Igsning med
hensyn til gulvvarme, a&ndrer ikke pa erstatningsopggrelsen. Der opstod efterfglgende uenig-
hed om selskabets betaling for el-udgifter, og selskabet tilbgd ekstraordineert klageren at forhg-
je erstatningen for el-udgifter til samlet 50.000 kr. ved at foretage en indbetaling af belgbet til
elektrikeren. Klageren er herved fuldt kompenseret for de el-udgifter, der er relateret til daek-
ningsberettigende skader. Det forhold - at klageren har fgrt sag mod elektrikeren, og at der er

palgbet renter pa elektrikerens tilgodehavende - er selskabet uvedkommende.
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Selskabets taksator har i mail af 10/10 2018 oplyst, at han har gennemgaet sagens fotos, og at
han ikke kan se, at der skulle veere skader pa el-rgr ud over det, som selskabet har tilbudt at
dakke. Han vurderer, at udgiften til el-arbejder er blevet sa stor som fglge af klagerens selv-
valgte @ndring af gulvopbygningen, hvor alle gulve formentlig er blevet ryddet helt, inden der

er udlagt isolering og stgbt med gulvvarme i stedet for den oprindelige radiatoropbygning.

Klageren har anfgrt, at fakturabelgbet pa 228.404,89 kr. omfatter el-arbejder i relation til ska-
derne over ejerskifteforsikringen og husforsikringen, og at hun herudover af elektrikerfirmaet
er blevet saerskilt faktureret 85.583,24 kr. for el-arbejder, som ikke er en del af de anmeldte
skader. De to selskaber haefter solidarisk for el-udgifterne efter reglerne om dobbeltforsikring.
Da begge selskaber har afvist at deekke belgbet med henvisning til, at udgifterne var for store,
var hun ngdsaget til at bestride fakturabelgbet pa 228.404,89 kr. over for elektrikeren. Hun blev
steevnet af elektrikeren, der af domstolene fik medhold i, at klageren skulle betale fakturabelg-

bet pa 228.404,89 kr. med tillaeg af renter og sagsomkostninger.

Klageren har videre anfgrt, at de to selskabers handvaerkere beskadigede og/eller fijernede en
vaesentlig del af ejendommens el-installationer i forbindelse med bortskaffelse af blandt andet
lofter og gulve. Ejerskifteforsikringens byggeleder forestod koordineringen af udbedringsarbej-
derne i gvrigt, men koordinerede ikke el-arbejdet. Elektrikeren blev derfor rekvireret Igbende af
klageren, nar de gvrige handvaerkere bad om det. Alle de udfgrte el-arbejder har veeret ngd-
vendige, hvilket ogsa ma have formodningen for sig, og udgifterne hertil har vaeret forudseelige
for selskabet. Selskabet kunne — som opfordret hertil af klageren — have varetaget sine interes-
ser under retssagen mod elektrikeren, eksempelvis ved at stille spgrgsmal i forbindelse med syn
og sk@n. Selskabet kunne ogsa under mgder pa ejendommen, hvor elektrikeren deltog, have
gjort indsigelser mod, at el-arbejdet var blevet rekvireret. Elektrikeren bekrseftede den 9/12
2020

under skgnsforretningen, at fakturaen pa 228.404,89 kr. ikke daekkede over arbejder, der ikke

var omfattet af forsikringssagen.
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Naevnet bemaerker, at det er klageren, der har bevisbyrden for det rejste krav om yderligere
daekning for el-arbejde. Klageren har bragt sig i en bevismaessig vanskelig situation ved at rekvi-
rere elektrikeren til bade at udfgre arbejde, der var forsikringssagerne uvedkommende, og ar-
bejde, hun gnskede deekket af sine forsikringer, uden at hun undervejs sikrede sig selskabets
accept. Der er tale om en meget omfattende el-entreprise, og navnet er ikke blevet forelagt
nogen korrespondance fra udbedringsperioden angaende selskabets daekning for el-arbejde.
Naevnet er heller ikke blevet forelagt nogen erklzering fra elektrikeren eller anden sagkyndig
vurdering til stgtte for, at det forholder sig sadan, at fakturaen pa 228.404,89 kr. vedrgrer ar-
bejde, som selskabet er forpligtet til at deckke. Af faktura af 29/12 2017 pa 228.404,89 kr. frem-
gar det kortfattet, at "Demontering af eksisterende installationer, Etablering af nye installatio-
ner i forbindelse med renovering. Arbejdet er udfgrt Igbende efter aftale." Klageren har ej hel-
ler fgrt naermere bevis for sit anbringende om, at el-entreprisen blev sa stor, fordi handvaerkere

rekvireret af selskaberne fjernede eller gdelagde den eksisterende elinstallation.

Som sagen foreligger oplyst, ma selskabets erstatningspligt for el-arbejde afg@res ud fra et sam-

let sk@n over sagens omstaendigheder.

Efter en samlet vurdering finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere, at selskabet har
tilbudt klageren 50.000 kr. i erstatning for el-arbejder. Nzevnet finder, at der ikke er fremkom-
met oplysninger, som kan give navnet grundlag for at fastsaette erstatningen for el-arbejder til

et hgjere belgb.

Naevnet har i den forbindelse ogsa henset til, at klagerens ejerskifteforsikring har tilbudt at
daekke el-arbejde med 40.000 kr., hvorfor klageren i anledning af skaderne har faet en daekning

for el-arbejde for samlet 90.000 kr.

Naevnet finder, at klageren ikke har bevist, at selskabet har givet tilsagn om at udbetale belgbet

pa 50.000 kr. ud over allerede anerkendte udgifter til el-arbejder.
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Naevnet kan herefter ikke paleegge selskabet at betale yderligere erstatning til klageren for el-

arbejder.

Naevnet finder, at der ikke er grundlag for at paleegge selskabet at betale de renter og sags-
omkostninger, som klageren er blevet palagt ved dom af 19/3 2021, fordi elektrikerens tilgode-
havende ikke blev betalt, og fordi klageren bestred fakturaens stgrrelse. Klageren ma som re-

kvirent af el-arbejdet selv haefte herfor.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Murerarbejde

Klageren har i bilag 9 fremlagt en opggrelse af murerudgifter, som hun kraever daekket af sel-
skabet. Murerudgifterne vedrgrer badevaerelsesgulv og -vaegge. Klageren har fremlagt fire fak-
turaer fra murerfirmaet og har opgjort sit krav til 107.679,02 kr. Hun har anfgrt, at selskabet
skal daekke udgifter vedrgrende gulv- og sokkelfliser fuldt ud, og at selskabet skal daekke 50 %

af udgifter til fjernelse og retablering af vaegfliser under deekningen for kosmetisk skade.

Selskabet har i brev af 16/1 2020 anfgrt, at "l forbindelse med kloakskaden (...01) indhentede vi
tilbud af 14. maj 2016 pa udbedring af kloakskaden fra [entreprengr], som lgd pa 147.643,75 kr.
[Entreprengr] brgd gulvet op, udbedrede kloakken, hang kloakken op i stropper og stgbte be-
tongulv. Vores medlem gnskede imidlertid i forbindelse med skaden bl.a. at renovere badevae-
relserne ved egen handvaerker. [Entreprengr] udfgrte derfor ikke den sidste del af arbejdet i
henhold til tilbuddet med at laegge fliser pa gulvene i badeveaerelserne mv. [Entreprengrs] faktu-
ra pa det udfgrte arbejde lgd pa 94.732 kr., som vi har betalt den 31. januar 2017. Dette bety-
der, at vores medlem kan fa daekning for udgifter til ny gulvbelaegning i de pagaeldende rum pa
differencen mellem de to belgb svarende til 52.911,75 kr. (147.643,75 kr. fratrukket 94.732
kr.)."

Selskabet har videre anfgrt, at det fremgar af klagerens fire murerfakturaer, at hun har haft

udgifter pa 58.751,61 kr. til nye gulve i badeveerelser, hvoraf selskabet saledes kan tilbyde
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daekning for 52.911,75 kr. For sa vidt angar vaegge har selskabet anerkendt at deekke halvdelen
af udgifterne til at udskifte fliserne, og selskabet har pa grundlag af de fire murerfakturaer op-
gjort

erstatningen til 49.377,41 kr. for veegfliser. Selskabet har saledes samlet anerkendt daekning for

murerudgifter i badevaerelser med 52.911,75 kr. + 49.377,41 kr. = 102.289,16 kr.

Naevnet finder, at der ikke er grundlag for at kritisere selskabets opggrelse af erstatning for sa

vidt angar murerudgifter.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at selskabets erstatningsopggrelse har taget udgangs-
punkt i et konkret entreprisetilbud af 14/5 2016, som omfattede retablering med samme byg-
gemetode og pa samme sted. Klageren har af egen drift faet udfgrt en anden slags gulv, og sel-
skabet har givet tilsagn om daekning for udgifter til gulv svarende til det resterende erstatnings-
belgb i forhold til entreprisetilouddet. For sa vidt angar veegge har selskabet imgdekommet

klagerens krav.

Afregning af selvrisiko

Selskabet anerkendte ved brev af 25/1 2021, at skade nr. ...03 (nyt brud pa vandstikledning)
skal opggres uden afregning af yderligere selvrisiko, og at selvrisikobelgbet pa 2.140 kr. skal
overfgres til konkursboet for ejerskifteforsikringen, idet klageren herved stilles, som om selvri-
sikoen ikke var opkraevet. Selskabet har anfgrt, at selvrisikobelgbet tidligere er blevet fratrukket
i en ud-

betaling til ejerskifteforsikringen sammen med selvrisikoen for skade ...02.

Klageren har anfgrt, at hun er uforstdende over, at selvrisikobelgbet pa 2.140 kr. er blevet over-
fart til ejerskifteforsikringens konkursbo og ikke til hende, nar nu selskabet anerkender, at hun

er blevet opkraevet en selvrisiko for meget.

Som sagen foreligger oplyst, ma naevnet laegge til grund, at klageren ikke har indbetalt selvrisi-

kobelgbet pa 2.140 kr. til selskabet eller har faet belgbet modregnet i en erstatningsudbetaling
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fra selskabet til hende. Selvrisikoen er blevet afregnet ved, at selskabet har overfgrt 2.140 kr.

mindre til ejerskifteforsikringen som led i betalingen for daekkede skader over husforsikringen.

Naevnet kan pa den baggrund ikke kritisere, at selskabet nu har efterbetalt belgbet pa 2.140 kr.

til ejerskifteforsikringens konkursbo.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Klagegebyret tilbagebetales, idet selskabet i forbindelse med sagens behandling for naevnet

delvist har imgdekommet klagerens krav.

e

Peter Thgnnings



