Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 30. juni 2020 blev i sag nr. 94499:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Tryg Forsikring A/S

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har husforsikring. Klageren klager over selskabets opggrelse af erstatningen
for en rgrskade. Selskabet har under sagens behandling ved naevnet anerkendt at nogle af kla-
gerens krav, herunder 300 mm isolering i gulvkonstruktionen og genhusning i reparationsperio-

den. | klageskema af 24/11 2019 til naevnet samt i vedlagte bilag har klageren bl.a. anfgrt:

"Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Udgifterne til at deekning af skaderne belgber sig til 322.870,00 kr., hvilket jeg gnsker udbetalt fra
forsikringsselskabet

Jeg gnsker at klage over mit forsikringsselskab Tryg Forsikring, da selskabet ikke gnsker at daekke
udgifterne ved en skjult rgrskade samt fglgeskaderne heraf.

For at udbedre skaden skal rgrene skiftes i badeveerelset og entre, hvilket bl.a. kraever opgravning
af gulv, og ilaegning af minimum 300 mm isolering samt betonlag inden pafgring af vadrumssik-
ring, da der er tale om udskiftning af en bygningsdel. Den nye bygningsdel (terreendaek) skal op-
fylde krav til varmeisolering, udtrykt ved krav til U-veerdi og linjetab i henhold til det Danske byg-
ningsreglement.

Fra BR kapitel 14, § 277:
'Ved udskiftning af bygningsdele eller installationer skal bestemmelserne i § 279 og installations-

emnerne overholdes, uanset rentabilitet. Der kan dog veere tilfeelde, f.eks. ved understgbning af
fundamenter, hvor udskiftningen medfarer sG store merudgifter pd tilgraensende bygningsdele, at
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udskiftningen ikke er rentabel i henhold til § 275. Ved beregning af rentabilitet tages kun udgifter
pd de tilgraensende bygningsdele med i beregningen'’

Der skal isoleres med et materiale som har en U-vaerdi pa mindst 0,10 W/m?K

For fugt og vadrum (§ 334 - § 339) fra kap. 14 i BR henvises der til bygningsreglementets vejled-
ning om fugt og vadrum.

Citat fra vejledningen:

'l SBi Anvisning 252 beskrives, hvorledes gulve og vaegge i vadrum kan udfgres. Her er der eksem-
pler pa planlaegning, projektering og udfarelse af badevaerelser i nye og gamle boliger.

Hvis SBi-anvisning 252 falges, opnds en god sikkerhed for at overholde bygningsreglementets krav
til vadrum.'

Da opgravning af gulve og etablering af korrekt vadrumssikring i badeveerelset kraever fiernelse og
genetablering af fliser, gnskes dette deekket. Ligeledes er der ved gennemgang af skaden sammen
med forsikringsselskabets taksator konstateret at vaeggene er beskadiget med vandoptraekning,
hvilket medfgrer mug, skimmel og svampeangreb. For at sikre vaeggene imod vandoptrangning
skal veeggene sikres ved at injekser med borermgrtel.

Tryg har naegtet at udbedre skaden og imgdekomme bygningsreglements krav om udgravning og
vadrumssikring. Ligeledes afviser de projektledelsen og udfgrelse af opgaven ved at entrer hand-
veerkere.

Endvidere afviser Tryg at henvise til en handvaerker som kan udbedre skaden, hvorfor jeg har bedt
[totalentreprengr] om at udfgre totalentreprisen for mig.

Efter at have betalt en skgns -og synsmand for at gennemga skaderne, har denne papeget at det
ikke er muligt at anvende huset i perioden skaden udbedres pga. stedet for skaden er i eneste ad-
gangsvej for hele huset. Hvorfor der skal findes anden beboelse i perioden arbejdet foregar.
Arbejdsperioden er sat til 2 maneder af totalentreprengren.

Tryg har haevdet at det er muligt at bibeholde en brusevaeg mens gulvet udskiftes, dette er ikke
muligt da det ikke er sokkel under vaegen og denne vaeg hviler pa gulvet som skal fjernes. Tryg har
ikke kunne henvise til en handvaerker som kan udfgre opgaven pa trods af deres pastand.

Derimod har syns -og skensmanden papeget at det ikke er muligt at undga nedtagen af vaegen og
[totalentreprengr] har ligeledes ikke fundet det muligt at undga nedtagelsen.

Endelig gnskes fglgeudgifter til fjernelse af palimet spejl direkte pa fliseveeg med lys og indbygget
stikkontakter erstattet, da det ikke er muligt at nedtage dette ved skift af fliser uden at gdeleegge
mgblet samt udgifter til udbedring af fglgeskader.

Udgifterne til at deekning af skaderne belgber sig til 322.870,00 kr., hvilket jeg gnsker udbetalt fra
forsikringsselskabet. Jeg henviser til medsendte bilag for yderligere information.
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Udgifter Belgb
Syns- og sk@nsmand 4.000,00 kr.
Genhusning, leje af beboelsvogne 5 personer og kaledyr 51.955,00 kr.
Totalentreprengr, udbedring af skade 266.915,00 kr.
Total 322.870,00 kr.

Selskabet har i brev af 21/1 2020 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

2.0 Indledning
Der klages over erstatningsberegningen efter en rgrskade pa klagers Husforsikring.

Forsikringen var pa skadetidspunktet tegnet med betingelser 1716 (bilag A), og med en selvrisiko
pa 2.157 kr.

3.0 Kort sagsfremstilling

Den 21. januar 2019 anmeldte klager telefonisk, at der var brud pa rgr i gulv i badevaerelset (bilag
B anlaeggelsesbillede), og den 23. januar 2019 anmodede selskabet klager om at fremsende bille-
der af det skadede (bilag C).

Selskabet modtog herefter en mail fra klager vedrgrende midlertidige tiltag (bilag D) og en fejl-
spgningsrapport fra klagers handvaerker (bilag E). Herefter lod selskabet ejendommen besigtige af
en taksator.

Ejendommen blev besigtiget den 7. februar 2019, og den 11. februar 2019 udarbejdede taksato-
ren en rapport, som ligeledes blev sendt til klager samme dag (bilag F)

Den 21. februar 2019 modtog selskabet en henvendelse fra klagers handvaerker (bilag G), og af
denne fremgik det blandt andet, at man var begyndt pa opbrydningen af skadestedet.

Denne henvendelse besvarede selskabet den 22. februar 2019, hvor selskabet orienterede hand-
vaerkeren om det videre forlgb, samt anmodede handveerkeren om at tilkendegive, hvorvidt den-
ne gnskede at sta for udbedringen (bilag H). Samme dag sendte taksatoren et tilbudsgrundlag til
klager (bilag 1).

Klagers handvarker bekraeftede overfor selskabet den 25. februar 2019, at han gerne ville sta for
udbedringen af skaden.

Den 10. marts 2019 modtog taksatoren en mail fra klager, hvori klager oplyste, at han ikke var
enig i det tilbudsgrundlag, som taksatoren havde udarbejdet (bilag J). Dagen efter sendte taksato-
ren sine kommentarer til klagers indlaeg (bilag K).

Den 15. marts 2019 modtog selskabet klagers bemaerkninger til taksatorens kommentarer (bilag
L), og efter at have foreslaet tidspunkt for et mgde, modtog taksatoren en mail fra klager den 26.
marts 2019 (bilag M).
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Taksatoren besigtigede ejendommen, og sendte den 27. marts 2019 en mail til klager (bilag N), og
den 29. marts 2019 modtog taksatoren en mail fra klager (bilag O).

Denne henvendelse besvarede taksatoren den 1. april 2019 (bilag P) og den 2. april 2019 modtog
selskabet en mail fra klager, hvor klager fastholdt, at tiloudsgrundlaget ikke var tilstraekkeligt til at
udbedre forholdet (bilag Q).

Taksatoren besvarede denne henvendelse den 5. april 2019 (bilag R), hvorefter klager den 7. april
2019 rettede henvendelse til selskabets klageansvarlige afdeling (bilag S). Denne henvendelse be-
svarede selskabet den 16. maj 2019 (bilag T).

Selskabet modtog den 21. maj 2019 kopi af faktura vedrgrende det forelgbige arbejde udfert af
klagers handvaerker, og denne betalte selskabet den 4. juni 2019.

Der var herefter lidt korrespondance indtil den 14. juli 2019, hvor selskabet modtog en ny hen-
vendelse fra klager og med denne henvendelse fulgte en rapport fra klagers radgiver (bilag W).

Denne henvendelse besvarede selskabet den 31. juli 2019 (bilag X). Den 9. august 2019 rettede
klager pa ny henvendelse til selskabet (bilag Y), hvilket taksatoren besvarede den 16. august 2019
(bilag Z).

Den 18. august 2019 modtog selskabet en ny mail fra klager (bilag £), og denne mail besvarede
selskabet den 27. august 2019 (bilag @).

Herefter blev sagen indbragt for naevnet. Som nyt bilag til sagen har klager fremlagt tilbud pa to-
talentreprise beregnet ud fra klagers opfattelse af sagen.

4.0 Hvad da=kker forsikringen
Forholdet er anerkendt som en daekningsberettigende skade efter betingelsernes pkt. 5.3 Skjult
rgr og kabelskade.

5.0 Vores vurdering

Af de foreliggende oplysninger fremgar det blandt andet at uenigheden vedrgrer hvilket arbejde,
samt omfanget af dette, der er ngdvendigt for at udbedre en rgrskade. Dette vil naturligvis have
en indflydelse pa hvilken erstatning, som selskabet skal tilbyde.

Roret befandt sig i gulvet, og udbedringen vil besta i ophugning af gulv i badevzerelse og gang, ud-
bedring af selve rgrskaden efterfulgt af stgbning af nyt gulv.

Uenigheden bestar hovedsagelig i felgende tre forhold.
1. vinge til bruseniche
2. isolering af den nye gulvkonstruktion

3. Vadrumsmembran

Jeg vil i det efterfglgende gennemga disse tre hovedpunkter, og derefter komme med taksatorens
vurdering af, hvilken erstatning, der kan tilbydes over forsikringen.
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5.1 vinge til bruseniche
Af de foreliggende oplysninger fremgar det blandt andet, at klager er af den opfattelse, at vingen
til brusenichen ikke kan opretholdes i forbindelse udbedringen.

Selskabets taksatorer er af den opfattelse, at vingen kan afstives/stgttes, saledes at vingen kan bi-
beholdes i forbindelse med udbedringen af skaden.

Dette medfgrer endvidere, at vaegfliser ikke vil blive bergrt i forbindelse med udbedringen af ska-
den, ligesom klager ikke vil kunne kraeve erstatning efter bestemmelserne omkring kosmetisk
skade.

Ud fra det foreliggende fastholdes det, at klager ikke har dokumenteret, at vingen ikke kan afsti-
ves/stgttes saledes at den bibeholdes under udbedringen af rgrskaden.

5.2 Isolering

5.3 Vadrumssikring
Klager har fremsat krav om vadrumsmembran pa gulvet og vaeggene i forbindelse med udbedrin-
gen.

I henhold til betingelserne skal erstatningen beregnes ud fra samme byggemade, som det oprin-
delige. Selskabet finder det ikke dokumenteret, at der forud for skaden var etableret vadrums-
membran i badeveerelset.

Herudover fremgar ikke af SBI 252, at der kan kraeves vadrumsmembran, hvis gulvet udfgres med
beton, der ikke er organisk materiale, hvorfor selskabet ikke kan imgdekomme krav om etablering
af vadrumsmembran.

5.4 fugtskader i vaeg.
Klager har i opggrelsen fremsat krav om injeksering af boremgrtel (vandex) i veeggene.

Der var ikke forud for skaden vandex i murvarket, og i relation til forsikringen vil erstatningen
skulle beregnes uden denne injeksering. Der skal alene foretages affugtning af vaeggene.

5.5 Oppudsning og malerbehandling af de resterende vaegge.
Ud fra de foreliggende oplysninger finder selskabet det ikke dokumenteret, at der pa grund af rgr-

skaden er sket skader, som vil pakraeve en op pudsning og maling af de resterende vaegge.

Det er endvidere selskabets opfattelse, at udbedringen af rgrskaderne vil medfgre skader, som vil
pakraeve op pudsning og malerbehandling af de resterende vaegge.

Selskabet vil sdledes ikke kunne imgdekomme dette krav.
5.6 De- og genmontering af trappe.
5.6 VVS arbejdet

Der er alene konstateret skade pa et rgr, og selskabet vil ikke kunne acceptere en total udskiftning
af samtlige installationer, som beskrevet i klagers tilbud.
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5.7 Malerbehandling
Der er i klagers tilbud i regnet omkostninger til samtlige vaegge i bade badevarelset og brygger-
set.

Selskabet kan anerkende, at der skal foretages malerbehandling af de fugtskadede vaegge, men
ikke de veegge, der ikke er skadet i forbindelse med rgrskaden.

Herudover vil selskabet ikke kunne anerkende den beregnede pris for klinker pa 375 kr. kvadrat-
meter. Selskabet vil kunne anerkende en pris pa 250 kr. pr. kvadratmeter, hvilket er prisen for til-
svarende klinker.

5.8 Genhusning

5.9 Selskabets gkonomiske vurdering

Selskabet har endnu ikke indhentet priser pa den af selskabet foresldede udbedring, idet selska-
bet var af den opfattelse, at der skulle opnas enighed om udbedringsmetoden og omfanget inden
der blev indhentet tilbud.

Imidlertid har taksatoren foretaget en vurdering af de anerkendte omkostninger, jfr. bilag A, hvor-
for selskabet pa det foreliggende vil kunne anerkende en erstatning pa 120.822,50 kr.

Selskabet er indforstaet med at indhente tilbud pa det af selskabet anerkendte arbejde, nar der er
opnaet enighed om, hvilket arbejde, der skal udfgres pa ejendommen."

Klageren har i brev af 2/2 2020 til neevnet bl.a. anfgrt:

"Nedtagning af bruseniche.
Der er af en uafhaengig syns-og skgnsmand, samt flere autoriserede handvaerkere papeget at det
ikke er muligt at udbedre skaden uden at nedtage brusenichen.

Der henvises til rapport fra syns-og skgnsmand (Bilag 04 — Rapport fra syns- og skgnsmand.pdf)
samt tilbud fra totalentreprengr for bevis for dette (Bilag 09 — Tilbud Totalentreprengr.pdf). Des-
uden har Tryg ikke kunne henvise til en handvaerker som kan Igse opgaven som Tryg haevder er
muligt.

Fliser graensende til vaegen pa brusenichen vil under demontage blive beskadiget og skal derfor
udskiftes som en del af skaden. Brusernische (vinkelvaeg) skal genoprettes med fliser da denne er
direkte en del af skaden.

Kosmetiske skader

Som det er bevist i syns-og skensmandsrapporten, skal der vadrumsband i samling mellem gulv og
vaeg, hvilket betyder at nederste raekke fliser pa vaeggene skal nedtages for at montere vadrums-
band. Disse fliser skal ikke medregnes som kosmetiske skader da de er direkte del af udbedring af
skaden.

Ligeledes skal fliser siddende pa bruseniche opfattes som direkte udbedring af skaden, hvilket be-
tyder at der skal deekkes 100% af fliserne (ikke kosmetisk daekning).
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| alt skal ca. 4,6 m2 af de i alt 21,8 m2 flisebeklaedning i badeveerelset udskiftes for at kunne ud-
bedre skaden, og kan ikke betragtes som kosmetisk skade. De resterende 17,2 m2 vil vaere daek-
ket af kosmetisk skade.

Vaegge som er bergrt af vandoptraengning og derved afskalning af maling skal genpudses og ma-
les. Desuden skal resterende vaegge males, da det ved afmontering af sokkelsten vil medfgre ma-
lerarbejde pa vaeggene.

Isolering og fundament
Genhusning

VVS-arbejde

Da nedtagning af bruseniche og r@rfgring til bruser er i denne vaeg som nedtages, skal rgrene skif-
tes. Nedgravning af isolering vil flytte bade kloarkrgr og vandrgrene under isoleringen, da det ikke
er tilladt at lave rgrfgring igennem bruseromradet hvorfor der skal tages hgjde for dette. Der bil-
ligste lgsning med at udskifte jernrgrene med nye plastslanger (pexslanger), frem for at skulle un-
dersgge brugbare dele af eksisterende (hvis noget ikke er taeret) og tilpasse disse.

Fugt skader i vaegge

Der er i perioden efter anmeldelse af sagen til ankestyrelsen, konstateret yderligere fglgeskader i
form af afskalning af vaegen i stuen. Se bilag (Bilag 12 — Billede af afskalning pa vaeg i stue.pdf) for
billede af skaden.

For at udbedre skaderne i vaeggene, anbefaler syns- og skensmand at der injekseres med borer-
mgrtel, hvilket forsikringsbetingelserne tillader som ekstra byggeudgifter.

Priser pa klinker

De eksisterende fliser er ikke mulige at skaffe, hvorfor de skal udskiftes med tilsvarende kvalitet.
For at opna samme slidstyrke som eksisterende fliser er det ngdvendigt at anvende fliser til 375
kr. pr. kvadratmeter og ikke den pris om Tryg ligger op til med en pris pa 250 kr. pr. kvadratmeter
hvilket vil svarer til en flise med lav slidstyrke og kvalitet som ikke matcher nuvaerende belaegning.
Der skal desuden tages hgjde for spild i hvert rum, hvorfor prisen til klinker pa 375 kr. gnskes
fastholdt.

Generelt om handtering fra Trygs side.

Der har i denne sag veeret totalt fraveer af handveerkere som overholder autorisationsloven fra
Trygs side. Tryg har gentagne gange naegtet at involvere uddannede murer og tgmre, og har sam-
tidigt valgt at kraeve installationer og arbejde udfgrt af mig som ikke er i overensstemmelse med
bygningsreglement. Ligeledes har tryg modsat sig at anvende en tredjepart til vurdering i form af
en bygningskonstrukter.

Tryg har skriftligt afvist, selv at udbedre skaden, og derved selv sta til ansvar for autorisationslo-
ven. Se bilag (X Selskabets svar af 31. juli 2019.pdf), hvori Tryg skriver 'Vi vil sdledes ikke i den kon-
krete sag patage os rollen som rekvirent af de handvaerkere, der skal gennemfgre udbedringen.'
Nar Tryg ikke vil udpege eller hyre handvaerkere, er det op til mig at bestemme hvilke handvaerke-
re som anvendes, og uden indblanding fra Tryg nar forsikringssummen er overfgrt.
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Ved at Tryg lader mig selv sta for udbedring af skaden, er der mig som er bygherrer og som skal
overholde loven, hvorfor jeg skal anvende fagleerte handvaerkere og lovlige metoder.

Nar Tryg ikke er ansvarlig for udfgrelsen kan de derfor fremsige krav som ikke er muligt at udfgre
bade i praksis og efter gaeldende lovgivning. Endvidere hvis der efterfglgende sker en skade i
rummene, efter skaden er udbedret, kan de afvise skaderne med henvisning til at rummene ikke
er udfgrt efter bygningsreglementet, hvilket ikke er acceptabelt.

Jeg er derfor overbevist om at det ikke kan forventes at tryg kan udbedre skaden hadndvaerksmaes-
sigst forsvarligt, da jeg finder det pavist at de alene handler ud fra en gkonomisk betragtning og
ignorer bygningsreglementet og god handvaerkspraksis, samt ikke leverer det forsikringsprodukt
jeg har betalt for i mange ar.

Jeg @nsker derfor at fa navnte erstatningssum udbetalt pa min bankkonto, hvorefter jeg selv vil
sta for at udbedring skaden sammen med autoriserede handvaerkere, hvilket vil sikre kontinuitet i
skadesudbedringen og at Tryg ikke kan forhale processen yderligere.

Mit krav pa 322.870,00 kr., er absolut rimeligt da bade bygningsreglementet og autorisationsloven
skal overholdes."

Selskabet har i brev af 13/2 2020 til naevnet bl.a. anfart:

"Vedrgrende brusenichevaeggen.
Idet udbedringen af skaden ikke er kommet i udbud endnu, har selskabet ikke haft handvaerkere
til at vurdere, om det er ngdvendigt at pille skilleveeggen ned.

Det er dog fortsat taksatorens opfattelse, at skillevaeggen kan afstives under udbedringen, sa
denne ikke skal tages ned.

Vi finder det pa det foreliggende ikke dokumenteret, at det er ngdvendigt med en nedtagning af
skillevaeggen.

Kosmetisk skade.

Der foreligger ikke i sagen dokumentation for, at der er etableret vadrumsmembran i badevaerel-
set, og henset til, at skillevaegge ikke er opfgrt af organiske materialer, finder vi det fortsat ikke
dokumenteret, at der er krav om etablering af vddrumsmembran i badevaerelset.

Der kan saledes ikke rejses krav om, at selskabet i forbindelse med udbedringen af rgrskaden
etablerer vadrumsmembran i badevaerelset, hvorfor den nederste raekke fliser ikke skal fiernes.

Vi finder det saledes fortsat ikke dokumenteret, at forsikringens daekning for kosmetiske skader
kan blive relevant i denne sag.

Med hensyn til vaegge der er afskallet og bergrt af fugt, skal disse malerbehandles pa hele vaegfla-
den.



Ankenaevnet for Forsikring

9. 94499

Isolering og fundaments dybde.

Genhusning
Spgrgsmalet omkring genhusningen har vaeret vendt med taksator, og vi kan herefter acceptere
genhusning i overensstemmelse med forsikringens betingelser.

Det vil med andre ord sige genhusning i udbedringsperioden + 1 maned.

VVS arbejde
| klagers indlaeg tager klager udgangspunkt i, at brusenichen skal nedtages, hvilket fortsat ikke ses
dokumenteret ngdvendigt i forbindelse med udbedringen af rgrskaden.

Med hensyn til rgrfgring gennem brusenichen finder vi det ikke dokumenteret, at dette ikke skulle
veere lovligt. Desuden er der ikke pa den foreliggende dokumentation for, at de eksisterende rgr
er i en sadan forfatning, at udskiftning er pakraevet.

Der er ikke dokumenteret daekningsberettigende skader pa rgrene, hvorfor der ikke vil kunne til-
bydes daekning for en udskiftning af disse.

En eventuel udskiftning i forbindelse med udbedringen ma betragtes som en del af den almindeli-
ge vedligeholdelse af ejendommen, ligesom det ma betragtes om en forbedring, hvilket ikke er
omfattet af husforsikringen.

Fugtskader i vaeg
Fugtskader bliver normalt ikke udbedret ved en injeksering af vaeggene.

Nar rgrskaden er udbedret, og affugtning er udfgrt, bgr der ikke vaere mere fugtsugning til vaeg-
gene, hvorfor disse kan repareres uden injeksering.

Priser pa klinker
Det er fortsat selskabets opfattelse, at man med en kvadratmeter pris pa 250 kr. inkl. moms kan
finde et produkt, der svarer til de eksisterende klinker og fliser."

Til dette har klageren fremsendt brev af 23/2 2020, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Vadrumssikring
Det er vigtigt at skelne mellem vadrumssikring og vadrumsmembran.

Der henvises til bilag: (Bilag 04 — Rapport fra syns- og skgnsmand.pdf) afsnit 'Ad.1 vadrumssikring:'
hvori der forklares forskellen.

Der er ikke krav til vadrumsmembran i gulvkonstruktionen, hvilket jeg medgiver og hvilket ogsa
star i rapporten. Det er derimod krav til vadrumsband, og da vadrumsband skal sidde i overgan-
gen mellem gulv of vaeg, skal den nederste raekke fliser afmonteres for at muligggre montering af
vadrumsband.

Derudover henviser jeg til Bygningsreglementets kapitel 14, vejledning om fugt og vadrum (§ 334 -
§ 339) og dennes henvisning til SBi-anvisning 252 hvori der tydeligt er beskrevet hvordan vad-
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rumssikring skal udfgres. Hvis SBi-anvisning 252 fglges, opnas en god sikkerhed for at overholde
bygningsreglementets krav til vadrum.

Nedtagelse af brusenicheveeg
Tryg har afvist at rekvirere handvaerkere til udbedring af skaden, se bilag: (X Selskabets svar af 31.
juli 2019.pdf)"

Hertil har selskabet i brev af 11/3 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vadrumssikring
Det tidligere fremfgrte fastholdes i sin helhed.

Derudover fastholdes det, at SBI anvisningerne ikke er lovkrav; men alene anvisninger til hvorle-
des det eventuelt kan udfgres.

Brusenichevaeggen
Det tidligere fremfgrte fastholdes i sin helhed.

Idet udbedringen ikke har vaeret sendt i udbud, har selskabet ikke haft mulighed for at lade hand-
veaerkere besigtige og fremkomme med tilbud eller vurdering af Igsningsmodellen.

Til naevnets orientering kan det oplyses, at der i en anden skadesag blev foretaget fjernelse af
gulvkonstruktionen, hvor skillevaegge blev understgttet, saledes at disse ikke blev bergrt af ud-

bedringen af gulvet. Foto blev optaget af forsikringstageren i sagen.

Taksatoren har desuden i mail af 16. august 2019 til klager, sendt fotos fra en anden tilsvarende
sag, hvor brusevingen blev understgttet og holdt i forbindelse med udbedringen. Jfr. bilag Z

Selskabet finder det fortsat ikke dokumenteret, at arbejdet ikke kan udfgres som foreslaet af sel-
skabet.

Rorfgring
Det er korrekt, at der ikke ma foretages r@rfgring op gennem gulvet i vadrum.

Dette er imidlertid ikke til hinder for, at rgrene fgres under gulvet i vadrum."

Klageren har i brev af 29/3 20120 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Isolering og fundaments dybde.
For at male fundamentdybden pa skilleveeg har jeg bedt [totalentreprengr] om at ophugge yderli-
gere, saledes den faktuelle dybde kan males.

Resultatet af malingen ses i 'Bilag 13 — Maling af fundamentdybde indervaeg.pdf', hvor det doku-
menteres at fundamentdybden er minimum 54 cm, hvilket er mere end rigeligt til at imgdekom-
me den lovpligtige isoleringsdybde pa minimum 300 mm isolering samt plads til gulvvarme og fli-
ser. Dermed ogsa plads til at flytte/forlaenge kloakrgr, vandrgr mm under isoleringen.
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Udgiften til bevisfgrelsen af fundamentdybden gnskes daekket af Tryg og belgber sig til 1.931,25
kr. jeevnfgr 'Bilag 14 — Faktura murer, undersggelse af fundament indervaeg.pdf'

Vadrumssikring
Der er krav om vadrumssikring og at der ikke ma udfgres r@grgennemfgringer i gulvet i den vand-
belastede del af vdidrummet i henhold til BR18.

Jeg henviser til § 339 i BR18 (krav):
'3) | den vandbelastede del af vadrummet ma der ikke udfgres rergennemfgringer i gulvet.
4) | den vandbelastede del af rummet skal vaegge og veegbeklaedninger, herunder samlinger,
tilslutninger, rgrgennemfgringer og lignende, vaere vandtaette.'

Dette betyder at der ikke ma laves rgrgennemfgringer i gulvet i den vandbelastede del af vad-
rummet, hvilket vil sige bruseniche og omkring handvask hvor det andet aflgb findes. Da alle pex-
slanger er trukket igennem den vandbelastede del, skal disse fgres udenom. Se bilag 'Q fotos fra
mailen.pdf' Hvilket medfgrer udskiftning af pex-slangerne for bade koldt og varmt vand til under-
etagen dvs. toilet, handvask i badevaerelse, handvask i kgkken og vandslange til udhus.

Jeg henviser derudover til § 339 i BR18 (vejledning):

'l SBi Anvisning 252 beskrives, hvorledes gulve og vaegge i vadrum kan udfgres. Her er der ek-
sempler pa planlaegning, projektering og udfgrelse af badevaerelser i nye og gamle boliger.

Hvis SBi-anvisning 252 fglges, opnas en god sikkerhed for at overholde bygningsreglementets
krav til vddrum.'

Totalentreprengr samt Syns -og skgnsmand, se 'Bilag 04 — Rapport fra syns- og skgnsmand.pdf'
har valgt at fglge SBI-ANVISNING 252, netop for at sikre sig at kravene til vdadrum overholdes.

SIB-anvisningen er saledes ikke et urimeligt krav, da det alene sikre at krav og vejledning fra BR18
overholdes, og altsa ikke skeerper reglerne. Derudover sikre denne anvisning projektudfgrelse,
hvilket Tryg har naegtet at sta for. SIB-252 er udarbejdet af statens byggeforskningsinstitut, og er
derved det mest anerkendte organ til vejledning af korrekt udfgrt rddrumssikring i Danmark.

Alternativt til at anvende SIB-252 kan jeg acceptere at en uafhaengig bygningskonstruktgr udar-
bejder en rapport for hvordan de to rums terreendaek, gulv, rgrfgring, vadrumssikring mm skal ud-
feres, hvorefter projektet gennemfgres i henhold til rapporten. En bygningskonstruktgr vil ogsa
kunne anvendes i spgrgsmalet om nedtagelse af brusernichevaeg.

Nedtagelse af brusenichevaeg

Tryg har henvist til en anden forsikringssag i deres hgringssvar af 11. marts 2020, hvori de skriver
at en anden kunde har understgttet en bruservinge. Der ses for det fgrste ingen bruservinge, som
er sammenlignelig med denne sag, faktisk ses ingen bruservinge, men en fuld veeg som svaever frit
uden understgttelse og med et kraftudtag pa vaegen som ville veere livsfarligt hvis det var en vad-
zone.

Trygs anden henvisning til et projekt, se 'Z bilag til mailen Billeder.pdf' viser et markant bredere
badevaerelse hvor man gjensynligt har fjernet 10-20 cm af gulvet, dvs. alene gulvvarmen. Der er
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ikke vist selve udgravningen, hvor der er fjernet min 42 cm belaegning. Selv om der kan fremskaf-
fes billeder af udgravningen, kan de ikke anvendes til sammenligning, da det ikke er ens badevae-
relser og materialer.

Tryg har haft rig mulighed for at inspicere vaerelserne med handvarkere, men har valgt ikke at gg-
re brug af dette. Ligeledes har Tryg ikke kunne henvise til en handvaerker som kan udfgre opgaven
med en bruseniche svaevende, hvilket klart viser at det ikke er muligt at gennemfgre projektet
som Tryg gnsker.

Jeg vil gerne understrege at det er fordyrende ikke at nedtage brusernichevaegen selv hvis den
rent hypotetisk kunne afstives grundet:
1. Afstivningen forhindrer fri bevaegelse i rummet, og gger derved timeforbruget
2. Det forhindrer bevaegelse og udgravning at have muren stadende, og gger derved timefor-
bruget
3. Der skal afsaettes et belgb til udbedring af skader pa vaegen (undgaligt)
4. Der skal fjernes fliser pa tre flader af nichen plus hele siden og bagpa ved gulv for at vad-
rumssikre samlingerne og det er desuden i en vadzone som skal sikres.
5. Der skal tilbageholdes et belgb til eventuelle senere skader i form af revner mm.
6. Det kraever gget timeforbrug da handvaerkerne skal veere mere forsigtig nar man braekker
gulvet op for ikke at lave skader pa vaegfliserne.

Projektstyring og valg af handvaerkere.
Tryg har forsggt at gennemfgre en skadesudbedring pa et klart ulovligt grundlag.

Dette ses bl.a. i deres tilbudsgrundlag se bilag 'Bilag 02 — Tilbudsgrundlag fra Tryg.pdf', hvor tryg
bl.a. skriver:
1. 'Samlet tykkelse gulvopbygning der skal paregnes er ca. 125-150 mm.'
(lovkrav er min 300 mm isolering plus beton)
2. 'Genopbygning tilsvarende tykkelse gulvkonstruktion i badevaerelse og entre, hvilket vil sige
50-75 mm polystyren'
(lovkrav er min 300 mm isolering, og tilsvarende gulvkonstruktion er ulovligt)

Begge overstaende eksempler viser, at selv om Tryg er en meget erfaren part i denne sag med
hundredvis af lignende skader, veelger Tryg at lave ulovlige krav for at minimere deres omkostnin-
ger. Hvorefter de fraskriver sig at udbedre kravet og rekvirere handvaerkere, hvorved Tryg juridisk
friggr sig af installationen og ansvar for den ulovlige handling. Derved ville jeg udbedre skaden
ulovligt, hvis jeg fulgte Trygs anvisninger.

Se bilag 'X Selskabets svar af 31. juli 2019.pdf' hvor tryg skriver:

'Vi vil séledes ikke i den konkrete sag pdtage os rollen som rekvirent af de hdandvaerkere, der skal
gennemfgre udbedringen.'

Det er ligeledes ikke naevnt et ord omkring vadrumssikring eller BR18 hvilket er lovkrav og der er
desuden afkraevet at handvaerkerne giver tilbud efter 'Trygs betingelser for tilbudsgivning af juni
2013'. Disse betingelser er ikke gjort tilgaengelig til mig, hvilket er staerkt kritisabelt da der i der
kan veere aftaler om returkommission til Tryg, fraskrivelser af andre lovkrav eller direkte betaling
fra Tryg til handveerkeren for at skabe en kunstig og saenket tilbudspris til forsikringstagerne.
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Tryg naegter at rekvirere handvaerkere, hvilket stiller dem i en position hvor de ikke kan fremskaf-
fe troveerdige eller realistiske tilbud fra handvaerkere, da disse er instrueret af Tryg til at ignorere
bygningsreglementet, hvilket overstaende eksempler er bevis pa.

Derfor ser jeg ikke anden mulighed for at hvis tryg gnsker at byde pa udbedringen af skaden, at de
overtager totalentreprisen og projektstyrelsen, hvorefter en 3. part (bygningsinspektgr) godken-
der udgravning, isolering og vadrumssikringen i hver deres udarbejdelsesfase. Ligeledes skal en-
hver handvaerker som afgiver tilbud, kunne pabegynde arbejdet inden for en maned fra ankesty-
relses afggrelse og dokumentere handvaerkernes uddannelse dvs. at de har svendebrev til at kun-
ne udfgre arbejdet lovligt.

Jeg er villig til at Tryg ligeledes anvender en 3. part (bygningsinspektgr) til sikre det arbejde som
min entreprengr udfgres korrekt, saledes alle parter sikres.

Udgifterne til 3. part undersggelse kan fastseettes af ankestyrelsen, og skal daekkes af Tryg.

Tryg har indsendt et bilag til Ankestyrelsen, som ikke har veaeret sendt til mig. Se bilag 'A taksators
gkonomiske vurdering.pdf'. Hvori taksator ... beskriver en pris for udfgrelse af noget arbejde som
ikke beskrives hvad er. Det er umuligt at forholde sig til en pris som ikke har base i tilbud fra
handveerkere som skal udfgre arbejdet, og kan derfor kun anses som maksimal pris Tryg har lyst til
at betale uden afszt i det aktuelle projekt eller virkeligheden.

Genhusning

[Totalentreprengr] har i deres tilbud skrevet at arbejdet tager 2 maneder at gennemfgre, hvilket
betyder at Tryg skal daekke de to maneder plus den tredje.
Derved skal der tilleegges en ekstra maneds genhusning til budgettet.

Tryg har ikke oplyst hvordan genhusningen skal ske, og i mangel af dette har jeg selv sgrget for
genhusning gennem et rimeligt tilbud fra Mobilehouse se bilag 'Bilag 08 — Tilbud Beboelsesvogn
Mobilhouse.pdf'.

Budget sndring

Der er i tilleg til 'Bilag 10 — Budget.pdf' ngdvendigt at daekke fglgende udgifter, og det samlede
tab for udbedringen af skaden stiger derved.

Se 'Bilag 08 — Tilbud Beboelsesvogn Mobilhouse.pdf' og 'Bilag 14 — Faktura murer, undersggelse af
fundament inderveaeg.pdf'

9.375,00 kr. (ekstra maneds leje, sat til halvdele af de to oprindelige)
1.931,25 kr. (omkostninger ved maling af fundaments dybde)
322.870,00 kr. (oprindeligt budget)

Sumii alt: 334.176,25 kr. (Total belgb for forsikringstagers tab ved udbedring af skade)

Jeg @nsker overstaende sum udbetalt kontant da jeg pa denne made kan sikre mig at projektet
bliver udfgrt efter geeldende lovgivning og at Tryg ikke kan genere eller forsinke projektet yderli-
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gere. Belgbet stgrrelse og udgifterne er dokumenteret, og beror pa alle i skrivende stund kendte
udgifter for udbedring af skaden."

Selskabet har herefter i brev af 15/4 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi har noteret os dybden pa indervaeggene, og har haft forelagt disse oplysninger for vores taksa-
tor.

Pa den baggrund har taksatoren udarbejdet en opggrelse over hvilken erstatning, som kan tilby-
des pa baggrund af rgrskaden (bilag AB taksators mail, samt opggrelsen).

Idet det tidligere @vrige fastholdes i sin helhed vil erstatningen herefter udggre 230.032,50 kr. +
omkostninger til undersggelse af fundamentsdybden 1.931,25 kr. eller i alt 231.963,75 kr.

Belgbet vil kunne komme til udbetaling, nar der fremsendes dokumentation for, at forholdet er
udbedret, samt nar der er modtaget oplysninger om til hvilket reg.nr. og kontonummer, belgbet
kan indsaettes pa med friggrende virkning.

Herudover giver indlaegget ikke anledning til yderligere bemaerkninger herfra."

Klageren har den 19/4 2020 meddelt naevnet, at han ikke har yderligere kommentarer i sagen.
Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor. Af fejlfindings-
rapport af 28/1 2019 fremgar bl.a.:

"Skaden omfatter:

Der er konstateret laekage pa %" varmergr af stal inde stgbt i betongulv i badevaerelse. Laekagen
har medfgrt at 15" stalrgr som forsyner badeveerelse og entre er teeret pa en laengere straekning.
Dette har medfgrt at rgret er ekspanderet og har forarsaget revne i beton og gulvfliser i badevae-
relse og i entre (Se vedhaeftede billeder).

Status:
Vi har afbrudt varmeforsyningen til de to rum for at opretholde forsyningen til resten af huset."

Af rapport af 9/7 2019 udarbejdet af klagerens radgiver fremgar bl.a.:

"Undertegnet er af ... (forsikringstager) anmodet om at give sin vurdering af skadeomfan-
get/udbedringerne i forhold til de skrivelser der har vaeret mellem forsikringstager og Tryg.

Ad.1 vadrumssikring:

Jf. Sbi 252 afsnit 3.1.4 kan in situ stgbt beton anvendes til gulvkonstruktionen uden vadrums-
membran i klasse L. Der er derfor ikke krav om at der skal vaere vadrumsmembran i et parcelhus
pa terreendaek i klasse L.

| afsnit 2.2.3 er der anfgrt at safremt der er tale om at gulv og vaegge er vandtzette i sig selv, skal
der anbringes et vadrumsband i samling mellem gulv og veeg.
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For veegge er der angivet i afsnit 4.1.2 at det ikke er et krav at der ved letbeton/tegl/beton in situ i
klasse L anvendes vadrumsbehandling dog med fglgende bemaerkning i SBI 252

2) Vaegge af tegl og letbeton kan ved opfugtning transportere fugt til tilstedende rum. Kolonnen
geelder for beklaedning af fliser opsat i almindelig fliseklaeber, som yder mindre sikkerhed mod
vandgennemtraengning end Igsninger, hvor der er anvendt et vandtaetningssystem. Derfor bgr
vaeggene vandtaetnes, inden fliserne opseettes.

Ad 2. Isolering og udgravning:
Det er min opfattelse af man efter BR 18 §5 stk.6 samt §2 stk.6 ved omforandring er forpligtet til
at isolerer sin gulvkonstruktion efter BR 18.

Ad 3 vaeg i bruseniche:

| forhold til den murede brusevinge kunne undertegnede ikke konstatere, at denne stod pa et
fundament. Der kunne konstateres at opbygningen bestod af klinker, 12cm beton samt sand/jord.
Som det fremgar af nedenstaende foto er brusevingen anbragt ovenpa klaplaget, som igen ligger
oven pa grus/jord og det ma forventes at man ikke, selv ved friskaering rundt om brusekabine kan
stabilisere denne, nar der udgraves og isoleres. Det er pa den baggrund min vurdering at bruse-
vinge bgr nedtages og genopfgres.

Ad 4 kosmetisk deekning:
Safremt den murede brusevinge ikke kan blive staende ma forsikringsbetingelsen punkt 5.9. vaere
geeldende.

Det skgnnes ikke muligt at skaffe de klinker der er opsat pa vaeggene i badeveerelset.

Ad 5 fglgeskade i form af fugt:

Der kan i entre ind mod bad konstateres afskalning af maling over sokkelklinkerne. Forholdet
skyldes formodentlig mangelende sokkelpap eller svigt i samme. Forholdet kan afhjeelpes ved at
injekser med eks. Vandex borermgrtel.

Ad 6 byggestyring:

Der ses ikke af det udarbejdet tilbudsgrundlag at der er indregnet styring og koordinere af arbej-
det. Det er min opfattelse at man ikke kan forvente, at en forbruger skal kunne styre og tilrette-
legge arbejdet for fire entrepriser. Baseret pa tidligere erfaringer fra egen murervirksomhed er
det normalt og seedvanligt at murerentreprisen patager sig -og far betaling for at styre arbejdet,
alternativt at dette ggre af taksator.

Andet:

Opmarksomheden henledes pa at da huset kun har en indgang(entre) og det er denne del skal
ophugges, vil det i en kortere periode ikke veere muligt at have adgang til 1 sal hvor sovevaerelser
befinder sig og lige sa til kgkken/alrum. Jeg har svaert ved at se hvordan man i praksis kan gen-
nemfgrer punkt 13 i det udarbejdet tilbudsgrundlag, iseer henset til rummets stgrrelse. Ligeledes
henledes opmaerksomheden pa at hvis safremt fliser skal nedtages pa vaegge, er det opsatte spejl
limet fast pa fliserne."
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Af en intern mail af 17/1 2020 fra selskabets taksator fremgar bl.a.:

Af en

"Men ud fra det fremsendte tilbud fra FT. og ud fra det som vi vurdere der skal laves sa er det fgl-
gende del af det fremsendte tilbud som jeg ikke mener vi skal daekke:

Fjernelse af fliser pa vaegge i badeveerelse.

Udgravning til 42 cm i badeveerelse og entre, kan kun ske hvis fundamenter ved skillevaegge
gar sa langt ned at dette er muligt, ellers vil det blive ngdvendigt at lave understgbning af skil-
levaegge, hvilket ikke vurderes at veere rentabelt.

Nedbrydning og genopbygning brusenichevaeg i badeveerelse.

Vadrumssikring i badevaerelse.

Nye fliser pa veegge i 1,5 meters hgjde i badevaerelse.

Oppudsning af resterende dele af vaegge og malerbehandling af disse i badevaerelse.
Reparation af veegge med injeksering med fugtskader i badevaerelse og entre. Der skal udfgres
affugtning/udterring af veeggen og ikke andet.

Der er medregnet klinkepris pa 375 kr. incl. moms (pr. m? antager jeg!) i badevaerelse og entre.
Her daekker Tryg kun 250 kr. inkl. moms pr. m2.

Der er ikke regnet med de- og genmontering af trappe i entre, men afstivning og opklodsning
mens arbejde pagar.

Umiddelbart er det pa VVS-delen jo kun varmen der er konstateret skade p3a, sa derfor er ud-
skiftning af hele vandinstallationen ikke medregnet.

Malermaessigt er der kun regnet med malerbehandling af vaegge jf. tilbudsgrundlag, hvor der
er konstateret fugtskader, men i det fremsendte tilbud ser det ud til at der er regnet med fuld
malerbehandling af bade badevaerelse og entre.

Der er ikke medregnet noget i forhold til EL i den pris jeg har udregnet, men der kan du nok
godt lzegge 5.000 kr. inkl. moms oven i mine priser i forhold til diverse EL-arbejde, i denne er
ikke medregnet belgb til beboelsesvogn i gardsplads, da jeg ikke er sikker pa at denne del er
ngdvendig."

intern mail af 15/4 2020 fra selskabets taksator fremgar bl.a.:

"Sa har jeg lavet en gennemregning af hele sagen igen.

| den nye beregning er medregnet fglgende ekstra ud over det som der stod i tilbudsgrundlaget:

Murerarbejde inkl. ekstra udgravning i badevaerelse og entre og sokkelfliser i entre.
VVSarbejde, ikke ny vandinstallation, men belgb til rep. af denne i forbindelse med ophugning,
samt til- og frakobling beboelsevogne.

Tgmrerarbejde, de- og genmontering trappe.

Malerarbejde, malerbehandling af vaegge i hele entre, samt vaegsider i kgkken/alrum mod ba-
deveerelse og lille vaegstykke mod entre.

ELarbejde, diverse elarbejde i huset i forbindelse med skaden, samt til- og frakobling beboelse-
vogne.

Genhusning jf. Mobilhouse tilbud fra FT. inkl. 3 mdr. leje.

Affugtning efter Indmo positioner.

Samlet pris jf. side 3 i opggrelse er 230.032,50 kr. inkl. moms.

Til denne pris skal sa prisen for ophugning og undersggelse af fundamentsforhold (1.931,25 kr.
inkl. moms) ligges oven i."
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Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"5.3 Skjult reér- og kabelskade

Forsikringen deekker skader som fglge af:

e utetheder i skjulte rgrinstallationer.

e utaetheder i slanger bag indbyggede harde hvidevarer samt kgle- og fryseskabe med vandtil-
forsel.

o fejliskjulte elkabler til opvarmning af rum.

Derudover deekker forsikringen:
o udgifter til at finde fejlen eller utaetheden, hvis det er aftalt med os.
o fplgeskader pa bygninger efter en daekket utaethed eller fejl.

5.9 Kosmetiske forskelle

Fliser/klinker

Forsikringen daekker 50 % af udgifterne til udbedring af kosmetiske forskelle mellem de skadede
og de ubeskadigede fliser/klinker, hvis der er en daekket skade pa fglgende dakninger:

e Skjult rgr- og kabelskade.

e Stikledningsskade.

Dakningen geaelder i et afgraenset areal svarende til gulv eller veegge afhaengig af, hvor skaden er i
fglgende rum:

e Toilet/baderum.

e Bryggers.

e Kgkken/alrum.

Forsikringen daekker kun, hvis det ikke har vaeret muligt at anskaffe fliser/klinker, der er identiske
med de beskadigede. Valger du ikke denne lgsning, vil kun de beskadigede fliser/klinker i et af-
graenset areal, fx gulv eller vaeg, blive udskiftet, selvom det ikke er muligt at skaffe fliser/klinker

magen til.

6. Hvordan erstattes skaderne
Erstatningen opggres som nyveerdi

Erstatning efter nyveerdi vil sige det belgb, som det pa skadetidspunktet vil koste at genoprette
det beskadigede som nyt pa samme sted og med samme byggemade.

6.10 Andre udgifter som daekkes

e Ekstra byggeudgifter (Lovligggrelse), som er ngdvendige for at opfylde de krav, byggemyndig-
hederne stiller i henhold til byggelovgivningen eller afstandskrav i henhold til miljglovgivnin-
gen, nar en skadet bygning skal opf@res igen.

Der gaelder en maks. sum, som fremgar af din forsikringsaftale.

Betingelser for erstatning til Lovligggrelse:
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e Udgifterne skal veere til den del af bygningen, som skal erstattes.

¢ Du har sggt dispensation, men har faet afslag pa at fravige de nye regler i byggelovgivningen
eller miljglovgivningen.

¢ Der skal ske istandsaettelse eller genopfgrelse.

¢ Udgifterne ma ikke skyldes mangelfuld vedligeholdelse af bygningen.

e Udgifterne ma ikke kunne veere kraevet af byggemyndighederne, inden skaden skete.

6.11 Udgifter til flytning

Hvis en bygning til beboelse ikke kan benyttes pa grund af en daekket skade, far du erstattet:

¢ rimelige og dokumenterede merudgifter til leje af en erstatningsbolig ved midlertidig fraflyt-
ning.

Vi betaler udgifterne i indtil 1 maned efter skaden er udbedret, dog hgjst i 12 maneder efter ska-
den er sket."

Naevnet udtaler:

Klageren har haft et daekningsberettigende rgrskade pa et varmergr i gulvet i badevaerelse og
entre. Klageren og selskabet er uenige om erstatningsopggrelsen. Klagerens krav er en erstat-
ning for udbedring af skaden pa 266.915 kr. i henhold til et tilbud af 31/10 2019. Han kraever
desuden genhusningsudgifter i 3 maneder, jf. et tiloud af 21/11 2019 pa leje af to beboelses-
vogne, og refundering af sine udgifter til en skensmand pa 4.000 kr. for vurdering af pakraevede
udbedringer i badevaerelset og til en handvaerker pa 1.931,25 kr. for undersggelse af sokkel-

dybden ved skillevaeg.

Selskabet har under sagens behandling ved naevnet blandt andet anerkendt at deekke 300 mm
isolering i gulvet og genhusning i 3 maneder. Selskabet har kalkuleret en erstatning for udbed-
ring af skaden til 166.348,75 kr. og genhusningsudgifter til 63.683,75 kr., i alt 230.032,50 kr.
Selskabet har desuden anerkendt at deekke klagerens udgift pa 1.931,25 kr. til konstatering af
sokkeldybden. Selskabet har oplyst, at erstatningen stilles til radighed og udbetales, nar klage-

ren fremsender dokumentation for, at forholdet er udbedret.

Klagerens krav behandles szerskilt i det fglgende.
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Vinge til bruseniche

Af tilbuddet indhentet af klageren fremgar det, at der udfgres "Nedbrydning af bruserniche

vaeg og opmuring af ny niche vaeg".

Selskabet har afvist, at det er ngdvendigt at fjerne brusevingen i forbindelse med udbedringen

og har anfgrt, at den kan afstives/stgttes under udbedring af rgrskaden i gulvet.

Klageren har anfgrt, at "Det er af en uafhaengig syns- og skensmand samt flere autoriserede

handvaerkere papeget at det ikke er muligt at udbedre skaden uden at nedtage brusenichen".

Klagerens skgnsmand har i rapport af 9/7 2019 udtalt, at "I forhold til den murede brusevinge
kunne undertegnede ikke konstatere, at denne stod pa et fundament ... Som det fremgar af
nedenstdaende foto er brusevingen anbragt ovenpa klaplaget, som igen ligger oven pa grus/jord
og det ma forventes at man ikke, selv ved friskaering rundt om brusekabine kan stabilisere den-
ne, nar der udgraves og isoleres. Det er pa den baggrund min vurdering at brusevinge bgr ned-

tages og genopfares".

Selskabets taksator har i en intern mail af 17/1 2020 oplyst, at der skal graves ud til 42 cm for at

ileegge 30 cm isolering i gulvkonstruktionen.

Navnet finder efter en gennemgang af sagen, at klageren har godtgjort, at det ikke vil vaere
muligt at understgtte og afstive brusevingen under udfgrelsen af de planlagte arbejder i gulv-
konstruktionen. Naevnet har szerligt lagt vaegt pa skgnsmandens undersggelse og udsagn her-
om. Det, selskabet har anfgrt om, at det i andre skadessager har veeret muligt at afsti-

ve/understgtte brusevinger i forbindelse med gulvarbejder, kan ikke fgre til et andet resultat.

Selskabet skal derfor daekke udgifterne til fjernelse og behgrig genopbygning af brusevingen

inkl. flisebeklaedning. Naevnet finder efter arbejdets karakter, at selskabet i den forbindelse skal
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betale for de ngdvendige tiltag til etablering af vadrumsmembran af de bergrte omrader ved

brusenichen.

Vadrumssikring af hele badeveaerelset

Af tilbuddet indhentet af klageren fremgar det, at der udfgres "Vadrumssikring og flisebeklaed-

ning i en hgjde ca. 150 cm pa vaeg og gulv med sokkelfliser".

Selskabet har afvist at daekke vadrumssikring med henvisning til, at erstatningen i henhold til
betingelserne beregnes ud fra samme byggemade, som det oprindelige, og at selskabet ikke
finder det dokumenteret, at der forud for skaden var etableret vadrumsmembran i badevaerel-
set. Selskabet har endvidere henvist til, at gulv og veegge i badevarelset er af uorganisk mate-

riale. Selskabet har anfgrt, at SBI anvisninger ikke er lovkrav.

Klageren har anfgrt, at der skal vadrumsband i samlingen mellem gulv og veeg, hvilket betyder,
at den nederste raekke fliser pa veeggene skal nedtages for at montere vadrumsband. Han har
endvidere anfgrt, at det ikke er et urimeligt krav, at SBl-anvisning 252 skal fglges, da anvisnin-

gen alene sikrer, at krav og vejledning fra BR18 overholdes, og ikke skeerper reglerne.

Af rapport af 9/7 2019 fra klagerens skgnsmand fremgar, at "Jf SBi 252 afsnit 3.1.4 kan in situ
stgbt beton anvendes til gulvkonstruktion uden vadrumsmembran i klasse L. Der er derfor ikke
krav om at der skal veere vadrumsmembran i et parcelhus pa terreendak i klasse L. | afsnit 2.2.3
er der anfgrt at safremt der er tale om at gulv og veegge er vandtaette i sig selv, skal der anbrin-
ges et vadrumsband i samlingen mellem gulv og veeg. For veegge er der angivet i afsnit 4.1.2 at
det ikke er et krav at der ved letbeton/tegl/beton in situ i klasse L anvendes vadrumsmem-

bran."

Efter sin gennemgang af sagen kan navnet ikke kritisere, at selskabet har afvist at deekke vad-

rumssikring — bortset fra vadrumsmembran i de bergrte omrader ved brusenichen, jf. ovenfor.
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Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at forsikringen daekker genopretning af det beskadigede
som nyt pa samme sted og med samme byggemade, og at klageren ikke har pavist, at der er

vadrumsmembran eller vdadrumsband i den eksisterende konstruktion.
Naevnet finder det ikke godtgjort, at betingelserne for at yde erstatning for forggede byggeud-
gifter til lovligggrelse er opfyldt. Neevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at SBI-anvisningen om

vadrum er anbefalinger og ikke lovkrav.

Fliser

Af tilbuddet indhentet af klageren fremgar det, at der foretages nedbrydning af al flisebeklzaed-
ning og nedtagning af et spejl, der er palimet pa fliserne. Prisen for nye fliser er sat til 375 kr.

inkl. moms pr. m2.

Klageren har kraevet deekning af vaegfliser dels som ngdvendige arbejder som led i nedtagning
af brusevingen og etablering af et vadrumsband mellem gulv og veeg, dels under forsikringens
dakning for kosmetisk skade. Efter det oplyste om muligheden for genanskaffelse af de nuvee-
rende fliser, og da naevnet ma give klageren medhold vedrgrende daekning af nedtagning og
genetablering af brusevinge — men ikke vedrgrende etablering af vadrumsband — finder naevnet
efter en samlet vurdering, at klageren er berettiget til erstatning for vaegfliser — i tilleeg til daek-
ning af flisebeklaedning af brusevingen — i henhold til forsikringsbetingelsernes pkt. 5.9, og fgl-

geudgifterne til nedtagelse af det palimede spejl pa vaeggen.

Selskabet har i sin erstatningsopggrelse fastsat prisen for nye gulvklinker til 250 kr. inkl. moms
pr. m2. Klageren har fastholdt en pris pa 375 kr. pr. m2, idet han har anfgrt, at selskabets pris
svarer til en flise med lav slidstyrke og kvalitet, som ikke matcher den nuvaerende belaegning, og
at der ikke er taget hgjde for spild. Naevnet finder ikke grundlag for at kritisere den pris pa fli-

ser, som selskabet har anvendt.
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Fugtskader i vaegge

Af tilbuddet indhentet af klageren fremgar det, at der udfgres "Reparation af vaegge for fugt

skade ved injeksering med boremgrtel (eks. Vandex)".

Selskabet har i sin erstatningsopgg@relse medtaget affugtning af veegge og har afvist at daekke
udgiften til injeksering med boremgrtel. Selskabet har anfgrt, at "Fugtskader bliver normalt ikke
udbedret ved en injeksering af veeggene. Nar rgrskaden er udbedret, og affugtning er udfgrt,

bgr der ikke vaere mere fugtsugning til vaeggene, hvorfor disse kan repareres uden injeksering".

Klageren har anfgrt, at for at udbedre skaderne i vaeggene, har hans skgnsmand anbefalet, at

der injekseres med boremgrtel.

Af rapport af 9/7 2019 fra klagerens skensmand fremgar, at "Der kan i entre ind mod bad kon-
stateres afskalning af maling over sokkelklinkerne. Forholdet skyldes formentlig manglende
sokkelpap eller svigt i samme. Forholdet kan afhjaelpes ved at injeksere med eks. Vandex bore-

magrtel".

Naevnet kan ikke kritisere, at selskabet har afvist at deekke udgiften til behandling af vaegge
med boremgrtel. Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at der foretages affugtning af vaegge-
ne, hvilket er en sadvanlig fremgangsmade efter en vandskade, og at fugtoptagning i vaeggene

som fglge af rgrskaden ophgrer, nar rgrskaden er udbedret.

Naevnet har noteret sig selskabets dakningstilsagn om at deekke maling af alle vaegge, der er
fugtskadede, og at selskabet daekker maling af veeggene i badeveerelset, hvor vaskesgjle er pla-
ceret, vaeggene i hele entreen og vaegsiderne i kgkken/alrum mod badeveerelse og et lille vaeg-

stykke mod entre.
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Vandinstallation

Af tilbuddet indhentet af klageren fremgar det, at der foretages "Etablering af ny vandinstalla-

tion for toilet, handvask, bruser og vaskesgjle".

Selskabet har afvist at daekke en ny vandinstallation med henvisning til, at der alene er skade pa
et gulvvarmergr. Selskabet har i sin erstatningsopggrelse medtaget et belgb til deekning af re-

parationer af eventuelle skader pa vandrgr i forbindelse med ophugning af gulvet.

Klageren har anfgrt, at "Nedgravning af isolering vil flytte bade kloakrgr og vandrgrene under
isoleringen, da det ikke er tilladt at lave rgrfgring igennem bruseomradet, hvorfor der skal tages
hgjde for dette". Han har henvist til BR 18 kapitel 14 om fugt og vadrum, hvoraf det fremgar af
§ 339, nr. 3, at der i den vandbelastede del af vadrummet ikke ma udfgres regrgennemfgringer i

gulvet.

Selskabet har anfgrt, at "Det er korrekt, at der ikke ma foretages rgrfgring op gennem gulvet i

vadrum. Dette er imidlertid ikke til hinder for, at rgrene fgres under gulvet i vddrum".

Navnet finder, at klageren ikke har bevist, at der er krav om, at vand- og aflgbsinstallationen
skal flyttes, nar gulvet ophugges. Naevnet finder ikke belaeg for i bygningsreglementet, at rgr
ikke ma fgres under gulvet i den vandbelastende del af rummet. Naevnet kan derfor ikke kritise-

re selskabets afvisning af at daekke en ny vandinstallation.

Udgift til rapport

Klageren har kraevet sin udgift pa 4.000 kr. for udarbejdelse af skgnsrapporten af 9/7 2019

daekket af selskabet.

Naevnt finder, at skgnsmandens rapport har bidraget til konstatering af daekningsberettigende
forhold, og naevnet finder derfor, at der er det forngdne grundlag for at paleegge selskabet at

daekke udgiften.
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Som fglge heraf

bestemmes:

Selskabet skal daekke udgifterne til fijernelse og genopbygning af brusevingen inkl. flisebeklzed-
ning, herunder tiltag til etablering af vddrumsmembran af de bergrte omrader ved brusenichen,
samt udgifterne til vaegfliser i badevaerelset — i tilleeg til daekningen af vaegfliser pa brusevinge —
i form af erstatning opgjort efter bestemmelsen om kosmetiske forskelle og fglgeudgifter til
nedtagelse af det padlimede spejl pa vaeggen. Selskabet skal desuden daekke klagerens udgift til

rapport. Klageren far ikke i gvrigt medhold.

Klagegebyret tilbagebetales.
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