Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 5. maj 2021 blev i sag nr. 94501:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Skandia Link Livsforsikring A/S

Kay Fiskers Plads 9
2300 Kgbenhavn S

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har pensionsordning med forsikring ved tab af erhvervsevne. Af klage-
skemaet af 25/11 2019 til naevnet fremgar bl.a.:

"Kort redeggrelse for sagen

Der er tilsyneladende enighed om, at klagers arbejdsevne er nedsat 50 %. Selskabet ggr imidlertid
geeldende, at klagers indkomst ikke er faldet 50 % som fglge af indteegter i klagers selskab. Disse
indtaegter skabes i det vaesentlige som fglge af afkast pa den investering klager har foretaget i
ejendommen. Se revisors redeggrelse af 15. november. Se i gvrig vedlagte bilag.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Anerkendelse af, at betingelserne for udbetaling er opfyldt."

| brev af 21/4 2020 fra selskabet til naevnet hedder det bl.a.:

"Selskabets pastand
Klager har ikke dokumenteret et helbredsmaessigt og gkonomiske erhvervsevnetab pa 50 procent
eller derover i perioden efter den 1. april 2019.

Klagers helbredsmaessige erhvervsevne

Presset og de interne stridigheder, som fgrte til klagers sygemelding i 2018 fra jobbet som [leder-
stilling], er ophgrt i forbindelse med klagers sygemelding, fritstilling og endelige udtraedelse af
ejerkredsen i [entreprengrfirma] i perioden 11. juni 2018 - 10. september 2018.

Klager har ved siden af sin hidtidige ansattelse som [lederstilling] kontinuerligt drevet selvstaen-
dig virksomhed med opkgb og udlejning af ejendomme, og har i manederne bade fgr og efter sin
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sygemelding i betydeligt omfang gget opkgbene og udlejningsaktiviteterne i sin virksomhed ...
ApS.

Klagers kommunale arbejdsafklaringsforlgb siden den 2. april 2019 ved en [handvaerksmester] 6
timer om ugen er ikke retvisende, idet der i afklaringsforlgbet ikke er taget hgjde for, at han sam-
tidig driver selvsteendig virksomhed og i veesentligt omfang har gget sine opgaver og aktiviteter i
virksomheden i 2018.

Oplysningerne i den fremlagte speciallaegeerkleering af 3. juni 2019 fra [specialleege i psykiatri],
om at klager hidtil ikke havde magtet en belastning udover 6 timer om ugen, og at han uddelege-
rede alle praktiske opgaver i forbindelse med driften af sin virksomhed, der alene gkonomisk hvi-
lede i sig selv, nar afdragene var betalt, stemmer ikke overens med oplysningerne om klagers
supplerende ejendomsopkeb, stigende overskud og forggede opgaver i virksomheden efter hans
sygemelding.

Klager har saledes ikke dokumenteret et helbredsmaessigt erhvervsevnetab pa 50 procent eller
derover i perioden efter den 1. april 2019.

@konomisk erhvervsevne
Klagers gkonomiske erhvervsevnetab skal vurderes pa baggrund af hans samlede indtaegter, for
og efter hans sygemelding.

Overskuddet i klagers virksomhed kan ikke sidestilles med afkast af passive investeringer, men
indgar i beregningen af hans gkonomiske erhvervsevnetab som en del af hans samlede indtaegter,
jf. Ankenaevnets tidligere kendelser nr. 91301 og nr. 86147, om overskud ved selvstaendig virk-
somhed.

Klagers indteegt i 2018

En vaesentlig del af klagers virksomhedsoverskud i 2018 vedrgrer klagers salg af aktier i forbindel-
se udtraedelsen af ejerkredsen i [entreprengrfirma] den 10. september 2018 og er saledes optjent
efter hans sygemelding.

Klagers revisor har i bilag 1 til revisorerkleeringen af 15. november 2019 (fremlagt af klager) rede-
gjort for, at virksomhedens overskud i 2018 fgr afkast pa veerdipapirinvesteringer (i [entreprengr-
firma]) udgjorde 313.000 kr. Herudover havde klager i 2018 en arlig Ipnindkomst fra [entreprengr-
firma] pa 723.190 kr. (bilag T). Klagers samlede arsindteegt fgr sygemeldingen i juni 2018 udgjorde
saledes 1.036.190 kr.

Klagers indteegt i 2019
Klager har i sin forskudsopggrelse til SKAT (bilag S) opgivet en forventet Ignindkomst for 2019 pa
140.000 kr.

Herudover ma der forventes en opretholdelse af de hidtidige ejendomsindtaegter i 2018 pa
313.000 kr. samt en yderligere stigning i ejendomsindtaegterne pa baggrund af virksomhedens
supplerende ejendomsopkgb i oktober 2018 og mulige ejendomsopkgb i januar 2019.
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Klager har i overensstemmelse hermed oplyst en forventet stigning af omsaetningen/lejeind-
taegten fra 690.000 kr. i 2018 til pa 930.000 kr. i 2019, svarende til en stigning pa 34,78 procent i
2019 (bilag Q).

Klagers egen forventede arsindtaegt for 2019 udggr herved (140.000 + 313.000 x 34,78 pct.)
561.861 kr.

Klager har saledes heller ikke dokumenteret et gkonomisk erhvervsevnetab pa 50 procent eller
derover i perioden efter den 1. april 2019.

Dakning
Klager blev den 1. januar 2017 omfattet af en firmapensionsordning med forsikringsdaekning ved
tab af erhvervsevne gennem [entreprengrfirmal].

Forsikringen giver ret til udbetaling af Ipbede ydelser og preemiefritagelse ved et helbredsmaessigt
og pkonomisk erhvervsevnetab pa 50 procent eller derover efter en karensperiode pa 3 maneder
samt en invalidesum, nar tilstanden har veeret stationaer i mere end 1 ar.

Udbetaling af Ipbende ydelser ved tab af erhvervsevne sker til arbejdsgiver, sa laenge der udbeta-
les fuld Ign under sygdom.

Udbetalingen af Igbende ydelser bevilges for en midlertidig periode i det job, som forsikrede hav-
de, da han blev sygemeldt.

Nar den forsikredes tilstand har stabiliseret sig og/eller blevet stationaer, og ikke laengere kan an-
ses for midlertidigt, foretager selskabet en vurdering af den forsikredes generelle erhvervsevne i
ethvert erhverv.

Selskabets vurdering af klagers erhvervsevne er uafhangig af den vurdering, som offentlige myn-
digheder eller gvrige matte foretage.

Den forsikrede har bevisbyrden for, at der foreligger en deekningsberettiget skade.

Sagsforlgb
Klager har tidligere vaeret sygemeldt pa grund af stress/belastningsreaktion i perioder i 2014 og
2015.

I marts 2018 blev han opereret for prostatakraeft og blev bevilget forsikringsudbetaling ved visse
kritiske sygdomme.

Den 11. juni 2018 blev han sygemeldt pa grund af arbejdsrelateret stress.

Det fremgar af journaloplysninger vedrgrende perioden 3. juli 2018 - 11. december 2018 fra Lee-
gehuset i ..., fremlaegges som bilag B:
Den 3. juli 2018, at klager sov darligt, (blev) presset pa arbejde. (...) (Han var) sygemeldt
pga. stress. (Han) blev aedt op af krav. Han var medejer 10 procent (...). Han ville nu ud af
firmaet med en fyreseddel. (...) (Han) sygemeldtes tre maneder (...) Forlpbet med prostata
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havde ej heller gjort det hele lettere. Han burde prgve at finde andet mindre stressende ar-
bejde, hvis det fandtes i hans fag som [handvaerker] og administrator.

Den 28. september 2018, at klager var blevet fyret (han) var ude af firmaet — fik sin betaling
— dette (var) en maned siden.

Den 11. december 2018, at (klager) var psykisk pavirket, talte ikke stress, kunne ikke vaere
sammen med andre i ret lang tid. (Han blev) let irriteret af problemstillinger. (Han havde)
hyppig hovedpine, dog ikke konstant, der var hovedpinefri perioder.

Den 28. august 2018 ansggte klager om udbetaling ved tab af erhvervsevne pa grund af stress.
Han oplyste, at han havde vaeret sygemeldt fra sin stilling som [lederstilling] hos [entreprengrfir-
ma] siden den 11. juni 2018, (...) at hans stress var for opadgaende pga. pres fra ledelsen, at han
havde symptomer i form af hovedpine, koncentrationsproblemer, angst og ikke kunne huske. Han
oplyste, at hans Ign var uaendret efter sygemeldingen, at han havde en manedslgn pa 55.000 kr.,
svarende til 660.000 kr. om aret. Herudover havde han et arligt udbytte pa 120.000 kr. f@gr syge-
melding og et overskud fra udlejningsejendomme pa 0 kr. Ansggningen fremlaegges som bilag C.

Det fremgar af journaloplysninger fra kommunen vedrgrende perioden 6. september 2018 - 1.

april 2019, fremlaegges som bilag D:
Den 6. september 2018, at klager blev henvist til jobcentrets stresscoach. (...) det vurderes,
at han var fuldt uarbejdsdygtig fra sit job som [lederstilling] ved [entreprengrfirma] pa
grund af (...) stressbelastning som fglge af pres pa jobbet. (...) Grundet de interne stridighe-
der, som han havde med bestyrelsen i virksomheden og den pavirkning de havde pa ham
vurderes det, at det ville vaere uhensigtsmaessigt at tage kontakt til arbejdsgiver. (...) Hans
arbejdsopgaver bestod i at have overblik og det overordnede ansvar for 4 ... ledere og 40
[handvaerkere]. (...) Han havde kundekontakt, hvor han udarbejdede tilbud til stgrre og
mindre kunder bl.a. ... Han fortalte, at han var god til at seelge til kunderne. Han plejede
normalt at arbejde 50-60 timer om ugen. Efter fgrste sygemelding (i 2014) gik han ned til 40
timers arbejdsuge. (...) Han forventede, at der kom en opsigelse omkring den 1. september
2018.

Han troede, at det blev en lettelse, nar det var pa plads, men det gkonomiske og efterspillet
pressede ham. Desuden pressedes han af en medejer. (...) Han havde sveert ved at handtere
de kontroverser, der var. (...) Han sad selv i bestyrelsen. Den gvrige bestyrelse ville zendre i
hans arbejdsopgaver bl.a. ved at fjerne ham fra [handvaerkere], hvilket fik ham til at fgle, at
de ville gdelaegge den afdeling, som han selv havde vaeret med til at bygge op. Der var des-
uden et endnu stgrre pres om at prastere og indtjene penge til firmaet. Han oplevede, at
der manglede forstaelse for hans arbejdsopgaver. (...) Han var sygemeldt i 4 uger i foraret i
forbindelse med operation for prostatakraeft. Det gik ok nu og var ikke arsag til (den) nuvae-
rende sygemelding. (Han havde) symptomer (i form af) sgvnbesveer, (...) (og) traethed i Ig-
bet af dagen grundet den darlige nattesgvn. Det betgd, at han nogle gange sov en lang dyb
sgvn i Igbet af dagen. (Han) havde konstant hovedpine. Hukommelsen var ikke god. Han
havde bl.a. svaert ved at huske personnavne og firmanavne. Koncentrationen var ligeledes
pavirket. (...) Han adspredte tankerne ved at lave praktiske ting i hjemmet. Derudover bagte
han. (...)
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Den 2. oktober 2018, at klager oplyste at han fglte sig utroligt presset, da samtalen faldt pa
muligheden for praktik med rolig optrapning. (...) Han var opsagt. (...) han fik lgn frem til
den 31. januar (2019). Han fortalte, at tingene var pa plads i forhold til konkurrenceklausu-
ler m.v. Det var en revisor og fagforeningen, der havde kgrt opsigelsessagen for ham. Ad-
spurgt til om han var fritstillet i perioden, fortalte han, at (...) direktgren ikke ville se han pa
arbejdspladsen igen. (...) Han blev vred og frustreret, da sagsbehandler(en) drgftede indsat-
ser med ham. (...) Klager sagde, at han skulle have ro og have lov til at passe sig selv. {(...)
(Sagsbehandleren) forklarede igen, de desveerre ikke kunne give ham fuldsteendig ro. (...)
Han sagde, at han matte tage fat i forhold til praktik, nar han fglte sig klar. Han blev vred
over det og var skuffet over, at han kom ind til samtale og blev presset. (...) Han sagde, at
det blot gjorde, at han fik det veerre. (...) det aftaltes, at dette parkeredes. (...) Han havde
det bedst med at ga og lave noget for sig selv, og det hjalp ham bedst.

Den 25. oktober 2018, at stresscoachen (...) havde fortalt, at klager havde haft god effekt af
samtalerne (...). Klager fortalte, at han i perioder dgjede med hovedpine. Det var vaerst i pe-
rioder, hvor han sov darligt. (Coachen) havde givet ham nogle gode redskaber til at hjaelpe
ham med at sove. Bl.a. undgik han at sove om dagen. Han fortalte, at det der fyldte mest
var hukommelsesbesvar og hovedpine.

Den 21. februar 2019, at klager senest (havde veeret) medejer ved [entreprengrfirma]. Det-
te var afsluttet nu pa en god made uden sure miner (...) Klager gav udtryk for forsat at have
hovedpine, traethed og hukommelsesbesvaer. Han havde haft 2 ugers ferie (...) hvor hoved-
pinen var vaek, men den viste sig straks pa vej hjem i toget.

Den 4. marts 2019, at der kunne oprettes virksomhedspraktik ved [handvaerksmester]
(som) klager selv havde haft kontakt til.

Den 1. april 2019, at klager var bevilget virksomhedspraktik som [handvaerker] fra den 2.
april 2019 (...) Der matte ikke vaere deadlines og direkte ansvarsopgaver. (...) Indtil videre
(...) 2x2 timer. (Der skulle vaere) rolige omgivelser uden stress og pres.

Det fremgar af klagers CV til jobcentret (udateret), at han havde deltaget i et forlgb ved stress-
coach i perioden 13. september 2018 - 14. december 2018, og et introduktionsforlgb til mindful-
ness i perioden 1. november 2018 - 6. december 2018. (...) Han oplyste, at han skulle tilbage pa
fuld tid og ville starte med at bruge sine hander. Lige nu blev han meget traet og fik hovedpine ef-
ter blot kortvarige samtaler. Han overvejede at arbejde ved [handvaerksmester], hvor han kunne
ga alene noget af tiden og passe sig selv. Klagers CV fremlaegges som bilag E.

Det fremgar af kommunens henvisning til stresscoach den 26. oktober 2018, at klager var tilknyt-
tet egen laege, men (han) gik ikke ellers i anden behandling. Han havde tidligere gaet ved psyko-
log, men det havde ikke veeret en succes. Henvisningen fremlaegges som bilag F.

Den 22. november 2018 bevilgede selskabet udbetaling ved midlertidigt tab af erhvervsevne for
perioden 1. oktober 2018 -1. april 2019 i det job som [lederstilling], som klager havde, da han blev
sygemeldt. Afggrelsen fremlaegges som bilag G.

Den 31. januar 2019 ophgrte klagers ansaettelse som [lederstilling] ved [entreprengrfirmal.
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Det fremgar af bevillingsbrev af 5. marts 2019 fra ... Kommune, at klager var bevilget jobafklaring
pa ressourceforlgbydelse fra den 1. februar 2019. (...) Sdfremt han havde Ignindtaegter samtidig
med, at han modtog ressourceforlgbydelse, ville disse blive modregnet i hans ydelse. (...) Han
skulle veere opmaerksom p3, at hvis han havde en af nedenstdende indtaegter, kunne det medfgre
fradrag i hans ydelse: (...) Isbende erstatning for tab af erhvervsevne, (...), Isbende indtaegt fx leje-
indtaegt eller lignende. (...) Bevillingsbrevet er fremlagt af klager.

Den 11. marts 2019 oplyste klager telefonisk til selskabet, at de indtaegter, der var i forbindelse
med hans virksomhed, blev i virksomheden, og ikke blev udbetalt til ham. Telefonreferatet af 11.
marts 2019 fremlaegges som bilag H.

Det fremgar af psykiatrisk specialleegeerklaering af 3. juni 2019 fra ... fremlagt af klager, at:

Klager allerede i 2014 udviklede belastningssymptomer (...). Han var sygemeldt i to perioder
af nogle maneders varighed. Han magtede at genoptage arbejdstiden til fuld tid i 2016 {(...).
Han udviklede i 2018 tiltagende belastningssymptomer med yderligere anspaendthed, be-
kymringer, afbrudt sgvn, men ogsa tiltagende kognitive vanskeligheder, hvor han oplevede
sig som glemsom og forvirret. Han havde sveert ved at strukturere arbejdsopgaver og ggre
opgaver feerdige. Han kunne forlaegge ting, ligesom han udviklede en vis stemningsustabili-
tet med gradlabilitet og irritabilitet.

Han havde i marts 2019 deltaget i et stressmestringskursus (...) som han havde oplevet ud-
bytte af, ligesom han havde veeret tilmeldt et mindfulnesskursus i kommunalt regi.

Han var i slutningen af marts pabegyndt praktik som [handvaerker]. Han havde ikke hidtil
magtet belastning udover 2 timer, 3 gange ugentligt, dvs. 6 timer om ugen. Han havde be-
varet sit CVR nr., da han ejede en raekke udlejningsejendomme. Han uddelegerede alle
praktiske opgaver i forbindelse med drift af denne virksomhed, der alene gkonomisk hvile-
de i sig selv, nar afdragene pa lanene var betalt.

Det fremgar af den kliniske vurdering, at klager fremtradte klar, samlet og orienteret. {...)
Han var ikke dyberegaende deprimeret (...) Han vurderedes at veere praeget af anspandt-
hed og bekymring, ligesom han havde udviklet somatoformt reaktionsmgnster med hyppigt
forekommende hovedpine. Han beskrev pa konsistent vis forekomst af sgvnforstyrrelser
med afbrudt sgvn og nedsat sgvnkvalitet. Han var belastet af generaliserede angstfaanome-
ner, men ogsa en vis utryghed blandt andre, ligesom han havde udviklet stgjfglsomhed.
Han fremtradte ikke som veerende organisk betinget kognitivt svaekket, men han var sub-
jektivt tydeligt belastet af en oplevelse af funktionelle kognitive vanskeligheder. Tilstands-
billedet var i gvrigt preeget af asteni (fysisk og psykisk traethed).

Speciallzegen konkluderede, at klager havde udviklet en belastningsreaktion med blande-
de/andre emotionelle symptomer. Tilstandsbilledet var praeget af asteni og kognitive van-
skeligheder. (...) Speciallegen forventede ikke, at yderligere tiloud om psykoterapeutisk
behandling ville have nogen reel funktionsevneforbedrende effekt, men maske kunne bi-
drage med en subjektivt lindrende effekt. Der foreld ingen indikation for ivaerksesettelse af
nogen psykofarmakologisk behandling. Klager fulgte relevant kommunal praktik, og special-
legen matte grundleeggende anbefale, at man afventede evalueringer fra dette forlgb.
Specialleegelaegen vurderede, at klager fremover ville have varige skanebehov i forhold til
fysisk belastning, betinget af hans gigtlidelse (urinsyregigt med smerter typisk i fadderne og



Ankenaevnet for Forsikring

7. 94501

knaeenes led siden ungdommen). Han burde fremover placeres i arbejdsopgaver praeget af
struktur, forudsigelighed og rimelig afgraensning af arbejdsbyrden. {(...)

Den 6. juni 2019 oplyste klager i en mail til selskabet, at hans virksomhedsregnskab for 2018 var
praeget af en engangsindtaegt pa 593.000 kr. som vedrgrte gevinst fra afstaelse af hans aktier i
[entreprengrfirmal, og at der ikke fremover ville fremkomme en sadan gevinst. Klager oplyste vi-
dere, at arsagen til, at han ikke havde trukket penge ud af selskabet, fortrinsvis var, at han havde
skullet afvikle bankgeeld. Mailen fremlzeegges som bilag I.

Den 3. juli 2019 meddelte selskabet klager, at selskabet vurderede, at hans helbredsmaessige er-
hvervsevne havde vaeret midlertidigt nedsat med 50 procent i forhold til det job som [handvaer-
ker]/[lederstilling] hos [entreprengrfirma], som han havde haft da han blev sygemeldt.

Selskabet vurderede imidlertid ikke, at klager var berettiget til yderligere udbetaling ved tab af er-
hvervsevne. Selskabet begrundede afggrelsen med, at der ikke forela dokumentation for et er-
hvervsevnetab pa 50 procent eller mere, idet klager ikke havde dokumenteret antallet af arbejds-
timer og st@rrelsen af sin indkomst i sin virksomhed, som han drev og ejede alene.

Selskabet henviste til, at klager havde oplyst, at virksomheden var i vaekst med en omsaetning i ar
2018 pa 690.000 kr., at han forventede en omsaetning i 2019 pa ca. 930.000 kr., at han lod penge-
ne sta i virksomheden, og at han havde valgt ikke at udbetale Ign til sig selv. Selskabet mente der-
for, at klager burde udbetale Ign til sig selv.

Selskabet henviste desuden til, at selskabet ikke kunne fa en uvildig vurdering af klagers egen ar-
bejdsindsats i virksomheden, at selskabet var i tvivl om det nuvaerende ressourceforlgb afspejlede
hans nuvaerende funktionsevne, hvor han arbejdede 6 timer om ugen som [handveerker] eller om
ressourceforlgbet ville have vaeret anderledes, hvis kommunen havde kendt til hans selvstaendige
virksomhed. Selskabet havde derfor heller ikke dokumentation for, hvorvidt klager pa nuvaerende
tidspunkt kunne arbejde mere end halv tid.

Selskabet henviste til, at det var den forsikrede, der havde bevisbyrden for, at erhvervsevnen var
nedsat i erstatningsberettiget grad. Selskabets afggrelse er fremlagt af klager.

Den 22. august 2019 klagede klager over afggrelsen via sin advokat. Klager bestred, at det forhold,
at han havde overskud fra sin virksomhed kunne tages som udtryk for arbejdsevne. Han henviste
til beskrivelsen af hans arbejdsevne i speciallaegeerklaeringen af 3. juni 2019 fra overlaege ...

Klager oplyste, at hans indteegter stammede fra, at han gennem sin virksomhed ejede fem udlej-
ningsejendomme, der var anskaffet i perioden 2012-2019, og at den senest anskaffede ejendom
pr. 1. januar 2019 var anskaffet for midler fremkommet ved hans salg af aktiveri (...) ([entrepre-
ngrfirmal). (...)

Klager oplyste videre, at hans opgaver i forbindelse med udlejningsejendommene bestod i repara-
tioner, rensning af aflgb, tjek af huslejebetalinger, betaling af fakturaer, mgde med revisor, fjer-
nelse af svalereder, rekvirering af handveerkere, henvendelser fra lejere og fraflytningsopggrelser,
men at udlejningen af de pagaldende ejendomme ikke pafgrte ham vaesentlige praktiske opga-
ver. Herudover arbejdede han 6 timer om ugen i et kommunalt afklaringsforlgb. Klagen er frem-
lagt af klager.
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Den 18. oktober 2019 meddelte selskabet klager, at selskabet fastholdte sin afggrelse af 3. juli
2019, da han fortsat ikke havde dokumenteret et gkonomisk tab pa 50 procent. Selskabet henvi-
ste til, at det var oplyst, at klager udfgrte en lang raekke opgaver i de ejendomme, som han ejede
alene via sin virksomhed, og at han havde valgt ikke at udbetale Ign til sig selv, men lade indtje-
ningen blive i selskabet. Afggrelsen er fremlagt af klager.

Den 25. november 2019 klagede klager til Ankenavnet via sin advokat. | forbindelse med klagen
har klager fremlagt af revisorerkleering af 15. november 2019 fra [revisionsfirma] for perioden
2015-2018.

Det fremgar af revisorerklzeringen, at klager havde investeret i to aktiviteter. Den ene vedrgrte en
10 procent partnerinvestering i [entreprengrfirma], hvor klager var ansat til han blev opsagt (...),
og som fglge heraf matte afsta (sine) aktier i selskabet. Den anden aktivitet vedrgrte (en) investe-
ring i 5 udlejningsejendomme med i alt 11 lejemal. (...) Investering(en) i disse ejendomme kraeve-
de jo lidt arbejde, herunder besigtigelse og forhandling med saelger og financier m.v. Maske den
konkrete arbejdsindsats bedst kunne beskrives som ca. 5 mgder pr. investering. Dernaest var der
lidt arbejde med den Igbende drift af ejendommene. (...

Det fremgar af bilag 1 til revisorerklaeringen, at overskuddet i virksomheden efter afskrivninger og
administrationsomkostninger, men f@r afkast pa veerdipapirinvesteringer (ejerandelen i [entre-
prengrfirma]) udgjorde 68.000 kr. i 2017 og 313.000 kr. i 2018. (...) Revisorerklaeringen med bilag
er fremlagt af klager.

Selskabet har efterfglgende efterspurgt bilag 2 til revisorerklaeringen.

Klager har i forlaengelse heraf den 13. marts 2020 fremlagt kopi af en mail af 6. november 2019
fra klager til hans revisor vedrgrende sit tidsforbrug i virksomheden, hvor han oplyser, at han selv
udfgrer reparationer, renser aflgb, tjekker manedlige huslejeindbetalinger, betaler fakturaer, hol-
der mgde med revisor, fjerner svalereder, rekvirerer handveerkere, tager sig af henvendelser fra
sin lejere og fraflytning(er).

Klagers selvstaendige virksomhed
Klager har ved siden af sin ansaettelse hos [entreprengrfirma] veeret eneindehaver af og kontinu-
erligt drevet virksomheden ... ApS siden 2010.

Det fremgar af udskrifter af 17. januar 2020 fra Erhvervsstyrelsen (bilag J), at virksomhedens for-
mal er erhvervelse og udlejning af faste ejendomme, og at virksomheden frem til den 10. septem-
ber 2018 havde en ejerandel i [entreprengrfirma - selskab 1] og [entreprengrfirma - selskab 2].

Det fremgar af Specifikationer til Arsrapporten 2017, at virksomheden gennem en &rraekke har
ejet ejendomme pa: [vejl], [vej2] og [vej3] (bilag K, side 8). | november 2017, fa maneder fgr kla-
gers sygemelding, erhvervede virksomheden yderligere en ejendom pa [vej4] (bilag L og bilag M,
side 14).

Den 10. september 2018 solgte virksomheden sin ejerandel i [entreprengrfirma] (bilag J).
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Den 9. oktober 2018, mindre end 4 maneder efter klagers sygemelding, erhvervede virksomheden
yderligere en ejendom pa [vej 5] (bilag N, side 1 og 3 og bilag O, side 14).

Hertil har klager i sin klage af 22. august 2019 (fremlagt af klager) oplyst, at han har opkgbt yderli-
gere en ejendom pr. 1. januar 2019. Der foreligger ikke yderligere oplysninger om det mulige op-
kab af endnu en ejendom pr. 1. januar 2019, idet der endnu ikke er offentligt noget virksomheds-
regnskab for 2019 og klager ikke har uddybet dette.

Indtaegt opsparet i virksomheden i 2017

Det fremgar af Arsrapport 2017, at virksomhedens overskud pa 212.682 kr. i 2017 blev overfgrt til
virksomhedens egenkapital, som hermed blev forgget fra 604.026 kr. i 2016 til 816.708 kr. i 2017
(bilag M, side 11 og 13).

Det fremgar herudover, at virksomhedens likvide beholdninger og tilgodehavender blev forgget
med 3.488 kr. fra 8.846 kr. i 2016 til 12.334 kr. i 2017 (bilag M, side 12).

Klager har saledes i 2017 forgget virksomhedens egenkapital med 212.682 kr. og virksomhedens
likvide beholdninger og tilgodehavender med 3.488 kr., svarende til en indteegt pa 216.170 kr. i
2017.

Indtaegt opsparet i virksomheden i 2018

Det fremgar af Specifikationer til Arsrapport 2018, at virksomhedens samlede arsresultat var ste-
get fra 212.682 kr. i 2017 til 700.792 kr. i 2018 (inkluderet virksomhedens indteegt ved salget af
anparten i [entreprengrfirma] den 10. september 2018) (bilag P, side 5).

Klager har oplyst, at han har valgt at opspare virksomhedens overskud i virksomheden og undlade
at udbetale Ign til sig selv (bilag H).

Det fremgar i overensstemmelse hermed af Arsrapport 2018, at virksomhedens overskud pa
700.792 kr. i 2018 blev overfgrt til virksomhedens samlede egenkapital, som herved blev forgget
fra 816.708 kr. i 2017 til 1.517.500 kr. i 2018 (bilag O, side 11 og 13).

Det fremgar herudover af specifikationer til Arsrapporten 2018, at virksomhedens likvide behold-
ninger og tilgodehavender blev forgget med 309.171 kr. fra 12.334 kr. i 2017 til 321.505 kr. pr. 31.
december 2018 (bilag P, side 6).

Klager har saledes i 2018 forgget virksomhedens egenkapital med 700.792 kr. og virksomhedens
likvide beholdninger og tilgodehavender med 309.171 kr., svarende til en indtaegt pa 1.009.963 kr.
i2018.

Salgsindtaegten og afkastet fra [entreprengrfirma] udgjorde i 2018 i alt 593.854 kr.

Klager har saledes uanset salgsindtaegten og afkastet fra [entreprengrfirma] sdledes naesten for-
doblet sin indtaegt i virksomheden fra 216.170 kr. i 2017 til 416.109 kr. i 2018.

Herudover fremgar det, at klager i perioden fra den 31. december 2017 til den 31. december 2018
nedbragte sin prioritetsgeeld fra 5.428.071 kr. til 5.235.247 kr., svarende til et samlet afdrag pa
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192.824 kr. i 2018 i forhold til den samlede prioritetsgeeld i virksomhedens eksisterende ejen-
domme ([vejl], [vej 2], [vej 3] og [vej 4]) pr. 31. december 2017 (bilag P, side 14).

Den 9. oktober 2018 erhvervede virksomheden yderligere en ejendom pa [vej 5] for en prioritets-
geeld pa 2.147.000 kr., hvorved virksomhedens prioritetsgaeld i 2018 blev forgget med 1.832.661
kr., svarende til en samlet prioritetsgaeld pa 6.958.792 kr. pr. 31. december 2018 (bilag P, side
14).

| forleengelse heraf fremgér det af virksomhedens Arsrapport 2018 (bilag O, side 12), at klager fra
2017 til 2018 havde forgget veerdien af sine ejendomme fra 6.978.535 kr. til 10.167.963 kr., sva-
rende til en vaerdistigning pa 1.042.428 kr. fraregnet den nye prioritetsgaeld.

| 2018 har klager saledes udover at fordoble af virksomhedens ejendomsindteegter, yderligere
nedbragt virksomhedens prioritetsgeeld pa eksisterende ejendomme med 192.824 kr. og forgget
den samlede veaerdi af sine ejendomme efter sin sygemelding med 1.042.428 kr.

Bruttoindtaegt i virksomheden

Det fremgar af specifikationer til Arsrapporten 2018 (bilag P, side 8), at virksomheden udover den
realiserede kursgevinst fra [entreprengrfirma] ogsa havde lejeindtaegter fra de fire ejendomme:
[vej1], [vej2], [vej3] og [vej4] pa i alt 785.811 kr. i 2018, mod en lejeindtaegt fra de tre ejendom-
me: [vejl], [vej2], og [vej3] pa 368.714 kr. i 2017 (bilag P, side 8), hvorved virksomhedens lejeind-
taegter mere end fordobledes fra ultimo 2017 fgr klagers sygemelding, til ultimo 2018 efter kla-
gers sygemelding.

Virksomheden havde ingen lejeindteegter fra [vej5] i 2018.

Det fremgar af bilag 1 til revisorerklaeringen af 15. november 2019 fra ... (fremlagt af klager), at
virksomhedens overskud f@r afkast pa veerdipapirinvesteringer (i [entreprengrfirma]l) udgjorde
68.000 kr. i 2017 og 313.000 kr. i 2018.

Det fremgar af specifikationer til Arsrapporten 2018 og Arsrapporten 2018, at ejendommenes
driftsomkostninger og andre eksterne omkostninger var steget fra 226.782 kr. i 2017 til 353.836
kr. i 2018 (bilag P, side 5), og at klagers bruttofortjeneste herved udgjorde 141.932 kr. i 2017 og
431.975 kr. i 2018 (bilag O, side 11), svarende til mere en tredobling af bruttofortjenesten fra ul-
timo 2017 til ultimo 2018.

Det fremgar videre, at driftsresultatet (bilag O, side 11) efter af- og nedskrivninger af anlaegsakti-
ver i overensstemmelse med oplysningerne i bilag 1 fra [revisionsfirma] udgjorde henholdsvis
67.201 kr. i 2017 og 312.763 kr. 2018, svarende til mere end en firedobling af virksomhedens
driftsresultat fra ultimo 2017 til ultimo 2018.

Selskabet vurderer pa baggrund af ovenstaende, at klager efter sin sygemelding, uanset indtaeg-
ten ved frasalget af aktierne i [entreprengrfirma), havde en vaesentlig gget erhvervsaktivitet og
erhvervsindtaegt i egen virksomhed allerede i 2018 pa baggrund af virksomhedens opkgb af ejen-
dommen [vej4] i november 2017.

Selskabet vurderer, at der ma forventes en yderligere forgget erhvervsaktivitet og indtjening i
2019 pa baggrund af virksomhedens supplerende ejendomsopkgb af ejendommen [vej5] i okto-
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ber 2018 og mulige ejendomsopkgb i januar 2019, hvorved virksomheden aktuelt ejer og udlejer 5
eller 6 ejendomme.

Klagers gkonomisk erhvervsevne
Det fremgar af klagers arsopggrelse fra SKAT for 2018 (bilag R), at han i 2018 havde en Ignind-
komst pa 723.190 kr.

Det fremgar af klagers forskudsopggrelse til SKAT for 2019 (bilag S), at han forventede en samlet
Ignindkomst pa 140.000 kr. i 2019. Selskabet har ikke modtaget klagers endelige arsopggrelse fra
SKAT for 2019.

Klager har i mail af 2. april 2019 til selskabet oplyst, at omsatningen i virksomheden er den sam-
me som lejeindtaegten pa hans bygninger, og at han forventede en omsaetning i 2018 pa 690.000
kr. og en omsaetning i 2019 pa 930.000 kr., svarende til en stigning pa 34,78 procent i 2019. Mai-
len fremlaegges som bilag Q.

Der foreligger ikke pa nuveerende tidspunkt noget virksomhedsregnskab for 2019.

Pa baggrund af oplysningerne om klagers forskudsopggrelse og stigende virksomhedsindtsegter i
2018 ved nye ejendomsopkpb og veekstende udlejningsvirksomhed samt klagers forventninger til
en stigning af virksomhedens omsaetning pa 34,78 procent i 2019, finder selskabet ikke, at klager
har dokumenteret et gkonomisk erhvervsevnetab pa 50 procent eller derover i perioden efter den
1. april 2019.

Klagers helbredsmaessig erhvervsevne

Selskaber finder ikke, at oplysningerne i speciallaegeerklaeringen af 3. juni 2019 fra [psykiatrisk
speciallaege] (fremlagt af klager) om, at klager hidtil ikke havde magtet en belastning pa udover 6
timer om ugen, og at han havde uddelegeret alle praktiske opgaver i forbindelse med driften af
sin virksomhed, der alene gkonomisk hvilede i sig selv, nar afdragene pa lanende var betalt, er i
overensstemmelse med oplysningerne om klagers stigende ejendomsopkgb, overskud og opgaver
i forbindelse med opkgb og udlejning af virksomhedens ejendomme efter hans sygemelding.

Selskaber finder heller ikke, at klagers oplysninger til kommunen den 2. oktober 2018 (bilag D) om
hans behov for ro, er i overensstemmelse med hans supplerende ejendomsopkgb og ejendomsak-
tiviteter i oktober 2018.

Selskabet finder videre ikke, at det aftalte jobafklaringsforlgb pa 6 timer om ugen, som klager pa-
begyndte den 2. april 2019 er retvisende, idet der i afklaringsforlgbet ikke er taget hgjde for, at
klager samtidig driver selvstaendig virksomhed og i vaesentligt omfang har forgget sine opgaver og
virksomhedsaktiviteter siden oktober 2018.

Selskabet bemaerker ligeledes, at klagers sygemelding i juni 2018 var begrundet i arbejdsmaessigt
pres og interne stridigheder, som ophgrte da klager blev sygemeldt i juni 2018 og opsagt og ud-
tradte af ejerkredsen i september 2018.

Selskabet bemaeerker, at klager fratradte sin ansattelse endeligt den 31. januar 2019, og at han
den 21. februar 2019 oplyste til kommunen, at hans medejerskab var afsluttet pa en god made
uden sure miner (bilag D).



Ankenaevnet for Forsikring

12.

94501

De pavirkninger, der var arsag til klagers sygemelding, ma saledes anses for ophgrt den 10. sep-
tember 2018, hvor han var fritstillet og udtradte af ejerkredsen hos [entreprengrfirma].

Pa baggrund af de samlede oplysningerne klagers erhvervsvirksomhed, supplerende ejendomsop-
kab og opgaver i forbindelse med opkgb, udlejning og drift af virksomhedens ejendomme, samt
oplysningerne om at klager herudover arbejder 6 timer om ugen i et arbejdsafklaringsforlgb, fin-
der selskabet ikke, at klager har godtgjort, at han ikke kan arbejde mere end halvdelen af alminde-
lig fuld arbejdstid.

Selskaber finder saledes ikke, at klager har dokumenteret et helbredsmaessigt erhvervsevnetab pa
50 procent eller derover i perioden efter den 1. april 2019.

Konklusion
Selskabet har bevilget forsikringsydelser ved midlertidigt tab af erhvervsevne frem til den 1. april
2019 i forhold til det job, som klager havde som [lederstilling], da han blev sygemeldt.

Der er imidlertid ikke enighed om, hvorvidt klager opfylder betingelserne for udbetaling efter den
1. april 2019, herunder om klager opfylder betingelserne om bade et helbredsmaessigt og gkono-
misk erhvervsevnetab pa 50 procent eller derover.

Der er heller ikke enighed om, hvorvidt indtaegterne i klagers virksomhed skal indga i vurderingen
af hans gkonomiske erhvervsevne. Selskabet henviser i den forbindelse til Ankenaevnets tidligere
kendelser nr. 91301 og nr. 86147, hvorefter den forsikredes samlede indteegter, herunder over-
skuddet i den forsikredes virksomhed, indgar i grundlaget for beregningen af det gkonomiske er-
hvervsevnetab.

Selskabet finder pa baggrund af den ovenstaende gennemgang af klagers virksomhedsindtaegter
ikke, at klager har dokumenteret et gkonomisk erhvervsevnetab pa 50 procent eller derover.

Pa baggrund af oplysningerne om omfanget af klagers erhvervsvirksomhed og opgaver med
vaekstende opkgb, udlejninger og driftsopgaver samt klagers supplerende arbejdsafklarings forlgb
pa 6 timer om ugen, finder selskabet heller ikke, at klager har godtgjort, at han ikke kan arbejde
mere end halv tid af almindelig fuld arbejdstid pa 37 timer om ugen.

Selskaber finder saledes heller ikke, at klager har dokumenteret et helbredsmaessigt erhvervsev-
netab pa 50 procent eller derover efter den 1. april 2019.

Selskabet fastholder derfor, at klager ikke opfylder betingelserne for bevilling af forsikringsydelser
ved tab af erhvervsevne efter den 1. april 2019."

Nzaevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Klageren har i mail af 1/4 2019 til selskabet bl.a.

oplyst:

"Her er svar pa dine spgrgsmal, jeg har ikke regnskabet for 2018, men da omsaetningen er det
samme som lejeindtaegten pa mine bygninger er tallene nogenlunde praecise.
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Antal ansatte i 2018 =0

Antal ansatte i 2019=0

Omsaetning i 2018 = kr. 690.000,-
Omsaetningen i 2019 = kr. 930.000,-"

Af neurologisk speciallaegeerklzering af 3/6 2019 indhentet af selskabet fremgar bl.a.:

"Legemlige helbredsforhold:

[Klageren] har siden ungdommen vaeret belastet af urinsur gigt med smerter typisk i fédderne og
knzeenes led. [Klageren] matte derfor opgive at arbejde med praktisk [handvaerkerarbejde]. [Kla-
geren] blev opereret for cancer prostatae i foraret 2018, hvor han fik foretaget prostatektomi.

Tidligere psykologisk/psykiatrisk behandling:

[Klageren] har pa intet tidspunkt fgr 2014/2015 oplevet behov for at sgge behandling for nogen
psykisk lidelse. [Klageren] blev sygemeldt i 2014, grundet stress/belastningsreaktion. Han havde
behandlingsforlgb ved 2 forskellige psykologer i ...-omradet. [Klageren] oplevede begraenset effekt
af dette. [Klageren] har ikke siden veeret henvist til specialiseret behandling hos psykolog. [Klage-
ren] har aldrig veeret i psykofarmakologisk behandling, ejheller behandlet ved psykiater.

Beskrivelse af [klagerens] generelle problematik og aktuelle tilstand:

[Klageren] udviklede allerede i 2014 belastningssymptomer med anspaendthed, bekymring, kogni-
tive vanskeligheder og sgvnforstyrrelser med afbrudt sgvn og nedsat sgvnleengde. Endvidere ud-
viklede han hovedpine/utilpashed. Han kunne opleve hjertebanken og fysisk ubehag i praestati-
onspraegede situationer.

[Klageren] var sygemeldt i 2 perioder af nogle mdr.s varighed. Han magtede at genoptrappe ar-
bejdstiden til fuld tid i 2016, men [klageren] oplevede reelt ikke, at han pa noget tidspunkt havde
genvundet sit habituelle funktionsniveau fra tiden fgr 2014. [Klageren] udviklede i 2018 tiltagende
belastningssymptomer med yderligere anspaendthed, bekymringer, afbrudt sgvn, men ogsa tilta-
gende kognitive vanskeligheder, hvor [klageren] oplevede sig glemsom og forvirret. Han havde
sveert ved at strukturere arbejdsopgaver og ggre opgaver faerdige. Han kunne forlaegge ting, lige-
som han udviklede en vis stemningsustabilitet med gradlabilitet og irritabilitet.

[Klageren] har i marts 2019 deltaget i et stressmestringskursus, arrangeret af Skandia, som han
oplevede udbytte af, ligesom [klageren] har veere tilmeldt et mindfulnesskursus i kommunalt regi.
[Klageren] er i slutningen af marts pabegyndt praktik som ... Han har ikke hidtil magtet belastning
udover 2 timer, 3 gange ugentligt.

[Klageren] har bevaret sit CVR nr., da han ejer en raekke udlejningsejendomme. [Klageren] udde-
legerer alle praktiske opgaver i forbindelse med drift af denne virksomhed, der alene gkonomisk
hviler i sig selv, nar afdragene pa lanene er betalt.

Klinisk vurdering:

[Klageren] fremtradte ved undersggelsen klar, samlet og orienteret. [Klageren] gav normal kon-
takt. [Klageren] er ikke dyberegaende deprimeret, herunder ikke suicidaltruet. [Klageren] vurde-
res at vaere praeget af anspaendthed og bekymring, ligesom han har udviklet somatoformt reakti-
onsmgnster med hyppigt forekommende hovedpine. [Klageren] beskrev pa konsistent vis fore-
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komst af spvnforstyrrelser med afbrudt sgvn og nedsat sgvnkvalitet. [Klageren] er belastet af ge-
neraliserede angstfaenomener, men ogsa en vis utryghed blandt andre, ligesom han har udviklet
stgjfglsomhed. [Klageren] fremtradte ikke som vaerende organisk betinget kognitivt svaekket, men
han er subjektivt tydeligt belastet af en oplevelse af funktionelle kognitive vanskeligheder. Til-
standsbilledet er i gvrigt praeget af asteni.

Konklusion:

[Klageren] er en mand [i 50'erne], der i en arraekke har veeret ansat som [lederstilling] i et stgrre
[entreprengrfirma]. [Klageren] har i perioden efter 2014 oplevet arbejdsmaessige belastninger.
Han var sygemeldt i perioder i 2014/2015. [Klageren] matte igen sygemeldes i juni 2018. Han er
siden fratradt stillingen og har afhandet sin ejerandel. [Klageren] har bevaret sit CVR nr., hvor
han driver et mindre antal udlejningsejendomme.

[Klageren] har udviklet en belastningsreaktion med blandede/andre emotionelle symptomer. Til-
standsbilledet er praeget af asteni og kognitive vanskeligheder.

[Klageren] er anbefalet at fortsaette mindfulnesstreening og varetage motionsaktiviteter, der mat-
cher hans fysiske skanebehov.

Jeg vil ikke forvente, at yderligere tilbud om psykoterapeutisk behandling vil have nogen reel
funktionsevneforbedrende effekt, men maske kunne bidrage med en subjektivt lindrende effekt.
Der foreligger ingen indikation for ivaerksaettelse af nogen psykofarmakologisk behandling.

[Klageren] fglger relevant kommunal praktik, og jeg ma grundlaeggende anbefale, at man afventer
evalueringer fra dette forlgb. [Klageren] vil fremover have varige skanebehov i forhold til fysisk
belastning, betinget af hans gigtlidelse.

[Klageren] bgr fremover placeres i arbejdsopgaver, preeget af struktur, forudsigelighed og rimelig
afgreensning af arbejdsbyrden. Jeg vil som udgangspunkt forvente, at [klageren] vil kunne genvin-
de sit habituelle funktionsniveau indenfor en tidshorisont af op til 1 ar, men der er behov for fort-
sat kommunal praktisk afklaring. Man ma forvente, at [klageren] i de kommende maneder vil blive
fors@gt gget i arbejdstid, safremt [klageren] magter dette.

Jeg tilbyder gerne af revurdere [klagerens] tilstand omkring arsskiftet 2019/2020, safremt dette
fortsat er relevant.

Diagnoser:
DF 43.23 Langvarigt bestaende belastningsreaktion med blandede emotionelle symptomer, pri-
meert asteni og funktionelle kognitive vanskeligheder."

| brev af 3/7 2019 fra selskabet til klageren hedder det bl.a.:

"Derfor afslar Skandia din ansggning

Skandia vurderer, at din sygemelding ud fra en laegelig vurdering midlertidigt har nedsat din er-
hvervsevne med mindst 50 procent. Vurderingen af din erhvervsevne geelder i forhold til det job
som [handveerker]/[lederstilling], som du havde, da du blev sygemeldt. Det kalder vi en midlerti-
dig vurdering af din erhvervsevne.
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Alligevel har vi vurderet, at du ikke er berettiget til udbetaling fra din forsikring ved tab af er-
hvervsevne.

Arsagen til afslaget er, at vi ikke har fyldestggrende dokumentation for, at din indkomst er nedsat
med 50 procent eller mere. Med i din indkomst regner vi den indtaegt, du har ved hjlp af din
egen arbejdsindsats.

Arsagen er ogs3, at vi ikke har fyldestggrende dokumentation for antallet af dine arbejdstimer pr.
uge i dit anpartsselskab.

Indkomst for udfert arbejde

Du har ikke fyldestggrende dokumenteret stgrrelsen af din aktuelle indkomst fra dit eget anparts-
selskab. Skandia kan af den grund ikke vurdere din indtjening fra virksomheden, som du ejer og
driver alene fra din private bopezel.

Vi kan heller ikke fa en uvildig vurdering af din egen arbejdsindsats i dit ejet anpartsselskab, og vi
kan heller ikke fa fyldestggrende dokumentation for hvilken andel af overskuddet, som du ville
kunne udbetale til dig selv som Ign.

Usikkerheden omkring din aktuelle erhvervsevne medfgrer, at vi ikke har fyldestggrende skriftlig
dokumentation for, i hvilket omfang du nu kan arbejde mere eller mindre en halvtid (18% time om
ugen)."

Klagerens advokat har i brev af 22/8 2019 til selskabet bl.a. anfgrt:

"Det fremgar [af selskabets afslag af 3/7 2019], at selskabet er enig i, at erhvervsevnen er nedsat
mindst 50 %, hvorfor betingelsen for daekning som udgangspunkt er opfyldt.

Det bestrides at det forhold, at min klient har overskud fra sin virksomhed, kan tages som udtryk
for arbejdsevnen.

Arbejdsevnen er derimod velbeskrevet i vedlagte speciallaegeerklaering af 3. juni 2019 fra overlae-

ge [psykiatrisk speciallaege]. Det fremgar heraf blandt andet, at

e Det anbefales at afvente evaluering af kommunal praktik

e Min klient vil have et varigt skanebehov pa grund af gigtlidelse

e Der er en forventning om bedring inden for et ar, men at der fortsat er behov for kommunal
afklaring, og

e At det forventes, at arbejdstiden over de kommende maneder vil blive forsggt gget, safremt
min klient magter dette

Min klients indtaegter stammer fra, at han gennem selskabet ... Aps ejer fem udlejningsejendom-
me. Ejendommene er anskaffet i perioden 2012-2019. Den senest anskaffede ejendom pr. 1. ja-
nuar 2019 er anskaffet for midler, fremkommet ved min klients salg af aktiver i tidligere virksom-
hed.

Specifikation af indtaegterne fremgar af vedlagte specifikationsheaefte for 2018.

Til belysning af den samlede gkonomi i selskabet vedlaegges arsrapport for 2018.
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Resultatet for 2018 er i vaesentlig grad pavirket af realisationen af en kursgevinst pa DKK 593,854
fra aktier i tidligere virksomhed.

Min klient oplyser, at hans arbejdsopgaver i forbindelse med de fire udlejningsejendomme bestar
i fglgende opgaver:

e Reparationer ca. 4-5 gange arligt.

e Rensning af aflgb ca. 2 gange arligt.

e Tjekker netbank om alle lejere har betalt hver maned.

e Betaler ca. 20 fakturaer pr ar resten kgrer via PBS.

e Mgde med revisor en gang arligt.

e Fjerner svalereder en gang arligt.

e Rekvirere handvaerker ca. 5-7 gange arligt.

e Henvendelser fra lejer ca. 8-10 gange arligt.

e Fraflytningsopge@relse ved ophgr af lejemal (er kun sket en gang pa 7 ar).

Bogfering af Bilag og regnskab udfgres af revisoren (se vedlagte faktura). Varmeregnskab til lejer
laver ... en gang arligt. Det lave tidsforbrug i forbindelse med reparationer og vedligeholdelse m.v.
skyldes, at lejer ifglge alle lejekontrakter er palagt pligt til at holde have og fortov.

Det ggres herefter gaeldende, at udlejningen af de naevnte ejendomme ikke pafgrer min klient
vaesentlige praktiske opgaver, som har betydning for forsikringsdaekningen.

Min klient arbejdet som bekendt i et kommunalt afklaringsforlgb pa 6 timer pr. uge. Der er ikke
holdepunkter for at antage, at kommunens vurdering af timetallet skyldes ukendskab til min kli-
ents forhold.

Jeg skal derfor fastholde min klients krav pa daekning under forsikringen, i hvert fald i en periode
frem til det tidspunkt som angives i speciallaegeerkleeringen, hvor min klient muligt vil kunne gen-
vinde sit habituelle funktionsniveau."

| brev af 18/10 2019 fra selskabet til klageren hedder det bl.a.:

"Arsagen til afslaget er, at det fortsat ikke fremgar, at din indkomst for udfgrt arbejde er nedsat
med 50 procent eller mere. Vi fastholder derfor vores afggrelse fra den 3. juli 2019.

Selvstendig virksomhed

Det er nu oplyst, at du udfgrer en lang raekke opgaver i de ejendomme, som du ejer alene via dit
anpartsselskab. Du har fortsat valgt ikke at udbetale Ign til dig selv. Du har valgt at lade indtjenin-
gen fra ejendommene mm. blive i dit anpartsselskab. Du kan i din egenskab af eneejer af selska-
bet beslutte, at pengene bliver i selskabet.

Skandia fastholder pa det grundlag, at du ikke har dokumenteret at have et gkonomisk tab pa 50
procent for indkomst for udfgrt arbejde. Skandia fastholder ogsa, at indtjeningen i dit anpartssel-
skab vaesentligt og udelukkende skabes af din egen arbejdsindsats.
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Det er vores vurdering uvedkommende om indtjeningen stammer fra konkrete fysiske arbejdsop-
gaver udfgrt af dig. Eller om indtjeningen sker via dine finansielle dispositioner, eksempelvis dine
kob og salg af aktiver/ejendomme, eller via dine k@b og salg af aktier/anparter mm.

Det afggrende er, at indtjeningen i dit anpartsselskab skabes af dig og dig alene."

Af notat af 15/11 2019 fra klagerens revisor til klagerens advokat vedr. klagerens anparts-

selskab fremgar bl.a.:

"Du har bedt mig lave en udtalelse om, hvorvidt jeg anser afkastet i ovenstaende selskab skabt
som fglge af normalafkast pa de foretagne investeringer eller/og ved anpartshaverens personlige
arbejdsindsats.

Selskabet har investeret i to aktiviteter.

Den ene vedrgrer en 10% partnerinvestering i [entreprengrfirmal, hvor [klageren] var fuldtidsan-
sat til han blev opsagt som fglge af sygdom og som fglge heraf matte afsta hans aktier i selskabet.

Den anden aktivitet vedrgrer investering i 5 udlejningsejendomme med i alt 11 lejemal.
Jeg har i vedlagte bilag 1 oplistet afkastet de sidste 4 regnskabsar opdelt pa de to aktiviteter.

10 % investeringen i [entreprengrfirmal
Denne investering kraever ikke den store arbejdsindsats for selskabet.

Ret beset bestar arbejdet i at m@gde op pa generalforsamlingen i [entreprengrfirma] og herefter
overlevere det godkendte regnskab til revisor i ... ApS (undertegnede), som herefter indarbejder
det tilhgrende resultat i arsrapporten for ... ApS.

Investeringen i udlejningsejendommene

Investering i disse ejendomme kraever jo lidt forarbejde, herunder besigtigelse og forhandling
med salger og financier m.v. Maske den konkrete arbejdsindsats bedst kan beskrives som ca. 5
mgder pr. investering.

Dernaest er der lidt arbejde med den Igbende drift af ejendommene.

Jeg henviser i den forbindelse til et tidligere notat | har lavet om netop denne arbejdsindsats, jfr.
bilag 2. Jeg synes | beskriver den ngdvendige arbejdsindsats plausibelt og har ingen kommentarer
hertil.

Normalafkast af de foretagne ejendomsinvesteringer

Jeg har i vedhaeftede bilag 1 anfgrt min vurdering af niveauet for markedsafkast pa tilsvarende in-
vesteringer. Det er min vurdering, at markedsafkastet pa tilsvarende investeringer vil ligge i ni-
veauet omkring de 5%. Det er sdledes min vurdering, at afkastet i selskabet har vaeret lidt mindre
end normalafkastet.



Ankenaevnet for Forsikring

18. 94501

Konklusion
Det er pa basis ovenstdende min samlede vurdering, at der ikke er indikationer pa arbejdsindsats
udover det ovennavnte i driften af selskabet.

Afkastet omfatter saledes sadvanligt afkast pa passiv investeringsvirksomhed."

Af revisors notat om afkast i klagerens anpartsselskab, jf. bilag 1 i revisors skrivelse af 15/11

2019, fremgar bl.a.:

Notat om afkast i selskabet (tkr.)

Resultatopggrelsen 2018 2017 2016 2015
Lejeindtaegter udlejningsejendomme 786 369 275 233
Ejendommenes driftsomkostninger -292 -189 -143 -114
Nettoafkast fgr afskrivninger 494 180 132 119
Afskrivninger pa udlejningsejendomme -119 -74 -68 -54
Nettoafkast udlejningsejendomme 375 106 64 65
Administrationsomkostninger -62 -38 -30 -30
Overskud fgr afkast pa veerdipapirinvesteringer 313 68 34 35
Udbytte/veerdistigning og afkast pa veerdipapirer * 593 273 388 22
Overskud fgr renter 906 341 422 57
Renter -166 -124 -117 -81
Overskud fgr skat 740 217 305 -24
Skat -40 -4 3 -13
Nettoresultat 700 213 308 -37

* Omfatter en 10% investering i | | | I hvor -samtidig har vaeret fuldtidsansat
Investeringen er hvert ar optaget i arsrapporten til seneste indre veerdi.
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Balancen 2018 2017 2016 2015
Bogfegrt veerdi af ejendomme ultimo 10.168 6.979 4.453 3.926
Realiseret afkast fgr afskrivninger heraf i % 4,9 2,6 3,0 3,0
Vurderet normalafkast af ejendomsinvesteringerne 508 349 223 196
Vurderet markedsafkast i % 5 5 5 5

| mail af 12/8 2020 fra navnets sekretariat til selskabet heder det bl.a.:

"Pa navnsmgdet den 5/8 2020 drgftede naevnet denne sag, som naevnet fandt burde oplyses
bedre, inden der kan traeffes afggrelse i sagen.

Vi skal derfor bede selskabet om — evt. via indhentning af oplysninger fra klager — om at oplyse
fglgende:

Selskabet har i brev af 21/4 2020 blandt andet oplyst, at 'Det fremgdr af klagers Grsopgarelse fra
SKAT for 2018 (bilag R), at han i 2018 havde en Ignindkomst pa 723.190 kr. Det fremgadr af klagers
forskudsopggrelse til SKAT for 2019 (bilag S), at han forventede en samlet Ignindkomst pG 140.000
kr. i 2019. Selskabet har ikke modtaget klagers endelige drsopggdrelse fra SKAT for 2019. Klager
har i mail af 2. april 2019 til selskabet oplyst, at omseetningen i virksomheden er den samme som
lejeindtaegten pd hans bygninger, og at han forventede en omsaetning i 2018 pa 690.000 kr. og en
omseetning i 2019 pa 930.000 kr., svarende til en stigning pa 34,78 procent i 2019. Mailen frem-
laegges som bilag Q. Der foreligger ikke pd nuveerende tidspunkt noget virksomhedsregnskab for
2019.'

For sa vidt angar Ignindkomsten for 2018 bedes det oplyst, om belgbet tillige omfattet eventuelt
pensionsbidrag, feriepenge og bonus?

Der kan henvises til naevnets afggrelse i sag 90403.

Selskabet bedes oplyse, hvad sadanne, eventuelle Ignelementer udgjorde i 2018, hvis de ikke alle-
rede er indregnet i den ovenfor angivne lgnindkomst?

For sa vidt angar Ignindkomsten i 2019 bgr denne sa vidt muligt tage udgangspunkt i aktuelle lgn-
sedler/Ignoplysninger eller en arsopggrelse. Henset til at aret 2019 er omme, bedes selskabet
indhente oplysning om klagers faktuelle Ignindkomst i 2019?

For sa vidt angar lejeindtaegt pa klagerens bygninger bedes selskabet for aret 2019 indhente til-
svarende oplysninger, som fremgar af bilag 1 til brev fra klagers revisor af 15/11 2019, idet der -
for sa vidt angar bilag 1 - om muligt tillige bgr ske en angivelse for arene 2017-2019 af, hvor stor
en del af skattebetalingen (i bilag 1 pt. angivet som -40 og —4 for henholdsvis ar 2018 og 2017),
der kan henfgres til klagerens indtaegter pa udlejningsejendom, og hvor stor en del af skattebeta-
lingen, der kan henfgres til andre aktiviteter i klagerens virksomhed, eksempelvis afkast pa vaerdi-
papirinvesteringer?
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Endelig skal vi bede selskabet om at forholde sig til, hvorledes de i bilag 1 naevnet afskrivninger
bgr handteres i relation til en opggrelse af klagers lejeindtaegt?"

Selskabet har i brev af 27/11 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Skandia har pa foranledning pa meddelelsen af 12. august 2020 fra Ankenavnet for Forsikring,
indhentet de gnskede yderligere oplysninger, som klagers advokat har uploadet via naevnets por-
tal den 30. oktober 2020.

Skandia skal i den forbindelse bemaerke fglgende:

Det fremgar af klagers indkomstoplysninger for hele 2018, og for perioden fra januar 2019 til fe-
bruar 2019, at klagers indkomst indeholder pensionsbidrag.

Det fremgar endvidere af klagers lpnseddel for december 2018, at klager i denne maned fik en
bonus pa kr. 20.047,50. Klager har i den forbindelse oplyst til sin revisor, at arets gvrige lgnsedler
er set igennem af klager, og der har ikke vaeret udbetalt bonus andre maneder end december.

Lensedlen for februar 2019, viser de feriepenge klager fik udbetalt, i forbindelse med hans ansaet-
telsesophgr hos [entreprengrfirmal.

Klagers revisor har pa foranledning fra klagers advokat i mail af 12. november 2020 oplyst Skan-
dia, at hele skattebetalingen (alle ar) kan henfgres til udlejningsejendommene, da indregning af
indteegter vedrgrende aktier i [entreprengrfirma] er skattefri (Bilag 1).

For 2017:
Klagers lejeindtaegter pa udlejningsejendomme udgjorde i 2017 kr. 369.000,00. Klagers overskud i
2017 fgr afkast pa veerdipapirinvesteringer udgjorde 68.000,00 (369.000,00 — 301.000,00):

Lejeindtaegterne pa udlejningsejendomme kr. 369.000,00, fratrukket ejendommenes driftsom-
kostninger kr. 189.000,00, fratrukket afskrivninger pa udlejningsejendomme kr. 74.000,00, samt
fratrukket administrationsomkostninger kr. 38.000,00 i alt kr. 301.000,00.

For 2018:

Klagers lejeindteegter pa udlejningsejendomme udgjorde i kr. 2018 kr. 786.000,00. Klagers over-
skud feor afkast pa veerdipapirinvesteringer udgjorde kr. 313.000,00 i 2018 (786.000,00 —
473.000,00):

Lejeindteegterne pa udlejningsejendomme kr. 786.000,00, fratrukket ejendommenes driftsom-
kostninger kr. 292.000,00, fratrukket afskrivninger pa udlejningsejendomme kr. 119.000,00, samt
fratrukket administrationsomkostninger kr. 62.000,00 i alt kr. 473.000,00.

For 2019:

Klagers lejeindteegter pa udlejningsejendomme udgjorde i 2019 kr. 1.164.000,00. Klagers over-
skud fgr afkast pa veerdipapirinvesteringer udgjorde kr. 531.000.00 i 2019 (1.164.000,00 —
633.000,00):
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Lejeindtaegterne pa udlejningsejendomme kr. 1.164.000,00, fratrukket ejendommenes driftsom-
kostninger kr. 385.000,00, fratrukket afskrivninger pa udlejningsejendomme kr. 175.000,00, samt
fratrukket administrationsomkostninger kr. 73.000,00 i alt kr. 633.000,00.

Skandia henleder endvidere opmaerksomheden p3, at klagers samlede indteegt fgr sygemeldingen
i juni 2018 udgjorde kr. 1.036,190 (virksomhedens overskud i 2018 fgr afkast pa veerdipapirinve-
steringer udgjorde kr. 313.000,00 samt en arlig Isnindkomst pa kr. 723.190,00).

Klager skal kunne dokumentere, at hans samlede Ignindtaegt er nedsat til 518.095,00 eller derun-
der, for at kunne opfylde kravet i hans forsikringsbetingelser, vedrgrende et gkonomisk erhvervs-
evnetab pa 50% eller derover i perioden efter den 1. april 2019.

Skandia bemaerker fortsat, at overskuddet i klagers virksomhed ikke kan sidestilles med afkast af
passive investeringer, men indgar i beregningen af klagers gkonomiske erhvervsevnetab, som en
del af hans samlede indtaegter jf. Ankenaevnets tidligere kendelser nr. 91.301 og nr. 86.147, om
overskud ved selvstaendig virksomhed.

Skandia henleder opmaerksomheden p3, at det fremgar af revisors opdaterede notat om afkast i
[klagerens virksomhed] (Bilag 2), at overskuddet f@r afkast pa veerdipapirinvesteringer i 2019 ud-
gjorde kr. 531.000,00.

Det fremgar af klagers arsopggrelse fra 2019 (Bilag 3), at klagers Ignindkomst udgjorde kr.
136.751.00.

Klagers samlede arsindtaegt i 2019 udgjorde saledes (531.000,00 + 136.751,00) kr. 667.751,00.

Skandia bemaerker, at dersom klagers samlede indtaegt i 2019 udgjorde 667.751,00, har klager sa-
ledes ikke dokumenteret et gkonomisk erhvervsevnetab pa 50 % eller derover i perioden efter
den 1. april 2019.

Skandia bemaerker endvidere, at det fremgar af arsrapporten 2019 for [klagerens virksomhed], at
virksomhedens overskud pa de 253.175,00 i 2019 blev overfgrt til virksomhedens samlede egen-
kapital, som herved blev forgget fra kr. 1.517.500,00 i 2018 til kr. 1.771.215,00 i 2019. (Bilag 4
side 11 og 13).

Konklusion:
Skandia fastholder at klager ikke har dokumenteret et gkonomisk erhvervsevnetab pa 50 % eller
derover i perioden efter den 1. april 2019.

Skandia fastholder fortsat, at klager pa baggrund af oplysningerne om omfanget af klagers er-
hvervsvirksomhed med vakstende opkgb, udlejninger og driftsopgaver, samt klagers supplerende
arbejdsafklarings forlgb pa 6 timer om ugen, ikke har godtgjort, at han ikke kan arbejde mere end
halv tid af almindelig fuld arbejdsuge pa 37 timer.

Skandia finder saledes fortsat ikke, at klager har dokumenteret et helbredsmaessigt erhvervsevne-
tab pa 50 % eller derover efter den 1. april 2020.
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Skandia fastholder derfor, at klager ikke opfylder betingelserne for bevilling af forsikringsydelser
ved tab af erhvervsevne efter den 1. april 2019.

Skandia henviser endvidere til den samlede argumentation i sagen, og tidligere indlaeg."

Af revisors opdaterede notat om afkast i klagerens virksomhed fremgar bl.a.:

Notat om afkast i selskabet (tkr.)

Resultatopggrelsen 2019 2018 2017 2016 2015
Lejeindtzgter udlejningsejendomme 1.164 786 369 275 233
Ejendommenes driftsomkostninger - 385 - 292 - 189 - 143 - 114
Nettoafkast fgr afskrivninger 779 494 180 132 119
Afskrivninger pa udlejningsejendomme - 175 - 119 - 74 - 68 - 54
Nettoafkast udlejningsejendomme 604 375 106 64 65
Administrationsomkostninger - 73 - 62 - 38 - 30 - 30
Overskud for afkast pa veerdipapirinvesteringer 531 313 68 34 35
Udbytte/vaerdistigning og afkast pa vaerdipapirer * - 593 273 388 22
Overskud fgr renter 531 206 341 422 57
Renter - 186 - 166 - 124 - 117 - 81
Overskud fer skat 345 740 217 305 - 24
Skat - 91 - 40 - 4 3 - 13
Nettoresultat 254 700 213 308 - 37

* omfatter en 10% investering i || | | | ] bvor I s=tidig har veeret fuldtidsansat
Investeringen er hvert ar optaget i arsrapporten til seneste indre veerdi.

Balancen 2019 2018 2017 2016 2015
Bogfart vaerdi af ejendomme ultimo 10.085 10.168 6.979 4.453 3.926
Realiseret afkast fgr afskrivninger herafi % 7,7 4,9 2,6 3,0 3,0
Vurderet normalafkast af ejendomsinvesteringerne 605 508 349 223 196
Vurderet markedsafkast i % 6 5 5 5 5

Af klagerens skattemappe vedr. indkomst for 2018 fremgar bl.a.:

Skattemappen

Indkomstoplysninger mv. - summeret



Ankenaevnet for Forsikring

23.

Af klagerens skattemappe vedr. indkomst for jan.-feb. 2019 fremgar bl.a.:

Valg:
Virksomhed: Alle

Periode: Jan. 2018 - Dec. 2018

Indkomstoplysninger:

Virksomhed:
CVR-/ SE-nr:

Lentimer:

A-indk. med AM-bidrag:
Angivet A-skat:
AM-bidrag:

Veerdi af fri bil:

Fri telefon:
Sundhedsforsikring:

Egen del af pensionopsp.:
Arbejdsgiv. del af pensop.:

ATP-bidrag:

Skattemappen

[Entreprengrfirma]

1.923,96

723.190,44 DKK
262.606,00 DKK
57.856,00 DKK
59.590,00 DKK
2.783,40 DKK
644,60 DKK
26.615,04 DKK
54.228,14 DKK

3.408,12 DKK

Indkomstoplysninger mv. - summeret

Valg:
Virksomhed: Alle

Periode: Jan. 2019 - Feb. 2019

94501



Ankenaevnet for Forsikring

24. 94501

Indkomstoplysninger:

Virksomhed: [Entreprengrfirma]

CVR-/ SE-nr:

Lantimer: 160,33
A-indk. med AM-bidrag: 136.751,17 DKK
Angivet A-skat: 52.682,00 DKK
AM-bidrag: 10.940,00 DKK
Veerdi af fri bil: 4.615,00 DKK
Fri telefon: 233,34 DKK
Sundhedsforsikring: 52,50 DKK
Egen del af pensionopsp.: 2.200,00 DKK
Arbejdsgiv. del af pensop.: 4.482,50 DKK
ATP-bidrag: 284,01 DKK
Bruttoferieindkomst: 79.145,00 DKK
Optj. feriepenge totalt: 42.236,00 DKK Optj. feriedage totalt: 27,08 dg

Af klagerens arsopggrelse for 2019 fremgar bl.a.:

Opgerelse af indkomst

Personlig indkomst Rubrik Fer AM-bidrag AM-bidrag Efter AM-bidrag
Lonindkomst mv. 11 136. 751 10. 940 125. 811
Pensioner, dagpenge, stipendier mv. 16 169. 965 169. 965
Personlig indkomst 295.776
Samlet AM-bidrag 10. 940

Forsikringsbetingelserne indeholder bl.a. fglgende bestemmelser:

"1.1. Sadan virker forsikringen

Forsikringen daekker den forsikrede (note 1) ved et gkonomisk samt et medicinsk tab af erhvervs-
evne som fglge af sygdom eller ulykke, der indtraeffer i perioden, fra forsikringen treeder i kraft, til
forsikringen ophgrer.

1.1.1. Udbetaling fra forsikringen

Udbetaling af forsikringen ved tab af erhvervsevne kan ske som:

¢ en manedlig udbetaling ved midlertidigt eller l&engerevarende tab af erhvervsevne, og/eller

e en fritagelse for indbetaling (note 2) (preemiefritagelse) ved midlertidigt eller l&engerevarende
tab af erhvervsevne, og/eller

e en engangsudbetaling (invalidesum) ved et erhvervsevnetab, der uafbrudt har varet et ar efter,
at tilstanden vurderes at vaere stationaer (note 3)

Der geelder szerlige betingelser for udbetaling af en invalidesum, se afsnit 1.3.2.

Det fremgar af den forsikredes pensionsoversigt, hvilke forsikringer den forsikrede er omfattet af.
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Ved udbetaling bliver belgbet fratrukket geldende afgiftssatser og/eller skatter.

Safremt forsikrede modtager udbetalinger fra andre selskaber, fra det offentlige eller har anden
indtaegt, indgar disse, nar Skandia fastsaetter stgrrelsen af det belgb, der kommer til udbetaling
fra Skandia. Det vil sige, at Skandia kan fylde ovenpa disse belgb op til hgjst den Ignindkomst, eks-
klusive arbejdsmarkedsbidrag, som forsikrede havde ved erhvervsevnetabet (note 4).

(Note 4) Det vil sige den til Skandia indberettede Ignindkomst for udfgrt eget arbejde eksklusive:

o skattepligtige personalegoder, bonusordninger og nattilleeg samt andre tilleeg for arbejde
udenfor normal dagarbejdstid og

¢ indtaegt fra udlejningsvirksomhed og

o kapital- og aktieindkomst.

For firmapensionsaftaler indgar alene Ignindkomst for ansaettelsesforholdet i dette firma.

For individuelle forsikringer indgar den Ignindkomst, som forsikringen er oprettet pa. For en selv-
steendig erhvervsdrivende gaelder daekningen alene Ign/overskud fra den selvstaendige virksom-
hed og alene det/de CVR-numre, som der er indsendt arsregnskab til selskabet ved tegningen for
og dermed de CVR-numre, som forsikrede ejer ved tegningen. Det er yderligere et krav, at ind-
komsten ved selvstaendig erhvervsvirksomhed har vaeret personbeskattet hos forsikrede.

1.1.2 Forudseatninger for udbetaling

Det er en forudsaetning for at fa udbetalt en manedlig udbetaling og/eller fritagelse for indbeta-

ling, at:

1. den forsikredes erhvervsevne er nedsat med 50 procent eller mere, ud fra bade en medicinsk
(helbredsmaessig) og gkonomisk (erhvervsmaessig) vurdering.

1.1.3. Karensperiode

For forsikringen gzelder en karensperiode pa tre maneder. Det vil sige, at den forsikrede skal op-
fylde betingelserne for at fa deekket tab af erhvervsevne uafbrudt i tre maneder, fgr udbetalingen
kan begynde. Karensperiodens start regnes fra 1. sygedag.

1.3.1. Midlertidigt tab af erhvervsevne

Skandia foretager en midlertidig vurdering af den forsikredes erhvervsevne, medmindre vurderin-
gen kan foretages i henhold til reglerne om lzengerevarende tab af erhvervsevne. Hvis den forsik-
redes tilstand stabiliserer sig, kan Skandia nar som helst foretage en revurdering. Skandia vurde-
rer, om den forsikrede midlertidigt er helt eller delvist ude af stand til at varetage sit nuvaerende
arbejde pa grund af sygdom eller skade (ulykke).

Forsikringen dakker, hvis Skandia vurderer:

1. at den forsikrede ikke er i stand til ved egen arbejdsindsats at oppebaere en indkomst pa mere
end 50 procent af sin Ignindkomst pa skadestidspunktet, og

2. at den forsikrede ud fra en medicinsk vurdering ikke er i stand til at varetage et arbejde i stgrre
omfang end halvdelen af normal fuld arbejdstid (svarende til en fuldtidsstilling) i henhold til
geeldende sammenlignelige overenskomster pa det pagaeldende arbejdsomrade.
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1.3.2. Laengerevarende tab af erhvervsevne

Skandia foretager en vurdering efter reglerne om laengerevarende tab af erhvervsevne, hvis:

¢ den forsikrede ikke har vaeret i erhvervsmaessig beskaeftigelse de seneste 12 maneder fgr fgr-
ste syge- eller skadesdag (ulykke), eller

¢ den forsikrede fortsaetter med at veere erhvervsudygtig i mere end 18 maneder fra karensperi-
odens start, eller

¢ tilstanden har stabiliseret sig i et sddant omfang, at den forsikredes fremtidige erhvervsevne
kan vurderes.

Vurdering af generel erhvervsevne

Ved laengerevarende tab af erhvervsevne vurderer Skandia, om den forsikredes generelle er-
hvervsevne er laengerevarende nedsat med 50 procent eller mere ud fra savel en medicinsk som
en gkonomisk vurdering. Som udgangspunkt skal erhvervsevnen vaere arbejdsprgvet, og vurderin-
gen af den forsikredes evne til at arbejde som almindelig fuldtidsbeskeeftiget sker ikke blot inden
for den forsikredes nuvaerende eller tidligere erhverv, men inden for ethvert erhverv.

Forsikringen dakker, hvis Skandia vurderer:

1. at den forsikrede ved egen arbejdsindsats ikke er i stand til at tjene mere end 50 procent af sin
Ipnindkomst pa skadestidspunktet, og

2. at den forsikrede ud fra en medicinsk vurdering ikke er i stand til at varetage et arbejde i stgrre
omfang end halvdelen af normal fuld arbejdstid i ethvert erhverv."

Naevnet udtaler:

Klageren — der er i 50'erne — er handvaerksuddannet og har i en arraekke vaeret ansat i en leder-
stilling i et entreprengrfirma. Han har desuden vaeret medejer af entreprengrfirmaet med en
aktiepost pa 10 %, idet aktieposten i en periode har veeret ejet af hans enkeltmandsvirksom-
hed/anpartsselskab. Klagerens virksomhed har i perioden 2012-2019 erhvervet en raekke bolig-
ejendomme til udlejning. Der er ifglge revisornotat af 15/11 2019 tale om 5 udlejningsejen-
domme med i alt 11 lejemal. | september 2018 solgte virksomheden aktieposten i entreprengr-

firmaet i forbindelse med, at klageren var blevet opsagt i entreprengrfirmaet.

Klageren blev den 11/6 2018 sygemeldt pa grund af arbejdsrelateret stress. Han blev opsagt i
september 2018 og modtog lgn fra arbejdsgiveren frem til den 31/1 2019. Han er primo april
2019 begyndt i virksomhedspraktik hos en handveaerksmester, hvor han arbejder 6 timer om

ugen.
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Klageren klager over, at selskabet har afvist at forleenge forsikringsdakningen for tab af er-

hvervsevne efter den 1/4 2019.

Selskabet har anfgrt, at klageren hverken har bevist et helbredsmaessigt eller et gkonomisk er-
hvervsevnetab pa 50 % eller derover efter den 1/4 2019. Selskabet har henvist til klagerens ak-
tiviteter i sin virksomhed, som dels viser, at han helbredsmaessigt er i stand til at udfgre en
raeekke arbejdsopgaver og gge udlejningsvirksomhedens omfang efter sin sygemelding, dels vi-

ser, at hans indtjening ikke er nedsat med mindst halvdelen i forhold til fgr sygemeldingen.

Af neurologisk speciallaegeerklaering af 3/6 2019 fremgar det, at klageren siden ungdommen
har veeret plaget af smerter i fedder og knae pa grund af urinsyregigt og derfor matte opgive at
arbejde med praktisk handvaerkerarbejde. Han blev i foraret 2018 opereret for prostatakraeft.
Han har siden 2014/2015 oplevet arbejdsmassige belastninger og vaeret sygemeldt i perioder,
og han har haft behandlingsforlgb ved psykolog. Klageren har udviklet en belastningsreaktion
med blandede emotionelle symptomer. Tilstandsbilledet er praeget af asteni og kognitive van-
skeligheder. Han er praeget af anspaendthed og bekymring og har sgvnbesveaer og et reaktions-
m@nster med hyppig hovedpine. Han er belastet af generaliserede angstfeenomener og har ud-
viklet stpjfglsomhed. Specialleegen vurderer, at klageren vil have varige fysiske skanebehov pa
grund af sin gigtlidelse. Han bgr fremover placeres i arbejdsopgaver praeget af struktur, forudsi-
gelighed og rimelig afgraensning af arbejdsbyrden. Specialleegen anfgrer, at han vil forvente, at
klageren vil kunne genvinde sit habituelle funktionsniveau inden for en tidshorisont pa 1 ar,
men at der er behov for fortsat kommunal praktisk afklaring, og man bgr afvente evalueringer
fra det kommunale praktikforlgb. Speciallaegen tilbyder at revurdere klagerens tilstand omkring

arsskiftet 2019/2020.

Klageren har fremlagt en redeggrelse pr. 14/8 2019 for sit tidsforbrug med udlejning af ejen-
domme, hvor han oplister sine arbejdsopgaver og hyppigheden af disse for sa vidt angar udfg-
relse af reparationer, rekvirering af handveerkere, betaling af fakturaer, kontrol af lejeindbeta-
linger, besvarelser af henvendelser fra lejere og fraflytning mv. Klagerens revisor har i notat af

15/11 2019 anfgrt, at beskrivelsen af den ngdvendige arbejdsindsats er plausibel. Revisor har



Ankenaevnet for Forsikring

28. 94501

udarbejdet et bilag om afkastet i klagerens virksomhed i perioden 2015-2018, og han har an-
fort, at afkastet i virksomheden er lidt mindre end normalafkastet pa tilsvarende investeringer,
som vil ligge omkring de 5 % f@r afskrivninger. Han anfgrer, at det samlet er hans vurdering, at
der ikke er indikationer pa arbejdsindsats ud over det anfgrte i driften af selskabet, og at afka-

stet sdledes omfatter sadvanligt afkast pa passiv investeringsvirksomhed.

Af forsikringsbetingelsernes punkt 1.2 fremgar det, at det er en forudszetning for deekning, at
den forsikredes erhvervsevne er nedsat med 50 % eller mere ud fra bade en medicinsk (hel-
bredsmaessig) og pkonomisk (erhvervsmaessig) vurdering. Foretages vurderingen efter reglerne
om midlertidigt tab af erhvervsevne, jf. punkt 1.3.1, daekker forsikringen, hvis "den forsikrede
ikke er i stand til ved egen arbejdsindsats at oppebare en indkomst pa mere end 50 procent af
sin Ipnindkomst pa skadestidspunktet, og den forsikrede ud fra en medicinsk vurdering ikke er i
stand til at varetage et arbejde i sterre omfang end halvdelen af normal fuld arbejdstid (svaren-
de til en fuldtidsstilling) i henhold til geeldende sammenlignelige overenskomster pa det pagel-
dende arbejdsomrade." Foretages vurderingen efter reglerne om langerevarende tab af er-
hvervsevne, jf. punkt 1.3.2, hvor den generelle erhvervsevne skal vurderes, daekker forsikrin-
gen, hvis "den forsikrede ved egen arbejdsindsats ikke er i stand til at tjene mere end 50 pro-
cent af sin lgnindkomst pa skadestidspunktet, og den forsikrede ud fra en medicinsk vurdering
ikke er i stand til at varetage et arbejde i stgrre omfang end halvdelen af normal fuld arbejdstid

i ethvert erhverv."

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at vurderingen af klagerens erhvervsevne pr. 1/4

2019 ma foretages efter reglerne om midlertidigt tab af erhvervsevne.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at klagerens sygemelding i juni 2018 havde direkte rela-
tion til stresspavirkning pa klagerens arbejdsplads, og at denne konkrete stresspavirkning ikke
lengere er til stede efter hans fratraedelse fra entreprengrfirmaet, hvilket kan give hab om bed-
ring af de belastningsrelaterede symptomer. | neurologisk speciallaegeerklaering af 3/6 2019
anfgres det, at man bgr afvente evalueringer fra det private praktikforlgb, og at speciallaegen vil

forvente, at klageren vil kunne genvinde sit habituelle funktionsniveau inden for en tidshorisont
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pa 1 ar. Neevnet finder, at klagerens tilstand pr. 1/4 2019 ikke kan anses for saledes stabiliseret,

at der er grundlag for at overga til en vurdering af den generelle erhvervsevne.

Naevnet finder, at klageren opfylder det helbredsmaessige kriterium i punkt 1.3.1, nr. 2, om, at
han "ud fra en medicinsk vurdering ikke er i stand til at varetage et arbejde i stgrre omfang end
halvdelen af normal fuld arbejdstid (svarende til en fuldtidsstilling) i henhold til gaeldende

sammenlignelige overenskomster pa det pagaeldende arbejdsomrade".

Navnet har blandt andet lagt veegt pa, at de gener fra klagerens bestaende belastningsreaktion
med blandede/andre emotionelle symptomer, herunder asteni og funktionelle kognitive van-
skeligheder, som beskrives i den neurologiske specialleegeerklaering af 3/6 2019, efter navnets
vurdering ikke er forenelige med varetagelse af et arbejde pa mindst halv tid i en kreevende
lederstilling, som klageren tidligere bestred, eller et arbejde pa en hermed sammenlignelig

overenskomst, jf. forsikringsbetingelserne.

Naevnet har videre lagt vaegt pa, at klagerens arbejdsindsats i 2019 i forbindelse med udlejning
af eiendomme — som sagen foreligger oplyst — ma antages at besta i udfgrelse af lejlighedsvise
og relativt begraensede arbejdsopgaver, og at dette ikke — heller ikke nar der henses til, at han
ogsa udfgrer praktikarbejde 6 timer om ugen hos en handvaerksmester — kan fgre til en anden

vurdering af hans helbredsmaessige tilstand og arbejdsevne end ovenfor anfart.

Spgrgsmalet er herefter, om klageren opfylder det gkonomiske kriterium i punkt 1.3.1, nr. 1,
dvs. om han "ikke er i stand til ved egen arbejdsindsats at oppebaere en indkomst pa mere end

50 procent af sin Ipnindkomst pa skadestidspunktet".

Som sagen foreligger oplyst, finder naevnet, at klagerens "lgnindkomst pa skadestidspunktet"
kan fastszettes ud fra hans Ignindkomst i 2018 inklusive pensionsbidrag. Af de fremlagte oplys-
ninger fra klagerens skattemappe for 2018 fremgar det, at hans A-indkomst i 2018 udgjorde
723.190,44 kr. og summen af pensionsbidrag udgjorde 26.615,04 kr. + 54.228,14 kr. =
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80.843,18 kr. Naevnet finder, at klagerens Ignindkomst pa skadetidspunktet i 2018 dermed ud-
gjorde 723.190,44 kr. + 80.843,18 kr. = 804.033,62 kr. om aret.

Afggrende er herefter, hvordan klagerens konkrete, aktuelle indtjening i 2019 skal opggres,

herunder szerligt om overskuddet i hans virksomhed skal medregnes.

Naevnet finder, at der ved formuleringen "i stand til ved egen arbejdsindsats at oppebaere en
indkomst" ma antages at forstas enhver arbejdsrelateret indkomst, som klageren oppebzerer.
@stre Landsret har — i sag B-2036-15, der er gengivet pa side 31-35 i naevnets arsberetning
2019, og som vedrgrte en tilsvarende problemstilling — udtalt, "at indtaegter, der kan henfgres
til investeringer og udbytte som ejer ikke kan anses som relevante efter forsikringsaftalens § 3."
| sag B-2036-15 indeholdt forsikringsaftalens § 3 en definition pa erhvervsevnetab, som pa de i
naerverende sammenhang relevante punkter i det vaesentlige er den samme som i naervaeren-
de sag. | sag B-2036-15 var sikrede ejer af en virksomhed, hvor sikrede efter en ulykke fortsat

udf@rte opgaver, men nu kun af administrativ karakter.

Det ma bero pa en konkret vurdering, om klagerens indtaegter i sin virksomhed kan henfgres til
investeringer og udbytte som ejer, eller om de kan henfgres til faktisk arbejdsrelateret indtje-
ning og derfor skal medregnes. Navnet henviser til sagerne 94223, 94265 og 93725, der alle er

afgjort efter ovennaevnte landsretsdom.

Navnet finder efter gennemgangen af sagen, at indtaegterne i klagerens virksomhed altover-
vejende ma henfgres til investeringer og udbytte som ejer og ikke faktisk arbejdsrelateret ind-

tjening.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at det er naevnets opfattelse, at indtjening fra investe-
ring i eiendomme til udlejning efter sin karakter som udgangspunkt ma anses for afkast af den

investerede kapital og ikke faktisk arbejdsrelateret indtjening.
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Navnet har i den forbindelse noteret sig, at "indtaegt fra udlejningsvirksomhed" efter note 4 til
forsikringsbetingelsernes punkt 1.1.1. ikke fradrages i udbetalinger fra forsikringen. Naevnet er
opmaerksom pa, at denne del af betingelserne ikke angar vurderingen af, om der foreligger tab
af erhvervsevne, men sammen med den ligeledes i note 4 naevnte kapital- og aktieindkomst,
ma denne del af noten dog mest naerliggende forstas derhen, at disse indtaegter ikke af selska-

bet anses for arbejdsrelateret indtjening.

Naevnet har videre lagt veegt pa, at det oplyste om omfanget af klagerens umiddelbare admini-
strative opgaver i relation til selve udlejningen — herunder blandt andet modtagelse og besva-
relse af konkrete henvendelser fra lejere, vurdering af skader/vedligeholdelsesbehov i lejema-
lene, rekvirering af handvaerkere eller udbedring af ejendommene pa egen hand, kontrol af
lejebetalinger og PBS-aftaler samt betaling af fakturaer — ikke er af et omfang, der giver grund-
lag for at fravige ovennaevnte udgangspunkt. Naevnet finder, at tilsvarende geelder for sa vidt

angar det ngdvendige forarbejde ved etablering af ny ejendomsinvestering.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at revisor i notat af 15/11 2019 har anfgrt, at "der ikke er indika-
tioner pa arbejdsindsats udover det ovennaevnte i driften af selskabet. Afkastet omfatter sale-

des seedvanligt afkast pa passiv investeringsvirksomhed."
Nzevnet finder herefter, at det ma lsegges til grund, at klageren pr. 1/4 2019 ikke oppebar en
indkomst pa mere end 50 % af sin Ignindkomst pad skadetidspunktet, og at han i gvrigt — pa

grund af sine helbredsmaessige forhold — ikke var i stand til at ggre dette.

Naevnet finder derfor, at selskabet skal anerkende, at klageren har krav pa daekning for midler-

tidigt erhvervsevnetab efter den 1/4 2019.

Som fglge heraf
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bestemmes:

Selskabet, Skandia Link Livsforsikring A/S, skal anerkende, at klageren har krav pa daekning for
midlertidigt erhvervsevnetab efter den 1/4 2019. Efterbetaling af ydelser skal forrentes efter

forsikringsaftalelovens § 24.

Klagegebyret tilbagebetales.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



