Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 15. april 2020 blev i sag nr. 94503:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

Domus Forsikring A/S

V/Frida Forsikring Agentur A/S
Stationsparken 26, 1.th.

2600 Glostrup

afsagt
kendelse:

Forsikringstagerne har udvidet ejerskifteforsikring. Den forsikrede ejendom er opfert i 1967, og
der er i 2002 udfgrt tilbygning. Klagerne har overtaget ejendommen den 14/12 2018. Tilstands-
rapporten er udarbejdet den 26/6 2018 og indeholder ikke oplysninger af betydning for sagen.

Klagernes advokat har i brev af 25/11 2019 til naevnet bl.a. anfgrt:

"1. PASTAND:

1.1 Principal pastand

Frida Forsikring Agentur A/S tilpligtes at anerkende, at udgifter til stillads, herunder overdsekning
heraf, samt [klagernes] udgifter til advokat- og radgiverbistand er deekningsberettiget under skade
nr. ...65 og erstattes fuldt ud.

1.2 Subsidieer pdstand

Frida Forsikring Agentur A/S tilpligtes at anerkende, at udgifter til stillads, herunder overdaekning
heraf, samt [klagernes] udgifter til advokat- og radgiverbistand er daekningsberettiget under skade
nr. ...65 og erstattes med et af Ankenaevnet for Forsikring nsermere fastsat belgb.

2. SAGSFREMSTILLING:

2.2 Sagsforlgb
2.2.1 Anmeldelse af skade
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Klagerne anmeldte den 23. januar 2019 skade pa ejendommens tag. Frida oplyste indledningsvist,
at Frida ikke gnskede at tage stilling til, om skaden var daekningsberettiget, fgr klagerne havde
undersggt, hvornar tagbeleegningen var blevet skiftet og hvilken handvaerker, der havde udfgrt
arbejdet, jf. mail af 30. januar 2019 vedlagt som bilag 3. Frida stillede altsa krav om, at klagerne
selv skulle iveerksaette undersggelser, for at fa Frida til kunne tage stilling til daekning af skaden.

Herefter oplyste Frida, at safremt der ikke var deekning pa den udfgrende handvaerkers forsikring,
ville Frida fgrst undersgge, om der var mulighed for regres over for den byggesagkyndige, som
udarbejdede tilstandsrapporten, fgr Frida ville tage stilling til et evt. deekningstilsagn, jf. mail af 5.
februar 2019 vedlagt som bilag 4.

Pa dette tidspunkt antog klagerne undertegnede til varetagelse af deres interesser i sagen. Pa
vegne af klagerne kraevede jeg, jf. brev af 11. februar 2019, at Frida meddelte deekning af skaden,
hvilket Frida efterfglgende accepterede.

Dakningen skete efter min fgrste henvendelse pa baggrund af Frida bygningskonsulent, ..., besig-
tigelse af ejendommen den 28. januar 2019 og den i forbindelse hermed udarbejdede rapport
over de anmeldte skader. Taksatorrapporten vedlaegges som bilag 5.

2.2.2 Tilbud pad udbedring og erstatningsudmdling

Frida antog [entreprengr 2] til at besigtige ejendommen med henblik pa at give et tilbud pa ud-
bedringsarbejdet. Det indhentede tilbud pa kr. 302.312,50 inkl. moms ligger til grund for Fridas
indledende erstatningsudmaling og vedleegges som bilag 6. Det fremgar konkret heraf, at tilbud
kun omfatter hovedhuset og ikke tilbygningen.

Det bemaerkes, at [entreprengr 2's] repraesentant, som besigtigede ejendommen forud for det af-
givne tilbud, til trods for gentagne opfordringer ikke foretog en egentlig besigtigelse af taget og
var heller ikke var oppe pa loftet, men derimod kun kort kiggede op igennem loftlemmen. Dette
bekrzeftes af [den ene af klagerne], som var tilstede under 'besigtigelsen'.

Efter klagernes opfattelse var besigtigelsen ikke omhyggelig eller tilstreekkelig nok til at danne
grundlag for tilbuddet.

Klagerne har vaeret bistaet af byggesagkyndig radgiver ... fra [entreprengr 1], som har fgrt Igbende
kontrol pa ejendommen, gennemgaet taksatorrapport og kvalitetssikret tiloud fra [entreprengr
2], jf. bilag 6. [Entreprengr 1] har pa baggrund af sin besigtigelse af skaderne tillige givet et tilbud
pa udbedring af tagskaderne pa kr. 531.012,50 inkl. moms. [Entreprengr 1's] observationer i for-
bindelse med besigtigelsen af ejendommen vedlaegges sammen med tilbuddet som bilag 7.

Da parterne ikke kunne na til enighed omkring erstatningsudmalingen, indledte klagerne en for-
mel klagesag i Fridas klageafdeling den 3. maj 2019, jf. bilag 8.

2.2.3 Uenighed omkring skadens omfang og udbedring

[Entreprengr 1] har udarbejdet sit tilbud pa baggrund af den som bilag 5 fremlagte taksatorrap-
port, hvortil der henvises. Baggrunden for uenigheden mellem parterne var indledningsvist, at
[entreprengr 2's] tilbud bl.a. ikke indeholdte (i) opretning af spaer, og (ii) ikke omfattede udbed-
ringsarbejde pa ejendommens tilbygning med 40-50 m2 tag, samt (iii) ikke indeholdt overdaekning
af stillads.
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Henset til indholdet af taksatorrapportens punkt 2 var dette en abenbar fejl:

'Arsagen til at der kommer vand ind rigtig mange steder er at man pd et tidspunkt har skiftet tag-
beklaedningen om til skiffer og man i den forbindelse IKKE har rettet spaerene/laegterne op. Det be-
virker at skifferne ligger lgst og skaevt samt at der er luft mellem disse og giver anledning til vand-
indtreengen herigennem. Det drejer sig om hele taget.'

Frida oplyste ved brev af 14. maj 2019 (bilag 9), at klagerne ikke havde Igftet bevisbyrden for, at
der foreld en daekningsberettiget skade pa tilbygningens tag, selvom det fremgar af taksatorrap-
portens side 3, at der ses 'flere revnede og knaekkede skiferplader.’

Det bemaeerkes, at der i taksatorrapporten ikke er taget forbehold eller lignende for tilbygningen,
og det fremgar ingen steder, at besigtigelsen ikke omfattede tilbygningen. Tvaertimod er det pa
rapportens side 1 skitseret, at skadestedet omfatter hele ejendommen, hvorfor det — sammen
med taksators vurdering af, at hele taget led af vandindtraengen som fglge af de konstruktions-
maessige fejl — laegges til grund, at tilbygningen ogsa er omfattet af taksators vurdering.

| det som bilag 9 fremlagte brev afviste Frida at give tilsagn til opretning af spaer, men oplyste, at
safremt det ved montering af nye laegter viste sig ngdvendigt at foretage opretning af speer, ville
Frida udvide daekningstilsagn efter forudgaende besigtigelse.

Dette var efter klagernes opfattelse abenbart ikke i overensstemmelse med i taksatorrapporten
og [entreprengr 1's] anbefalinger. Frida gnskede tillige en genbesigtigelse af tilbygningens tag,
selvom taksatorrapporten abenbart beskrev skaderne. Frida oplyste blandt andet, at genbesigti-
gelser blev foretaget, hvis der var uklarhed om sagens faktiske forhold, hvilket netop ikke var til-
feeldet i denne sag.

For at fa fremmet sagen accepterede klagerne imidlertid, at en besigtigelse vedr. spaerene skulle
finde sted senest en uge efter klagernes henvendelse herom, jf. brev af 23. maj 2019 (bilag 10). En
hurtig besigtigelse var naturligvis et krav, idet leengere tids pause med et dbent tag — og en yderst
omfattende fugtskade under udbedring i ejendommen i gvrigt — ville medfgre overvejende risiko
for yderligere skade. Dette modtog klagerne dog aldrig bekraeftelse pa.

2.2.4 Genbesigtigelse den 26. september 2019

Efter laengere tids diskussion og som fglge af, at Frida fortsat ikke ville meddele endeligt tilsagn til
dakning af udbedringsomkostninger til opretning af spaer samt skader pa tilbygningens tag, blev
klagerne — for at fa fremmet sagen — presset til at acceptere en genbesigtigelse af ejendommen.
Genbesigtigelsesrapport vedlzegges som bilag 11.

Pa baggrund af genbesigtigelsen udvidede Frida daekningstilsagnet, saledes at udgifter forbundet
med, at der laskes pa siden af spaerene med henblik pa opretning af spazer, ogsa var omfattet.
Denne udbedringsmetode medfgrer, at taget, herunder halvdelen af tiloygningens tag, skal Igftes,
hvilket ngdvendigggr etablering af ny skotrende mellem hovedhus og tilbygning med kr. 65.000
ekskl. moms, hvilket Frida har meddelt tilsagn til.

Ngjagtig som det fremgik af taksatorrapporten, understregede genbesigtigelsesrapporten ogsa, at
der kunne konstateres 5-10 revnede/defekte skiferplader, som ogsa blev deekket under ejerskifte-
forsikringen.
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Dakningstilsagn blev saledes pa baggrund af genbesigtigelsesrapporten — ca. 9 maneder efter
taksatorrapportens udarbejdelse — endeligt blevet udvidet i overensstemmelse med, hvad der og-
sa fremgik af den oprindelige taksatorrapport, jf. brev fra Frida af 4. oktober 2019 (bilag 12). Det-
te understgtter blot, at Frida ikke har vaeret berettiget til at forlange en genbesigtigelse.

Neaervaerende sag er indbragt, da Frida ikke vil daekke klagernes udgifter til overdaekning af stillads
eller omkostninger til advokat og byggeteknisk radgiver, hvilket klagerne henset til sagsforlgbet er
uenige i, jf. straks nedenfor i afsnit 2.3.

2.3 Fridas sagsbehandling

Fridas sagsbehandling har i hgj grad ngdvendiggjort, at klagerne har sggt advokatbistand, idet
daekningstilsagnet er blevet udvidet til ogsa at omfatte opretning af spaer, skader pa tilbygningens
tag samt etablering af skotrende.

Overordnet har bade Fridas materielle behandling af sagen, herunder ved systematisk at afvise
klagernes krav, jf. ovenfor afsnit 2.2.2 — 2.2.4, sammenholdt med Fridas svartider, ngdvendiggjort
et behov for advokatbistand, jf. straks nedenfor afsnit 2.3.1.

2.3.1 Fridas svartider

Efter klagesagens indledning den 3. maj 2019 (bilag 8) og Fridas svar herpa den 15. maj 2019 (bi-
lag 9) sendte jeg et nyt brev den 23. maj 2019 (bilag 20), som ikke blev besvaret. Klagerne varsle-
de allerede pa dette tidspunkt, at Frida skulle betale klagernes rimelige og ngdvendige udgifter til
advokat, jf. forsikringsaftalelovens (FAL) § 32, stk. 3.

Jeg rykkede for svar den 20. juni 2019 (bilag 13). Svarbrev fra Frida blev modtaget den 26. juni
2019 (bilag 14). Fridas svar blev besvaret ved brev den 2. juli 2019 (bilag 15), hvor Frida pa ny blev
anmodet om at meddele forngdent daekningstilsagn og om at bekraefte betaling af klagernes ud-
gifter til advokat, jf. FAL § 32, stk. 3.

| forlaengelse heraf oplyste Frida den 15. juli 2019 — uden i gvrigt at besvare mine forespgrgsler —
at sagen var blevet overdraget til Fridas advokat, ..., og at jeg ville blive kontaktet om sagens vide-
re forlgb, jf. mail fra Frida (bilag 16).

Herefter hgrte jeg hverken fra Frida eller Fridas advokat, hvorfor jeg endnu engang rykkede for
svar den 16. august 2019 (bilag 17). Jeg modtog den 19. august 2019 (bilag 18) et ufyldestggrende
svar fra Fridas advokat, som ikke forholdt sig til flere af sagens tvistepunkter, herunder stillingta-
gen til daekning af klagernes advokat- og radgiverudgifter i sagen samt overdakning af stillads.

Svaret fra Fridas advokat ngdvendiggjorde derfor endnu et brev fra undertegnede, som blev sendt
den 29. august 2019, hvor Frida igen blev bedt om at bekrzefte daekning af klagernes udgifter til
advokat. Da svar endnu engang udeblev rykkede jeg for svar den 9. september 2019. Brev med
rykker vedlaegges som bilag 19.

Denne rykker blev fulgt op af bade en telefonisk henvendelse og efterfulgt af endnu en rykker den
16. september 2019, hvor jeg forbeholdt mig at g@re et erstatningskrav geeldende for yderligere
evt. omkostninger, som klagerne matte blive palagt som fglge af Fridas handtering af sagen. Ryk-
ker vedlaegges som bilag 20.
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Den 17. september 2019 modtog jeg sa — uden stillingtagen til indholdet af mine tidligere breve —
et tilbud om en genbesigtigelse, hvilket mine klienter — efter manglende svar pa flere forslag til,
hvordan parterne kunne na til enighed omkring daekningstilsagnet og af hensyn til at fa sagen
fremmet — accepterede, jf. afsnit 2.2.4. Mail fra Fridas advokat vedlaegges som bilag 21.

| forlengelse af genbesigtigelsen sendte Fridas advokat brev med udvidet daekningstilsagn den 4.
oktober 2019 (bilag 12), hvor Frida oplyste, at tilbud om etablering af skotrende f@rst skulle fore-
leegges Frida, inden arbejdet kunne igangsaettes.

Svar herpa blev sendt til Frida den 9. oktober 2019 (bilag 22), hvor Frida endnu engang blev gjort
opmarksom pa klagernes krav pa betaling af omkostninger til advokat, jf. FAL § 32, stk. 3. Frida
afviste ved mail af 14. oktober 2019 (bilag 23), at klagerne havde haft behov for at sgge advokat-
bistand i sagen. Dette bestred undertegnede ved brev af 18. oktober 2019 (bilag 24).

Frida forespurgte pr. mail den 25. oktober 2019 en konkretisering af det arbejde, som klagernes
advokat havde ydet i sagen. Frida betingede sin stillingtagen til de i bilag 24 anfgrte forespgrgsler
af, at der blev fremsendt beskrivelse af advokatarbejde i sagen, gerne vedlagt timeregnskab.

Jeg konkretiserede pr. mail den 30. oktober 2019 det advokatarbejde, som var ngdvendiggjort i
forbindelse med sagsbehandlingen. Frida ville fgrst tage stilling til overdaekning af stillads og deek-
ning af advokatomkostninger, efter modtagelse af konkretisering af arbejderne. Tilbud pa etable-
ring af skotrende var desuden vedheftet.

Arbejdsrapport blev eftersendt den 1. november 2019. Mailkorrespondancen vedlaegges som bi-
lag 25 og tilbud pa skotrende vedlaegges som bilag 26.

Herefter modtog klagerne ikke accept pa tilbuddet af skotrende eller stillingtagen til deekning af
udgifter til advokat, hvilket gav anledning til rykker af 8. november 2019 og rykker af 14. novem-
ber 2019. Tilbud blev accepteret pr. mail den 18. november 2019, mens krav om betaling for ad-
vokatomkostninger blev afvist, men pr. kulance tilbudt daekket med kr. 20.000. Mailkorrespon-
dance vedlaegges som bilag 27. Fridas mail af 18. november 2019 anses for Fridas afsluttende be-
maerkninger og standpunkt i sagen, hvilket herved er indbragt for Ankenavnet.

3. ANBRINGENDER:
Til stgtte for pastandene ggres fglgende anbringender gaeldende for sa vidt angar 1) klagernes
krav pa overdaekning af stillads:

3.1 Det gores geldende, at klagerne har krav pa, at daekningstilsagnet omfatter overdaekning af
stillads, jf. bekendtggrelse om bygge- og anlagsarbejde § 30, stk. 3. Det fremgar heraf, at der pa
stilladser, hvor der foregar arbejde i l&engere perioder, og hvor det ma paregnes, at de beskaefti-
gede udsaettes for sundhedsskadelige pavirkninger fra vejrliget, i vinterhalvaret (den 1. oktober til
den 31. marts) skal foretages inddaekninger til beskyttelse herimod.

3.2 Tilsvarende fremgar af branchevejledning fra Branchefzellesskabet for arbejdsmiljg i Bygge &
Anlaeg fra 2017 om vinterforanstaltninger, hvoraf det fremgar, at der ved arbejde pa stilladser i
vinterhalvaret skal etableres inddaekninger for at beskytte mod kulde. Det understreges, at over-
daekning er et krav, hvis de ansatte i en laengere periode bliver udsat for belastende vejrforhold
pa stilladser i seks dage eller derover, hvilket er tilfaeldet ved udbedringsarbejdet i denne sag.
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3.3 Det ggres geldende, at udbedringsarbejder ikke har kunnet igangsaettes pa et tidligere tids-
punkt f@r vinterhalvarets begyndelse, fgr der var overblik over daekningstilsagnet. Frida har stillet
krav om forudgdende besigtigelse, fgr der kunne meddeles et evt. tilsagn til opretning af spaer, jf.
bilag 9.

3.4 Henset til Fridas svartider i sagen kunne klagerne ikke igangsatte udbedringsarbejdet for her-
efter at vaere ngdsaget til at stoppe arbejderne med henblik pa at afvente en besigtigelse fra Frida
for at opna et evt. tilsagn til passende udbedringsforanstaltninger. Frida har gentagne gange ikke
besvaret klagernes henvendelser indenfor rimelig tid. Der har i sagen kunnet ga op til mere end
en maned uden svar fra Frida til trods for flere rykkere, hvilket klagerne selvsagt ikke kunne risike-
re med et dbent tag — og i gvrigt under udbedring af de @gvrige, graverende fugt- og skimmelskader
pa ejendommen — med overvejende risiko for skade pa ejendommen.

3.5 Safremt Frida under en evt. genbesigtigelse midt under arbejdernes udfgrelse pa ny ville afvi-
se at give det retmaessige daekningstilsagn, ville mine klienter have vaeret ngdsaget til at lade
ejendommen sta med et abent tag, indtil en sag i Ankenavnet var afgjort eller en bevisoptagel-
sessag var tilendebragt. Dette er selvsagt ikke en hensigtsmaessig arbejdsgang.

3.6 Af hensyn til den verserende udbedring af omfattende fugtskader pa ejendommen (skade nr.
...23), som fgrst netop er tilendebragt, og risikoen for at forarsage yderligere, alvorlige skader pa
klagernes ejendom, var klagerne afskaret fra at pabegynde udbedringsarbejder pa taget, fgr Frida
havde givet forngdent tilsagn til udbedring af hovedbygningen.

3.7 Derudover ville denne arbejdsgang vaere forbundet med ekstraudgifter til klagernes entrepre-
ngr i forbindelse med et laengere ophold i udbedringsarbejdet, som matte forventes, hvis Frida
skulle besigtige ejendommen forud for yderligere tilsagn.

3.8 Som fglge af manglende tilsagn for tilbygningen, kunne udbedring ikke have vaeret ivaerksat
uden at destruere den dokumentation, som Frida fgrst ved genbesigtigelsen har valgt at laegge til
grund for sin vurdering af, at tilsagnet nu ogsa omfatter opretning af spaer og den hermed for-
bundne ngdvendige Igftning af taget og etablering af skotrende, samt udskiftning af 5-10 tagpla-
der.

3.9 Det udvidede daekningstilsagn havde saledes ikke vaeret muligt at opna, hvis klagerne havde
igangsat udbedringsarbejdet. Dette ogsa henset til, at Frida i forbindelse med behandling af kla-
gernes indbringelse af skadesag vedr. fugtskader pa skorstenen, naegtede at deekke skaden, da
klagerne allerede havde forestaet udbedringen og saledes ikke efter Fridas opfattelse kunne Igfte
bevisbyrden for, at der var tale om en daekningsberettiget skade. Klagerne var saledes ngdsaget til
selv at betale for udbedringen forbundet med skorstensarbejdet med et belgb pa kr. 120.000.
Derfor er det maerkvaerdigt, at Frida nu mener, at udbedring blot skal iveerksaettes, idet denne
fremgangsmade gjorde, at Frida ikke gnskede at daekke skader vedr. skorstenen.

3.10 Det ggres saledes galdende, at manglende igangseettelse beror pa Fridas forhold, herunder

(i) Fridas uacceptabelt lange svartid i en verserende forsikringssag, jf. afsnit 2.3, hvor der i gvrigt
er omfattende fugt- og skimmelproblemer under udbedring,

(i) Fridas krav om forudgdende godkendelse af tilbud/arbejder inden ivaerksaettelse, som Frida
har naegtet at give for udbedringsarbejder vedr. opretning af spaer og tag pa tilbygningen,
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(iii) Fridas manglende godkendelse af accept af tilbud, jf. bilag 27,

(iv) Fridas uhensigtsmaessige krav om forudgaende besigtigelse inden tilsagn til opretning af
spaer, som laegges til grund ikke kunne foretages inden for rimelig tid,

(v) Fridas tilsagn er Igbende blevet udvidet som fglge af klagernes henvendelser og bevisfgrelse,
der havde vaeret umuliggjort ved igangsaetning af arbejder, som havde destrueret det bevis,
som ligger til grund for udvidelse af tilsagn.

3.11 Det ggres geeldende, at Frida under alle omstaendigheder — hvis tilsagn var givet rettidigt i ja-
nuar 2019, og klagesagen ikke havde vaeret ngdvendig — var forpligtet til at lade overdakning af
stillads vaere omfattet af daekningstilsagnet, jf. bekendtggrelse om bygge- og anlaegsarbejde § 30,
stk. 3. Overdakning var ogsa en del af det tilbud, som [entreprengr 1] sendte til Frida i februar
2019, men som Frida ogsa dengang afviste.

Til stptte for pastandene ggres fglgende anbringender galdende vedr. 2) behov for advokatbi-
stand i sagen:

3.12 Det ggres geeldende, at Frida er forpligtet at betale samtlige af klagernes udgifter til advo-
katbistand og teknisk radgivning i sagen, jf. FAL § 32, stk. 3. Det ggres gaeldende, at klagerne — ud
fra en konkret vurdering ud fra klagernes krav samt dettes omfang og beskaffenhed — med rime-
lighed og ngdvendighed har sggt advokatbistand.

Frida har naegtet at daekke klagernes advokatomkostninger med den begrundelse, at klagernes
advokatbistand ikke har veeret ngdvendig. Denne begrundelse er abenlys grundlgs, idet Frida alle-
rede den 15. juli 2019 valgte at overdrage sagen til ekstern advokat.

3.13 Klagernes krav er af en vis stgrrelse og af en vis kompliceret beskaffenhed, idet klagerne
blandt andet har vaeret ngdsaget til at modtage byggeteknisk radgivning. Det ggres geeldende, at
Frida har ved sin handlemade givet anledning til, at klagerne har sggt advokatbistand, idet Frida
ikke meddelte det forngdne daekningstilsagn. Klagesagen har netop medfgrt, at klagerne har op-
naet en bedre retsstilling end ved klagesagens opstart, idet tagpladerne pa tilbygningen, opret-
ning af speer ved laskning samt etablering af skotrende nu er omfattet af deekningstilsagnet.

Frida har pa forkert grundlag afvist klagernes berettigede krav og har i gvrigt uden fornuftig for-
klaring stillet krav om genbesigtigelse og saledes trukket sagsbehandlingen ungdigt ud.

Overordnet har Fridas sagsbehandling foranlediget klagerne til at sgge advokatbistand for at opna
sin retmaessige forsikringsdaekning. Hertil kommer Fridas uacceptable sagsbehandlingstid, jf. af-
snit 2.3, hvortil der henvises."

| brev af 3/1 2020 fra selskabet til naevnet hedder det bl.a.:

"Sagsfremstilling
Den forsikrede ejendom er en etplansvilla opfart i 1967 og tilbygget i 2002. Taget er belagt med
asbestfri eternitskifter. Taget er formentligt lagt i forbindelse med opfgrelsen af tilbygningen i

2002.

Vi har registreret syv skadeanmeldelser pa policen:
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Skadenr. | Anmeldelsesdato Vedrgrer Status

.23 23. januar 2019 Opfugtet terreendaek Anerkendt

...65 23. januar 2019 Tagbelaegning Anerkendt

...66 23. januar 2019 Fejlkonstruktion ved dgrparti | Anerkendt

.22 28. januar 2019 Bagfald tagrende ved terrasse | Afvist, da udbedringsomkostninger
ikke overstiger bagatelgraense

.23 28. januar 2019 Kuldebro vaeg ved tilbygning Afvist, da forholdet ikke opfylder ska-
debegrebet

W47 4. juli 2019 Fugt i skorsten Afvist, da det ikke var muligt at kon-
statere skade, da skorsten var fjernet
pa besigtigelsestidspunkt

.95 4., september 2019 | Terrasseder Anerkendt

Den 23. januar 2019 anmeldte klager (som anfgrt ovenfor) bl.a., at han havde konstateret knak-
kede eternitskifer. Den 28. januar 2019 besigtigede vores taksator forholdet (taksatorrapport er
fremlagt af klager som bilag 5), og den 30. januar 2019 sendte vi den af klager som bilag 3 frem-
lagte afgg@relse. Som det ses heraf, var det vores vurdering, at der var begaet fejl ved savel monte-
ring af tagbelaegningen som udfaerdigelsen af tilstandsrapporten, og disse forhold gnskede vi un-
dersggt med klagers bistand, jf. ogsa mailkorrespondancen mellem klager og skadebehandler af
31. januar 2019, som klagers advokat har undladt at fremlaegge eller omtale (fremlaegges som bi-
lag C). Det er saledes ikke korrekt, at vi ikke gnskede at tage stilling til anmeldelsen, fgr klager
havde ivaerksat undersggelser. Der var taget stilling til deekningsspgrgsmalet, blot med forbehold
for handvaerkergaranti, jf. punkt 5 G i forsikringsbetingelserne, ligesom vi i mailen af 31. januar
(bilag C) oplyste klager om, at en regressag mod den beskikkede bygningssagkyndige kunne inde-
baere en forsinkelse i udbedringen.

Klager meddelte herefter i mail af 31. januar 2019 (bilag D — vedrgrer ogsa skade ...23), at hans
tgmrer (... fra [entreprengr 1] — som ogsa har fungeret som radgiver for klager gennem processen)
ville udfeerdige et tilbud vedr. udbedring af tagskaden. Klager spurgte ved samme mail ind til re-
gresprocessen, idet han gav udtryk for bekymring vedr. udsattelse af udbedringsarbejdet.

Den 5. februar 2019 besvarede skadebehandler klagers mail, jf. klagers bilag 4. Ved en beklagelig
fejl sendte skadebehandler mailen til klagers temrer/radgiver i stedet for klager selv.

Den 5. februar 2019 rykkede klager for svar pa sin mail af 31. januar — navnlig vedr. genhusnings-
spgrgsmal, der vedrgrte en anden skade pa policen. Den 6. februar 2019 meddelte klager, at han
havde drgftet tagsituationen med ejendommens szlger, som havde oplyst ham, at der ikke var
skiftet tag i saelgers ejertid (siden 2006). Klager gjorde ved mail opmaerksom p3, at han ville ind-
drage sin advokat, hvis ikke han modtog svar inden den fglgende fredag (to dage senere).

Pa baggrund af klagers rykker blev skadebehandler opmaerksom pa, at hendes svar af 5. februar
2019 ikke var sendt til klager, men kun til hans radgiver/temrer. Det skal for god ordens skyld be-
maerkes, at klagers radgiver havde veeret CC pa korrespondancen, hvorfor radgiveren ikke modtog
oplysninger, som han ikke i forvejen var bekendt med. Skadebehandler sendte herefter mailen vi-
dere til klager selv.

Efter at have modtaget oplysningen om, at tagudskiftningen var sket tidligere end 2006, sendte
skadebehandler den 8. februar 2019 — 12 arbejdsdage efter anmeldelsen — et klart dakningstil-
sagn til klager, jf. bilag E, hvor klager bekreefter modtagelsen af daekningstilsagnet den 10. februar
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2019, ligesom han ggr opmaerksom pa, at han har overdraget sag ...23 vedr. opfugtet terreendaek
til sin advokat. Det er derfor ikke korrekt, nar klagers advokat skriver, at daekningstilsagnet fgrst
blev givet, efter han tradte ind i sagen. Det er dog korrekt, at vi den 11. februar 2019 modtog en
mail fra klagers advokat. Den pagaldende mail vedrgrte dog navnlig en anden anmeldt skade. |
mailen bekraefter advokaten at have modtaget deekningstilsagn vedr. tagskaden, som naervaeren-
de ankenavnsklage vedrgrer. Mailen fremlaegges som bilag F.

Den 7. februar 2019 modtog vi tilbud pa udskiftning af taget fra klagers radgiver/tgmrer (bilag G).
Skadebehandler vurderede, at der skulle indhentes alternativt tiloud ved en anden entreprengr
([entreprengr 2]). Dette andet tilbud er fremlagt af klager som bilag 6. Den 18. marts 2019 — tre
dage efter at vi havde modtaget tilouddet fra den konkurrerende entreprengr — sendte vi klager
en erstatningsopggrelse, jf. bilag H. Vi meddelte samtidigt klager, at udbedring kunne igangsaet-
tes.

Klagers advokat sendte herefter en indsigelse vedrgrende erstatningsopggrelsen og navnlig det
konkurrerende tilbud, som vi havde lagt til grund for erstatningsopg@relsen. Indsigelsen (frem-
legges som bilag 1) var stilet til vores kvalitets- og klageafdeling, hvormed klagers advokat havde
korrespondance vedrgrende sagen vedr. opfugtet terreendaek (skade ...23). Klagers advokats ind-
sigelse blev besvaret af skadebehandler den 1. april 2019, jf. bilag J.

Den 3. april 2019 genfremsatte klagers advokat sine indsigelser (fremlaegges som bilag K). Skade-
behandler bad den entreprengr, der havde afgivet den laveste udbedringspris, om at kommente-
re klagers indsigelser. Korrespondancen mellem skadebehandler og entreprengr og orienteringen
herom til klagers advokat fremlaegges som bilag L.

Som anfgrt af klagers advokat fremsendte han den 3. maj 2019 en formel klage til vores interne
kvalitets- og klageafdeling (klagers bilag 8). Klagen blev besvaret den 14. maj 2019. Ved samme
lejlighed blev den taksatorrapport, som klagers advokat havde efterspurgt, fremsendt. Vi stiller os
derfor uforstaende over for, at klagers advokat under punkt 2.2.3. i klagen til naevnet skriver, at
klagers radgiver/tgmrer udarbejdede sit tilbud pd baggrund af taksatorrapporten, nar klager fgrst
modtog taksatorrapporten den 14. maj 2019, og klagers radgivers/tgmrers tilbud (bilag G) blev
modtaget af os den 7. februar 2019, og i gvrigt er dateret den 30. december 2018. Vores interne
kvalitets- og klageafdeling tilbgd en genbesigtigelse af ejendommen med henblik pa at konstate-
re, om der skulle vaere skader pa tilbygningens tag.

| forleengelse af afggrelsen af 14. maj 2019 skrev en af vores taksatorer (en anden end ham, der
oprindeligt havde besigtiget ejendommen) den 22. maj 2019 til klager og dennes advokat og til-
bad besigtigelse efter den 5. juni 2019. Som det fremgar af klagers svar af 23. maj 2019 (bilag 10),
gnskede klager ikke en genbesigtigelse ved den foreslaede taksator, idet han — og hans advokat —
var af den opfattelse, at der forela bevis for de krav, han havde stillet. Ved samme brev kraevede
klagers advokat deekning for advokatomkostninger.

Ved brev af 26. juni 2019 (bilag 14) besvarede vi klagers advokats henvendelse af 23. maj 2019. Vi
afviste at betale for en ekstern undersggelse, men genfremsatte tilbuddet om en genbesigtigelse
ved en intern taksator. Vi afviste tillige, at sagen pa skrivende tidspunkt kunne berettige til deek-
ning for advokatomkostninger.
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Den 2. juli 2019 modtog vi den af klager som bilag 15 fremlagte mail. Da korrespondancen mellem
klagers advokat og os var ganske cirkuleaer, besluttede vi af ressourcemaessige arsager at uddelege-
re besvarelsen af denne og eventuelle fremtidige henvendelser til vores eksterne advokat, jf. bilag
16. Vores advokats besvarelse af klagers brev af 2. juli 2019 er fremlagt som bilag 18. Senere kor-
respondance er fremlagt som bilag 19, 20 og 21.

Som anfgrt af klagers advokat accepterede klager herefter det tilbud om genbesigtigelse, vi frem-
satte fgrste gang den 14. maj 2019 (bilag 9). Genbesigtigelsen blev efter klagers gnske foretaget af
samme taksator, som oprindeligt havde besigtiget eiendommen. Genbesigtigelsesrapport er frem-
lagt af klager som bilag 11. Pa baggrund af genbesigtigelsen blev daekningstilsagnet herefter udvi-
det, jf. bilag 12, med deekning for opretning af spaer og etablering af skotrende. Udskiftning af
tagbelaegning pa tilbygning fastholdtes, da der kun var fa gdelagte skifersten. Der blev dog givet
kulant daekning til udskiftning af disse fa (5-10 stk.).

Klagers advokat ses at have redegjort loyalt for haendelsesforlgbet herfra, og indtil sagen blev
indbragt for naevnet.

Vores opfattelse af sagen

Som anfgrt ovenfor er der tale om et hus fra 1967, der er tilbygget i 2002. Det er uafklaret, hvor-
nar taget er lagt, men der er samme tagbelagning pa hoved- og tilbygning, og taget er ikke udskif-
tet i klagers saelgers ejertid fra 2006 og frem. Pa den baggrund anser vi det som mest sandsynligt,
at taget har samme alder som tilbygningen.

Der er konstateret utaetheder i tagbelaegningen over den oprindelige bygning. Der er ikke konsta-
teret utaetheder i tagbelaegningen over tilbygningen, jf. bilag 5, 11 og M. Det er taksators vurde-
ring, at de utaetheder, der er konstateret i hovedbygningen skyldes, at man har genbrugt eksiste-
rende laegter, da man skiftede tagbelaegningen. Disse laegter er fra husets opf@relse, og var derfor
ikke tilstraekkeligt lige, da man lagde eternitskifter pa. Denne skadearsag ggr sig ikke geeldende
vedr. tilbygningen, der netop var ny og dermed med nye laegter. Der er ikke nogen holdepunkter
for, at tilbygningen skulle veere skadet. Den eneste arsag til, at vi i forbindelse med genbesigtigel-
sen indvilgede i at udskifte tagbelaegningen pa den ene side af tilbygningen var, at taksator vurde-
rede det ngdvendigt for at kunne etablere en ny skotrende mellem de to bygningers tagflader
som fglge af den opretning af spaerene ved hjalp af lasker (hjaeelpespar monteret pa siderne af de
eksisterende speer) pa hovedbygningen, der i forbindelse med genbesigtigelsen blev skgnnet ngd-
vendig.

Der er enighed mellem parterne vedrgrende erstatningsopggrelsen pa naer spgrgsmalet om over-
daekning af stillads og advokatomkostninger.

Vi har dog i forbindelse med gennemgang af sagen konstateret, at den afskrivning, der er foreta-
get, ikke er foretaget i henhold til forsikringsbetingelserne, idet afskrivningen ikke er foretaget
bygningsdel for bygningsdel.

Erstatningsopggrelse
Erstatningen er opgjort pa baggrund af tilbuddet fra [entreprengr 2] pa udbedring. Tilouddet lyder
pa 302.312,50 kr., jf. bilag 6.
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Udgifterne til stevsugning af loftsisolering er ikke afskrivningsberettigende. Undertag og afstands-
lister er ikke afskrivningsberettigende, idet der ikke er undertag og afstandslister under det eksi-
sterende tag — hvilket i gvrigt heller ikke er ngdvendigt ved den pagaeldende tagbelagning, der
ligger i flere lag. Taghaetter er ikke afskrivningsberettigende, idet de genanvendes. Zinkkanter er
ikke afskrivningsberettigende, idet der er tale om et materiale, der ikke er naevnt i afskrivningsta-
bellerne. Vores taksator har skgnnet, at ovenfor naevnte udgifter inkl. den del af stillads- og af-
faldshandtering, der hgrer til, samlet udggr 60.000 kr. inkl. mom:s.

Tilbuddet pa etablering af skotrende og ngdvendig spaeropretning fra [entreprengr 1] pa 65.000 +
moms = 81.250 kr. (bilag 26) skal tillaegges.

Erstatningsopggrelsen ser herefter ud som fglger:

Udbedringspris, jf. [entreprengr 1's] tilbud 302.312,50 kr.
Afskrivning (302.312,50-60.000) x 22 %, jf. afskrivningstabel | - 53.308,75 kr.
Skotrende og spzeropretning, jf. [entreprengr 2's] tilbud 81.250,00 kr.
Selvrisiko - 5.000 kr.
Erstatning i alt 325.253,75 kr.

Afskrivning foretages i henhold til afskrivningstabel |, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 7 og 20.
Uanset at tagbelagningen formentligt er fra 2002, har vi regnet med en alder pa op til 15 ar grun-
det oplysningen om, at tagudskiftningen er foretaget tidligere end 2006, hvorfor tagbelaegningen
pa anmeldelsestidspunkt i 2019 var 13 ar gammel. Erstatningen udggr herefter 78 % svarende til
en afskrivningssats pa 22 %.

Der afskrives pa fjernelse og oplaegning af tagsten og leegter inkl. ngdvendigt stillads og affalds-
handtering, jf. naevnets praksis, eksempelvis 91958 og 90302.

Overd=kket stillads

Klager kraever, at vi som led i erstatningsopggrelsen medtager udgifter til overdaekning af stillads.
Vi har afvist kravet herom med henvisning til, at det ikke er ngdvendigt for at udskifte den skade-
ramte del af taget. Der er ikke tale om en akut tagskade, og klager og dennes handvaerker har der-
for mulighed for at tilrettelaegge arbejdet, sa det foregar i en t@r periode, ligesom konstruktionen
vil kunne daekkes til i forbindelse med enkelte byger. Vi finder af denne grund ej heller de anbefa-
linger og krav, klagers advokat omtaler fra Branchefallesskabet for arbejdsmiljg i Bygge og Anlaeg
fra 2017, for relevante.

Overdaekning af stillads er ikke ngdvendigt for at sikre byggeriet, men har navnlig til formal at
hindre risikoen for forsinkelser i byggeprocessen, og benyttes derfor ofte ved store entrepriser,
hvor omkostningerne ved en forsinkelse overstiger udgifterne til etablering af over- eller totalind-
daekning. Vores taksator har forklaret, at det generelt er usaedvanligt at benytte overdakninger
ved simple tagudskiftninger, som den i denne sag omhandlende. Vores taksator er endvidere ikke
enig med klager i, at det forhold, at der er tale om en eternitskiferbelaegning, medfgrer, at tagud-
skiftningen vurderes kompliceret pa en made, der ngdvendigggr overdaekning.

Som anfgrt ovenfor fik klager allerede den 18. marts 2019 meddelelse om, at arbejdet kunne
iveerksaettes. Foraret er generelt den t@grreste periode i Danmark, og vi stiller os derfor uforstaen-
de over for, at klager med henvisning til arstiden kraevede overdaekning. Vi bestrider, at det for-
hold, at der samtidigt var en anden skade i ejendommen, skulle hindre udbedring. Vi kan hertil
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oplyse, at klager var genhuset i perioden februar 2019 til august 2019 vedrgrende denne anden
skade, hvorfor det efter vores vurdering havde vaeret oplagt at udbedre taget samtidigt.

Klagers advokat henviser til § 30 i bekendtggrelse om bygge- og anlaegsarbejde. Den pagaeldende
bestemmelse omhandler lzengerevarende arbejder, hvor det ma paregnes, at de beskeaftigede
udsaettes for sundhedsskadelige pavirkninger og vedrgrer i gvrigt kun vinterhalvaret (1. oktober til
31. marts). Allerede af den grund, at udbedringsarbejdet kunne have fundet sted i sommerhalv-
aret, finder vi ikke den pagaldende bestemmelse anvendelig. Vi skal endvidere anfgre, at det ikke
er godtgjort, er der er tale om leengerevarende arbejder med sundhedsskadelige pavirkninger.

Klagers advokat ggr geeldende, at udbedringsarbejde ikke kunne vare igangsat tidligere og henvi-
ser til, at vi har kraevet forudgaende godkendelser af eventuelle merarbejder. Det skal hertil be-
maerkes, at det ikke er usaedvanligt, at der ved udbedring af forsikringsdeekkede skader, konstate-
res andre skader, et stgrre skadeomfang eller pa anden vis viser sig overraskelser, nar skadesud-
bedring igangsaettes. Det er seedvanlig praksis i disse situationer, at forsikringstager kontakter for-
sikringsselskabet for at orientere om det konstaterede, hvorefter forsikringsselskabet tager stilling
til deekning af det konstaterede.

De svartider, som klager er utilfreds med, er svartider pa ikke-akutte forespgrgsler, herunder svar-
tider i vores klageafdeling. Vi prioriterer naturligvis de henvendelser, vi modtager, og henvendel-
ser af akut, hastende karakter bliver prioriteret fgrst. Safremt klager havde ivaerksat udbedring i
foraret, og safremt man i forbindelse med udbedring havde konstateret, at en eller flere af de
forudsaetninger, der 13 til grund for det udbedringstilbud, som vi havde lagt til grund for erstat-
ningsopgegrelsen, viste sig at vaere ukorrekt, ville vi have taget stilling til forespgrgslen hurtigt. Vi
kan hertil tilfgje, at safremt vi forarsagede et gkonomisk tab for klager, som fglge af en langsom-
melig sagsbehandling, der alene kunne tilskrives vores forhold, ville vi veere erstatningspligtige
herfor.

Som anfgrt fgrste gang i vores klagebesvarelse af 14. maj 2019, kunne klager derfor have ivaerksat
udbedring, og — i tilfaelde af overraskelser — have kontaktet os mhp. vores stillingtagen hertil. Kla-
ger valgte ikke at ggre dette, ligesom klager valgte at afvise vores tilbud om genbesigtigelse i 3%
maned. Udsaettelsen af tagrenoveringen beror herefter ikke pa vores forhold, og eventuelle for-
vaerringer og fordyrelser som fglge af udsaettelsen, er os uvedkommende. Klagers eventuelle gn-
ske om at lade udbedringen foretage under overdaekning — herunder hans eventuelle gnske om at
lade udbedringen foretage i vinterperioden — er ikke daekningsberettigende.

Advokatbistand

Klager kreever med henvisning til forsikringsaftalelovens § 32, stk. 3 samtlige udgifter til advokat-
og teknisk bistand betalt af os. Det fremgar af forsikringsaftalelovens § 32, stk. 3, at den sikrede i
forbindelse med udenretlig fremsaettelse og opggrelse af krav mod selskabet kan kraeve rimelige
og ngdvendige udgifter til advokatbistand daekket af selskabet.

Forsikringsaftalelovens § 32, stk. 3 hjemler ikke betaling af udgifter til teknisk bistand. Det ggr
punkt 4 G i forsikringsbetingelserne dog. Vi har ikke pa noget tidspunkt modtaget krav vedr. tek-
nisk bistand. Klager har ladet sig bista af [entreprengr 1], der bade fungerer som radgiver og en-
treprengr (tgmrer). Som anfgrt af os i vores svar til kunden af 14. maj 2019 anerkender vi ikke
klagers tgmrer som uvildig radgiver, da klagers tgmrer — som entreprengr — har en vaesentlig gko-
nomisk interesse i, at skaderne opggres sa omfangsrigt og omkostningsfuldt som muligt. Den bi-
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stand, som klagers radgiver/tgmrer har leveret i denne sag, bestar navnlig i almindelig handvar-
kerbistand, sa som at udarbejde tiloud og kommentere udbedringsmetode. Der har ikke vaeret
nogen egentlig byggeradgivning, som kan berettige til vores betaling heraf.

Som anfgrt af klagers advokat har vi pa skaden vedr. opfugtet terreendak betalt advokatomkost-
ninger med mere end 50.000 kr. Skaden vedr. opfugtet terraendaek var karakteriseret ved, at vi i
forbindelse med den almindelige behandling af skaden havde afvist deekning. Klagers krav pa for-
sikringsdaekning blev anerkendt i forbindelse med dennes indgivelse af klage til vores interne kva-
litets- og klageafdeling. Der var desuden tale om et mere komplekst forhold end naervaerende tag-
skade. Af disse arsager anerkendte vi at betale erstatning for advokatomkostninger. Med henblik
pa at afslutte sagen mindeligt, accepterede vi at betalte i henhold til advokatens timeforbrug,
uanset at vi mente, at det gik ud over det rimelige og ngdvendige, jf. FAL § 32, stk. 3.

Som anfgrt af vores interne kvalitets- og klageafdeling og vores eksterne advokat, er det vores op-
fattelse, at vores behandling af denne sag ikke har ngdvendiggjort advokatbistand. Det anmeldte
forhold blev anerkendt to uger efter anmeldelse og inden advokatens indtraden i sagen. Der op-
stod herefter en uenighed vedrgrende enkelte dele af erstatningsopggrelsen.

Enkelte af uenighedspunkterne blev afklaret efter den genbesigtigelse, vi tilbgd ved vores interne
klage- og kvalitetsafdelings f@rste svar den 14. maj 2019 (bilag 9), og vedrgrer i gvrigt punkter,
hvor vi var enige med klager i, at de var deekningsberettigende, safremt arbejderne var ngdvendi-
ge, men uenige med klager i, hvorvidt det pa davaerende tidspunkt var bevist, at de var ngdvendi-
ge, jf. bilag 9. @vrige af uenighedspunkterne ses senere at vaere blevet frafaldet af klager. Tilbage
resterer spgrgsmalet om stilladsoverdaekning. Sagen er ikke kompleks, hverken juridisk eller byg-
geteknisk. Ved gennemlasning af klagers advokats skrivelser kan konstateres, at disse i hgj grad
er enslydende. Den bedre daekning, som klagers advokat i klagen under punkt 3.13 omtaler, er ik-
ke opnaet pa baggrund af advokatens arbejde, men alene som fglge af den genbesigtigelse, vi til-
bpd, og som advokaten afviste gentagne gange gennem 3% maned, jf. sagsfremstillingen ovenfor.

Vi bestrider, at det forhold, at vi af ressourcemaessige arsager valgte at uddelegere besvarelsen af
klagers advokats skrivelser til en ekstern advokat, skulle have betydning for vurderingen af, om
klagers advokatudgifter har vaeret rimelige og ngdvendige. Lige sa vel som klager har mulighed for
at engagere en tredjemand, herunder en advokat, til at foresta korrespondancen med os, har vi
mulighed for at engagere en tredjemand, herunder en advokat til at forestd korrespondancen
med forsikringstagers advokat.

Uanset ovenstaende har vi for at imgdekomme vores kunde, som til tider har oplevet en leengere
sagsbehandlingstid, end han havde forventning om, tilbudt 20.000 inkl. moms til betaling heraf.
Det er vores vurdering, at det tilbudte belgb ligger hgjt i forhold til ankenaevnets praksis i sam-
menlignelige sager, se eks. 92409, hvor der tilkendtes 10.000 kr. i en mere kompleks sag. Belgbet
er ogsa stgrre end det belgh, klagers advokat har registreret til og med den 15. maj 2019, hvor
han gennemgik vores svar af 13. maj 2019. Dette belgb udggr 9.625 kr. inkl. moms, jf. klagers ad-
vokats timeregnskab, som han har fremlagt som bilag 25.

Vi fastholder herefter vores afggrelse med de modifikationer, der fglger af den aendrede erstat-
ningsopgerelse.”
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Klagernes advokat har i brev af 5/2 2020 til naevnet bl.a. bemaerket:

"1. SUPPLERENDE SAGSFREMSTILLING:

1.1 Forsikringssag med skadenr. ...47

Frida henviser i sit indlaeg til de skader, som klagerne anmeldte efter overtagelse af ejendommen.
Skadenr. ...47 vedrgrer fugt i eiendommens skorsten, hvor Frida afviste at deekke skaden, idet ud-
bedring var ivaerksat, og Frida saledes ikke ansa skaden for dokumenteret, desuagtet at klagerne
havde fremlagt billeddokumentation for skaden.

Selvom arsagen til afvisning af daekning i ovennavnte sag var manglende bevis for skaden, har
Frida flere gange under naervaerende sag henstillet til, at udbedring skulle iveerksaettes. Dette
nagtede klagerne retmaessigt, idet der var risiko for, at Frida ogsa ville afvise at meddele den for-
ngdne deekning af skaden i naerveerende sag, idet udbedringen ville destruere det bevismateriale,
som taksatorrapporten var bygget pa, og som Frida i gvrigt havde bestridt Igftede bevisbyrden
for, at klagerne var berettiget til den dakning, som efter genbesigtigelsen (af samme forhold) blev
meddelt.

Af bevismaessige arsager valgte klagerne sadledes retmaessigt — hvilket henset til Fridas efterfgl-
gende udvidelse af deekningstilsagnet i sagen — ikke at ivaerksaette en udbedring.

Jeg gor ogsa seaerligt opmaerksom pa, at standpunktsrisikoen for manglende anerkendelse af ska-
dens daekningsomfang — idet indholdet af den fgrste taksatorrapport og saledes den korrekte er-
statningsudmaling ikke blev lagt til grund — pahviler Frida.

1.2 Forsikringssag med skadenr. ...23

Jeg henviser til klagesagen ...23, som ligeledes blev anmeldt i forbindelse med klagers overtagelse
af ejendommen. Det fremgar af Fridas skema pa side 1 i sit indlaeg, at skaden er anerkendt. Dette
er en sandhed med modifikationer, idet Frida afviste at daekke sagen, og sagen efterfglgende var
igennem en klagesagsbehandling, hvor Frida endte med at meddele tilsagn.

| denne sag fik klagerne daekket omkostninger til byggeteknisk radgivning med ca. kr. 18.000 inkl.
moms og omkostninger til advokat med kr. 52.975 ekskl. moms, jf. vedlagte mailkorrespondance
med arbejdsrapport (bilag 28).

1.3 Vedr. bilag C

Det bestrides, at den som bilag C fremlagte korrespondance skulle veere udtryk for et daekningstil-
sagn med forbehold for en handvaerkergaranti, og at Fridas mulighed for regres alene blev oplyst
som en serviceoplysning om, at en sadan sag ville kunne indebeere en forsinkelse af udbedringen.

Tveertimod fremgar det af bilag C, at ejerskifteforsikringen ikke deekker, nar en tgmrers ansvars-
forsikring daekker, hvorefter Frida oplyser fglgende pa side: 'Sd for at kunne vurdere, om vi skal gé
ind i sagen om taget, skal ovenstdende farst undersgges. Du ma derfor meget gerne tage fat i
seelger.’

Dette kan ingenlunde sidestilles med, at Frida har 'taget stilling til daekningsspgrgsmdlet’, som bi-
lag C efter Fridas opfattelse skulle vaere udtryk for. Ligeledes skriver Frida, at der ikke kan ske ud-
bedring, fgr en regressag overfor den byggesagkyndige er tilendebragt. Frida anerkender hverken
i bilag 3 eller bilag C, overfor klagerne, at skaden er daekket under ejerskifteforsikringen.
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Afklaring af Fridas regresmuligheder er ikke et forhold, som er afggrende for, hvorvidt Frida er
forpligtet til at dekke skaden overfor klagerne eller i gvrigt bgr komme klagerne til skade.

Frida anfgrer ogsa selv, at meddelelse om daekning af skaden blev givet den 8. februar 2019. Det
er korrekt, at undertegnede den 11. februar 2019 bekraeftede modtagelse af tilsagn. Det ggres
imidlertid geeldende, at tilsagnet var af begreenset karakter og ikke indeholdte den korrekte er-
statningsudmaling. Dette understgttes af, at tilsagnet — som fglge af gentagne henvendelser fra
undertegnede — Igbende er blevet udvidet.

Det er udokumenteret og ma henset til sagsforlgbet have formodningen imod sig, at klagerne
kunne have opnaet det nuvaerende tilsagn — og evt. yderligere tilsagn — uden advokatbistand.

Det er endvidere interessant, at Frida i forbindelse med fastsaettelse af sit potentielle regreskrav
overfor den byggesagkyndige gnskede et tilbud fremsendt fra klagernes handveerker pa udbed-
ring, nar Frida har valgt ikke at laegge hverken de heri anfgrte udbedringsforanstaltninger eller
priserne i tilbuddet til grund for erstatningsudmalingen til klagerne, men tilsyneladende mener, at
tilbuddet skulle danne rammen for et krav under en evt. regressag.

1.4 Vedr. tilbud fra [entreprengr 1]

Det praeciseres for god ordens skyld, at klagernes radgiver, [entreprengr 1], var tilstede under tak-
sators besigtigelse og gennemgang af ejendommen i januar 2019. Pa baggrund af denne besigti-
gelse udarbejdede [entreprengr 1] et tilbud, som indeholder udbedring af de forhold, som blev
konstateret under besigtigelsen og saledes ogsa fremgar af taksatorrapporten.

1.5 Fridas opfattelse af sagen

1.5.1 Vedr. tilbygningen

Frida oplyser i sit indlaeg, at Frida alene har udvidet daekningstilsagn og saledes indvilget i at skifte
tagbelaegningen pa den ene side af tilbygningen pga. mulighed for etablering af skotrende. Denne
baggrund for deekningen er udokumenteret og stemmer ikke overnes med indholdet af bade tak-
satorrapporten (bilag 5) og genbesigtigelsesrapporten (bilag 11):

'Ved besigtigelse af tilbygningens tagflade kan der ses et sted mellem 5 og 10 skiferplader som er
revnet eller pa anden vis vurderes at vaere defekt. Disse bgr skiftes for at sikre at der ikke kan
komme vand ind i konstruktionen fremadrettet.'

For sa vidt angar tilbygningens stand henviser jeg i gvrigt til bilag 5 og samt til min indbringelses-
skrivelse af 25. november 2019.

1.5.2 Overdeekning af stillads
Frida anfgrer, at anbefalingerne fra Branchefallesskabet for arbejdsmiljp i Bygge & Anlzaeg fra
2017 om vinterforanstaltninger ikke er relevante. Dette bestrides.

Anbefalingerne tager udgangspunkt i bekendtggrelse om bygge- og anlaegsarbejdes § 30, stk. 3.
Der er tale om praceptive regler, som ikke kan fraviges. Bestemmelsen finder anvendelse ved
leengerevarende arbejder som anfgrt af Frida. | bestemmelsens forstand ggres det geeldende, at
et 'leengerevarende' arbejde omfatter minimum 3 sammenhangende arbejdsdage. Dette bekraef-
tes af [entreprengr 1], jf. vedlagte bilag 29.
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Ligeledes bestrides det, at klagerne skulle have vaeret i stand til at planleegge arbejdet til udfgrelse
i tgrre perioder henset til den betydelige nedbgrsmangde, som der er oplevet fra efteraret
2019/primo 2020. Klagerne har under udbedringsarbejderne vaeret ngdsaget til at stille spande pa
loftet for at begraense yderligere skader pa loftet, fordi der ved regnvejr er kommet vand ind.

Det gores geeldende, at der er overvejende risiko ved at udfgre tagarbejder uden en overdakning,
da vandindtraengen kan forvaerre de allerede konstaterede skader.

Frida henviser til en udtalelse fra en unavngiven taksator omkring kutymen for benyttelse af over-
daekning af stillads, som aldrig er blevet fremlagt. Rigtigheden af udtalelsen er i gvrigt udokumen-
teret og i strid med [entreprengr 1's] udtalelse. Det preaeciseres, at arbejdet ikke kun omfatter
overdaekning i forbindelse med udskiftning af eternitbelaegning, men at der ogsa skal oprettes
spaer, etableres skotrende mv.

Jeg bliver igen ngdt til at understrege, at klagerne ikke har kunnet iveerkszette udbedringsarbejdet
i foraret 2019, idet der var uenighed omkring omfanget af Fridas daekningstilsagn.

1.6 Fridas svartider
Fridas subjektive vurdering af, at klagernes forespgrgsler ikke har veeret 'akutte’, kan selvsagt ikke
vaere en formildende omstaendighed og afggrende for, hvornar klagerne kan forvente svar.

Klagernes ubehandlede henvendelser vedrgrer blandt andet afklaring af forhold, som har veeret
afggrende for, hvornar udbedring har kunnet saettes i gang, herunder de korrekte udbedringsfor-
anstaltninger, samt betaling af fakturaer til klagernes entreprengr, tilsagn til overdaekning mv. Fle-
re gange har klagerne selv mattet laegge ud for at undga rykkergebyrer mv.

Man kan retorisk spgrge, hvornar Frida sa mener, at en henvendelse er akut. Frida har da ogsa
ved brev af 14. oktober 2019 (bilag 23) anerkendt, at sagsbehandlingen har veaeret for langsom.

Jeg forstar Fridas afsnit herom, at Frida anerkender at vaere erstatningspligtig for forhold, som kan
tilskrives Frida. Det er lige netop klagernes opfattelse, at omfanget af naerveerende sag kan tilskri-
ves Fridas forhold, idet sagen overvejende kunne have vaeret undgaet, hvis Frida havde forholdt
sig objektivt til sagens dokumenter og bilag, herunder taksatorrapporten.

1.7 Udgifter til advokat- og byggesagkyndig bistand

Jeg henviser i det hele til indholdet af min indbringelsesskrivelse af 25. november 2019. Klagernes
behov for at antage bade advokat og byggesagkyndig radgivning er i hgj grad ngdvendiggjort af
Fridas forhold, herunder bade for sa vidt angar den langsommelige sagsbehandling, jf. indbringel-
sesskrivelsens afsnit 2.3.1, men ogsa pa grund af gentagen fastholdelse af det begraensede deek-
ningstilsagn, som har affgdt en lang reekke breve og mails fra undertegnede med henblik pa en
revurdering af Fridas standpunkt; et standpunkt, som vel at maerke er blevet a&ndret som konse-
kvens af mine henvendelser.

Det ggres geldende, at det i sagen udfgrte arbejde ikke ville kunne have vaeret udfgrt af klagerne
selv. Evt. gentagelser af faktiske forhold og min vurdering af sagen er ngdvendiggjort af Fridas sy-
stematiske afvisninger af retmaessig daekning af skaden, til trods for at Frida har haft en utvetydig
taksatorrapport og udtalelser fra [entreprengr 1] at forholde sig til.
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Det fastholdes i gvrigt, at det ressourcemaessige forbrug kunne have veeret undgaet, hvis Fridas
sagsbehandling havde veaeret af en kvalitet, som burde kunne forventes af et professionelt forsik-
ringsselskab.

Frida ggr geldende, at FAL & 32, stk. 3, ikke hjemler adgang til betaling af udgifter til teknisk bi-
stand. Denne fortolkning af bestemmelsen kan ikke tiltraedes, da det netop fremgar direkte af
Karnov-noterne til bestemmelsen (bilag 30), at betaling af en klagers udgifter ikke er begraenset til
advokatbistand:

'‘Bestemmelsen udelukker ikke, at der kan ydes erstatning for sikredes/skadelidtes udgifter til bi-
stand fra andre sagkyndige, f.eks. byggeteknikere.'

Ligeledes forekommer Fridas udsagn i strid med sin egen praksis, idet jeg henviser til skadesagen
mellem klagerne og Frida med sagsnr. ...23, hvor klagerne — som omtalt ovenfor - fik deekket om-
kostninger til byggeteknisk radgivning med kr. 37.011,38 inkl. moms og omkostninger til advokat
med kr. 52.975 ekskl. moms, jf. bilag 28.

Frida ger nu i relation til erstatning for ovennaevnte advokat- og radgiveromkostninger geeldende,
at erstatningen blev betalt, selvom Frida mente, at det gik udover det rimelige og ngdvendige, og
at betalingen var udtryk for 'en mindelig Igsning'. Dette er udokumenteret og ikke blevet omtalt
pa noget tidligere tidspunkt.

Det ggres for sa vidt angar byggeteknisk radgivning geeldende, at [entreprengr 1's] bistand netop
har veeret ngdvendig til at fgre kontrol med og bedgmme berettigelsen af de udbedringsforan-
staltninger og dermed tilbud, som Frida har lagt til grund for erstatningsudmalingen. Uden radgiv-
ningen havde klagerne ikke vaeret i stand til at opdage, at Fridas daekningstilsagn var givet pa bag-
grund af et ufyldestggrende tilbud.

Idet Frida som bekendt Igbende har udvidet deekningstilsagnet, har den byggetekniske radgivning
sammen med advokatbistand vaeret ngdvendig for, at klagerne blev stillet, som de havde krav pa i
henhold til den indgaede ejerskifteforsikring. Vaerdien af den daekningsberettigede skade er indtil
videre blevet udvidet fra kr. 230.803,75 til kr. 325.253,75, hvortil kommer omkostninger til over-
daekning af stillads (tilbud vedlaegges som bilag 31) samt advokat- og radgiveromkostninger.

Udgifter til [entreprengr 1] udggr ca. kr. 10.000 ekskl. moms for 10 timers arbejde i forbindelse
med sagen.

Det bestrides, at sagen hverken er af kompleks juridisk eller byggeteknisk karakter. Fridas syns-
punkt herom kan ikke tillaegges betydning, idet Frida (i) allerede i juli maned 2019 antog ... Advo-
katpartnerselskab ved partner ... til at bistd med sagen, og (ii) har indhentet supplerende udtalel-
ser fra [entreprengr 2] vedr. udbedringsforanstaltninger og forklaring af tilbuddet, (iii) har indhen-
tet supplerende udtalelse fra taksator, og (iv) har faet udarbejdet en genbesigtigelsesrapport over
skaden.

For sa vidt angar udgifter deekning af en klagers omkostninger til advokat henvises til ankensevns-
sagen 85693, hvor klagernes advokat fik tildelt et honorar pa kr. 80.000 ekskl. moms. Der laegges i
afggrelsen blandt andet veegt pa, at der efter advokatens indtreeden i sagen er opnaet et hgjere
daekningstilsagn, og at dennes bistand har veeret ngdvendig for at opna tilsagnet.
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| ankenaevnssagen 92291 fastsatte naevnet de rimelige og ngdvendige omkostninger til advokat til
kr. 75.000 inkl. moms henset til sagens omfattende karakter og forsikringsselskabets utilfredsstil-
lende sagsbehandling.

| ankenaevnssagen lagde naevnet vaegt pa, at advokatens bistand har ydet en juridisk bistand, der
har vaeret ngdvendig for, at forsikringsselskabet andrede holdning i sagen, og selskabet havde af-
vist forngden daekning med en begrundelse, der var dbenbar forkert. Advokatomkostninger blev
deekket med det fulde belgb.

Det samme g@r sig geeldende i naervaerende sag, hvor Frida ikke gnskede at yde den forngdne
dakning, selvom det pa baggrund af taksatorrapporten matte have staet Frida klart, at den for-
ngdne daekning fremgik af [entreprengr 1's] tilbud. Dette anerkendte Frida fgrst efter genbesigti-
gelsesrapporten, selvom bevisbyrden herfor allerede var Igftet ved taksatorrapporten, hvilket —
som anfgrt i min indbringelsesskrivelse — understgttes af, at hele eiendommen, herunder tilbyg-
ningen, blev besigtiget af taksator, jf. bilag 5, side 1, og at taksator vurderede fglgende, jf. side 3:

'Arsagen til at der kommer vand ind rigtig mange steder er at man pd et tidspunkt har skiftet tag-
beklzedningen om til skiffer og man i den forbindelse IKKE har rettet spaerene/laegterne op. Det be-
virker at skifferne ligger Igst og skaevt samt at der er luft mellem disse og giver anledning til vand-
indtraengen herigennem. Det drejer sig om hele taget.'

Det forhold, at Frida har indtaget et forkert standpunkt i sagen og naegtet forngdent tilsagn pa et
abenbart ukorrekt grundlag, jf. den af Fridas egen taksator udarbejdede rapport, og at Frida af
denne arsag har besveerliggjort sagsbehandlingen og ngdvendiggjort et betydeligt tidsforbrug for
klagerne og disses radgivere, baerer Frida risikoen for."

Nzevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Klagerne har fremlagt tiloud dateret 30/12 2018 fra

entreprengr 1, hvoraf det bl.a. fremgar:

"T@gmrerarbejde:

e Nedrivning af i alt 170 m2 tag inkl. udhaeng, 19.758,-

e Bortskaffelse og affaldsbehandling, 12.000,-

e Opretning af spaer, 19.758,-

e Montering af leegter samt skifereternit inkl. Materialer (eternitskifer), 211.000 kr,-

e Skorstensinddaekning, 8.000 kr,-

e Taghaetter 4 stk., 3.800 kr,-

e Vindskeder, sternbraedder og underslag udskiftes grundet tagets opbyggelse, 16.344 kr,-

Blikkenslager:
e Fremstilling og montage af zink rygning, zink inddaekninger ved vindskeder, zink skotrender,
rendejern, zink tag- fod samt tagrende 32.650,-

Samlet pris 323.310,- ekskl. moms
Stillads:

Grundet montagekompleksiteten af skifertag og arstiden taget i betragtning, skal der overdaekket
stillads over byggeriet medens det star pa. Vi har taget kontakt til ..., som er kommet med et over-
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slag pa ca. 70.000 kr,- for op- og nedtagning af overdaekket stillads. Og 900 kr,- i leje pr. kalender
dag. Stilladset skal vaere oppe i ca. 5 uger. Dvs. 35 kalenderdage, som giver 900x35=31.500 kr,-.

Samlet stillads pris ca. 101.500 kr,-"

Af taksatorrapport af 28/1 2019 fremgar bl.a.:
"Skade: ...65 (utzet tag + knaekkede skiffer)

Plantegning over ejendommen med markering af skadested:

1. Hvilke forhold er anmeldt til forsikringen + foto af hvert forhold med undertekst

Knzekkede og utzette eternitskifer hvor vandet drypper ind i konstruktionen. Laegter har spejl-
blankt vand pa sig og der er begyndende skimmelsvamp pa laegter og nede ved skotrende imellem
bygninger hvor vandet Igber ned til ->

Pa stort set alle laeget i tagrummet ses der er vaere fugtaftegninger fra det utaette tag.

Det g@r sig geeldende i hele tagrummet, veerst ved aftraekket til hgjre. Spaerene synker med op til
4,5 cm nogle steder, hvorfor at skifferne ligger og bevaeger sig vaek fra hinanden.

Ved udvendig besigtigelse kan der ses flere revnede og knaekkede skifferplader. Det tyder pa at
den bygningssagkyndige ikke har vaeret super grundig i sin gennemgang.

2. Hvad er forholdets arsag og omfang?

Arsagen til at der kommer vand ind rigtig mange steder er at man pa et tidspunkt har skiftet tag-
belaegningen om til skiffer og man i den forbindelse IKKE har rettet spaerene/laegterne op. Det be-
virker at skifferne ligger Igst og skaevt samt at der er luft mellem disse og giver anledning til vand
indtraengen herigennem. Det drejer sig om hele taget.

3. Hvilken udbedring er umiddelbart den rimelige og ngdvendige til forholdet?

Jeg er personligt i tvivl om hvorvidt det kan lade sig ggre at reparere et sa stort omfang, men hvis
det kan er det — taetning samt udskiftning af det ngdvendige. En anden Igsning er at demontere
taget og ligge et nyt p3, evt. bglgeeternit (hvis kunden siger ok).

Lesning 1 kan ikke konkret vurderes prismaessigt.
L@sning 2 vil koste omkring 150.000-200.000 kr. inkl. moms.
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5. Vurderer du at forholdet/forholdene burde have vaeres oplyst i tilstandsrapporten?
Vurderer byggeteknikeren at forholdet var tilstede, da tilstandsrapporten blev udarbejdet?
Ja, huset er overtaget for en maned siden.

Kunne den bygningssagkyndige have noteret sig forholdet:
Den bygningssagkyndige har helt sikkert begaet en fejl ved ikke at notere dette i TR. Der er bade
knaekkede tagsten samt fugt i hele tagrummet. Vi bgr forsgge regres."

Af mail af 30/1 2019 fra selskabet til klagerne fremgar bl.a.:

"P3 et tidspunkt er tagbelaegningen blevet skiftet, uden at man har rettet spserene og laegterne
op. Det betyder, at skifferne ligger Igst og skeevt, samt at der er luft mellem disse, sa nedbgr kan
treenge igennem. Har | mulighed for at undersgge, hvornar tagbelaegningen blev skiftet, og af
hvem? Umiddelbart kan jeg ikke finde en byggesag pa udskiftningen.

If. vilkarenes punkt 5.G daekker ejerskifteforsikringen ikke forhold, som er omfattet af en garanti
eller undladt at kraeve daekket i henhold til tredjemands garanti, f.eks. i forhold til szelger eller i

henhold til de entrepriseretlige regler.

Sa lad os endelig hgre naermere, sa vi kan vurdere daekning af sagen."

Selskabet har i mail af 8/2 2019 til klagerne bl.a. anfgrt:

"Tak for besked om, at det ikke er salger, der har faet lagt taget (skade ...65), og at denne kgbte
huset i ca. 2006. Skaden er daekket af forsikringen. Lad os endelig bede om tilbuddet, nar du mod-
tager det fra [entreprengr 1]. Vi vil hgjst sandsynligt ogsa indhente et konkurrerende tilbud, og
indga dialog om udbedringsmetode."

| tilbud af 14/3 2019 fra entreprengr 2 hedder det bl.a.:

"Tilbud vedr.: . Udskiftning af Eternit skiffer, delvis tagflader.
Vi har hermed forngjelsen at fremsende tilbuddet pa nedenstaende arbejde, efter besigtigelse pa
adressen. Tilbud er udregnet efter fremsendt rapport fra Frida af 28.01.2019 [taksator].

Tilbuddet indeholder:

e Levering og leje af ngdvendigt stillads for arbejdets udfgrsel.
e Nedtagning af tagsten (asbest) og leegter.

e Loftisolering st@vsuges.

e Nyt undertag, afstandslister og laegter.

e Laegning af eternit skiffer og rygning.

e Tagheetter genbruges.

e Der monteres ny zinkkanter ved vindskeder.

e Affaldshandtering.

Pris inkl. moms kr. 302.312.50
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Forbehold / bemaerkninger

Tilbud geelder kun selve hovedhus, ikke den senere opfgrte tilbygning.

Det nye undertag kan afsluttes korrekt ved skotrende mod tilbygning, kan fgrst besluttes ved db-
ning af tagflade.

Stern og tagrender formodes ikke ngdvendigt at nedtage for arbejdets udfgrsel."

Af mail af 18/3 2019 fra selskabet til klagerne fremgar bl.a.:

"Vi har modtaget vedhaftede faktura fra [entreprengr 2]. Tilbuddet er billigere end det tilbud vi
tidligere har modtaget fra [entreprengr 1], og det er dermed tilbuddet fra [entreprengr 2], der
danner grundlag for erstatningen.

Vi kan tilbyde at daekke forholdet med afskrivning til en deekning pa 78 % jf. forsikringsbetingel-
sernes tabel 1, Tagdeekning og inddakning, eternitskifer uden asbest, tabel I, hvor der regnes med

en alder pa indtil 15 ar, samt fradrag af selvrisiko pa 5.000 kr.

Erstatningstilbud

Udbedringspris inkl. moms 302.312,50 kr.
Daekkes med 78 % = 235.803,75 kr.
Selvrisiko 5.000 kr.

| alt til udbetaling 230.803,75 kr.

Hvad sker der nu i sagen
Du kan nu igangsaette arbejdet iht. ovenstaende erstatningstilbud. Vi afventer en faktura pa ud-
fgrt arbejde fra dig."

Klagernes advokat har i brev af 19/3 2019 til selskabet bl.a. bemaerket:

"Tilbuddet fra [entreprengr 2] pa kr. 302.312,50 inkl. moms er imidlertid sa uspecificeret, at det
ikke er muligt at bedgmme det konkrete indhold af tilbuddet. Jeg har dog sammen med [entre-
prengr 1] forelgbigt kunnet konstatere fglgende uoverensstemmelser mellem de to tilbud:

(1) Tilouddet fra [entreprengr 2] omfatter kun hovedhuset og ikke tilbygningen. Tilbygningen er
pa samme made som hovedhuset uden undertag og med forekomst af utaet tag samt knaekkede
og revnede skiferplader, hvilket taksator ... ogsa konstaterede under sin besigtigelse. Det er derfor
en klar fejl, at tilbuddet ikke omfatter tilbygningen. Tilouddet skal ogsa omfatte tilbygningen.

(2) Alle eksisterende spaer skal rettes op med nyt spaertrae lasket pa siden, saledes at det nye tag
med skifer er fuldstaendig ret indenfor 1-2 mm. Dette kan ikke klodses op i lsegter. Denne post
skal derfor ogsa indga i tilbudsmaterialet.

(3) [Entreprengr 2] har taget udgangspunkt i at genbruge taghaetter. Taghaetter kan ikke genbru-
ges, da de er fuldlimet med fugemasse til skifer, som bliver meget hard. Det er stik imod kutymen
at genbruge materialer pa et sadant slags tag, hvorfor tilouddet ogsa i denne henseende skal revi-
deres.

(4) Samtlige sternbraedder og underslag skal pa grund af tagets opbygning udskiftes og kan heller
ikke genbruges.
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(5) Posten 'levering og leje af ngdvendigt stillads' ma grundet tilouddets samlede pris laegges til
grund ikke at omfatte overdaekning til stillads. Hvis man skal garantere et teet hus pa denne arstid,
er det ngdvendigt at have overdaekning pa stilladset.

Der verserer som bekendt en omfattende sag om indvendig fugt og skimmelsvamp pa ejendom-
men, hvorfor det bade vil vaere handvaerksmaessigt ukorrekt samt uansvarligt ikke medtage et
fuldt overdaekket stillads — ogsa over tilbygningen — i tilouddet. | modsat fald vil ejendommen vae-
re i overvejende risiko for at blive udsat for yderligere fugt- og skimmelproblemer.

[Entreprengr 1] har meddelt, at de ikke kan sta inde for garantien, hvis ikke der medtages fuld
overdaekning pa stilladset.

Jeg kan i gvrigt oplyse, at den pagaeldende repraesentant fra [entreprengr 2] under den besigtigel-
se, som ligger til grund for tilbuddet, trods min klients gentagne opfordringer hverken valgte at
besigtige taget eller loftet pa ejendommen."

Selskabet har i mail af 1/4 2019 til klagernes advokat bl.a. anfgrt:

"1. [Entreprengr 2] har ikke udskiftning af taget pa tilbygningen med i deres tilbud, da vores byg-
getekniker ved besigtigelsen kun kunne konstatere én knakket skifer pa tilbygningen. Se venligst
vedhaftede foto. Den ene skifer kan skiftes og det er ikke ngdvendigt at udskifte yderligere pa til-
bygningen, da der ikke er skader.

2. Det er ikke ngdvendigt at rette alle eksisterende spaer op, sa taget bliver fuldstaendig ret inden
for 1-2 mm, for at taget bliver teet. [Entreprengr 2] star inde for, at deres Igsning giver et taet tag.

3. Det er muligt at genbruge tagheetter, og der er intet til hinder for at ggre det.
4. Det er muligt at genbruge sternbraedder og underslag.

5. [Entreprengr 2] star inde for, at kunne holde taget afdaekket efter behov, uden overdaekning pa
stilladset."

Entreprengr 2 har i mail af 29/4 2019 til selskabet bl.a. bemaerket:

"Ja, selvfglgelig kan vi indesta for at arbejdet udfgres korrekt. Nu har vi udfgrt tilsvarende opgaver
i 25 ar uden problemer. Hvis ft hellere vil undga det nye undertag kan skiffersten lsegges i kit som i
gode gamle dage.

".. da tilbuddet simpelthen ikke indeholder de fagmaessigt korrekte tiltag til udbedring.' Hvilke til-
tag er det der gnskes. Det er jo kun udskiftning af tagbekladningen og ikke hele tagkonstruktio-
nen. Derfor kan tagrender, underbraedder og stern blive siddende, muligvis kan vindskeder ogsa
blive siddende."
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Entreprengr 1 har i mail af 1/5 2019 til klagerne bl.a. anfgrt:

"Tilbygningen er opbygget praecis pa samme made som hovedhuset. Skifereternit er knaekket mi-
nimum 10 steder, skotrenden imellem hovedhus og tilbygning er gdelagt, der er manglende un-
dertag, og dette kunne ses under tilbygningen i form af kondens ved tagfod pa tilbygningen. Spae-
rene nedbgjer pa samme made som pa hovedhuset, og skifereternitten ligger derfor ikke lige. Da |
har faet daekket dette pa hovedhuset, geelder det samme for tilbygningen. Tilbygningen er en del
af hovedtaget, da de k@grer sammen med en skotrende. Nar man laver opretning, skal man bade
fijerne skotrende og vindskeder, som hanger sammen med tilbygningen og er en del af samme
tagkonstruktion. Det har vi ogsa medtaget, da vi snakkede med ... fra Frida omkring dette under
hans besigtigelse. Nar der er mere end 10% skifereternit der skal udskiftes, skal det hele fjernes.
Sa jeg kan pa ingen made forsta Fridas konklusion om ikke at medtage tilbygningen, da den er en
del af hovedhuset og er bygget sammen. Man kan ikke lave hovedhuset uden at tage fat i tilbyg-
ningen.

Taget skal oprettes, da taget flere steder har sunket imellem 2-4,5 cm. En skifereternit skal op-
legges pa fast underlag med maks +-2mm. Derfor skal alle spaer oprettes for at fa en lige flade.
Man ma ikke bare klodse laegter op 2-4,5 cm med klodser eller kiler, da klodser/kiler ikke kan klare
den vandrette kraft der kommer fra vindbelastninger og vil vaelte/revne over tid. Baereevnen for
spm ma ikke medtages i opklodsningen, hvilket vil svare til at der skal semmes med to gange 140
mm. sgm i hver laegte. Dette er en ingenigr konklusion.

Man kan IKKE genbruge taghzetter og skorstens inddaekning. Dette er grundet den harde fuge som
det hele er klistret sammen med og plader, inddaekninger mm. vil knaekke og ga i stykker under
nedtagning. Man kan ikke genbruge en loddet gammel skorstens inddakning, hele tagfladen hae-
ves ca. 2-4,5 cm. Man kan ikke pille sadan en af og sa genbruge den igen, det er simpelthen umu-
ligt og det vil aldrig blive teet i fremtiden pa lovlig vis jf. geeldende bygningsreglement.

Stern, underslag og vindskeder kan ikke genbruges, idet taget skal oprettes samt konstruktionen
haeves med en klemmeliste. Imellem hovedhus og tilbygningen skal skotrenden speciel laves i zink
af smed. Det er ikke lagervare. Generelt haves tagkonstruktionen 3-7,5 cm nar klemmeliste reg-
nes med inkl. opretning af speer.

Tilbud fra [entreprengr 2] er der beskrevet sdledes:

Forbehold bemaerkninger star der: Tilbud geelder kun selve hovedhus. Ikke den senere opfgrte til-
bygning. Det nye undertag kan afsluttes korrekt ved skotrende mod tilbygning, kan fgrst besluttes
ved abning af tagflade. Stern og tagrender formodes ikke ngdvendig at nedtage for arbejdet ud-
forsel.

Bemeerkninger til ovenstdende fra [entreprengr 1]:

Da hele tagfladen blive minimum 3 cm hgjere og formodentligt op til 7,5 cm hgjere, kan vi allere-
de nu sige, at den ikke kan afsluttes korrekt mod tilbygning, uden at abne tagfladen pa tilbygnin-
gen. Vi ma ikke genetablere tagfladen pa tilbygningen uden at overholde galdende bygningsreg-
lement. Som den er nu, overholder den ikke geldende bygningsreglement. Vedrgrende stern og
tagrender. Konstruktionerne forhgjes 3-7,5 cm hvilket medfgrer at tagrende og stern kommer til
at sidde for lavt.

Generelt tager [entreprengr 2] forbehold for noget, som vi pa forhand ved skal laves. Der vil sik-
kert komme en masse ekstra regninger, inden de nar mal. Det har vi set s3 mange gange efter-
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handen. Ydermere er [entreprengr 2's] tilbud ikke lavet med overdaekket stillads, hvilket er en
ngdvendighed mht. regn pa sadan en tagkonstruktion!"

Selskabet hari brev af 14/5 2019 til klagernes advokat bl.a. anfgrt:

"Vi er enige i, at ejerskifteforsikringen skal daekke al ngdvendigt udbedringsarbejde og saledes og-
sa opretning af spaer, hvis dette er ngdvendigt for at kunne laegge en taet skifertagbeklaedning. Da
vi ikke kan konstatere dette pa nuvarende tidspunkt, omfatter daekningen — og dermed erstat-
ningsopggrelsen — ikke opretning af spaer. Hvis det i forbindelse med monteringen af de nye laeg-
ter skulle vise sig, at opretning af spzer er ngdvendigt, vil deekningen blive udvidet tilsvarende ef-
ter vores forudgaende besigtigelse eller anden aftale med os.

Din beskrivelse af skaderne pa tilbygningens tagbekladning ligger langt fra vores taksators vurde-
ring af samme. Selvom bevisbyrden for eksistensen af et daekningsberettiget forhold almindeligvis
pahviler forsikringstageren, vil vi genbesigtige tagbekladningen pa tilbygningen ved samme eller
anden taksator. ... Nar jeg har gennemgaet den fornyet taksatorrapport, vender jeg tilbage med
en revurdering vedrgrende tagbeklaedningen pa tilbygningen.

Overdakning af huset under hele udbedringsperioden i forbindelse med udskiftning af tagbe-
kleedningen er pa denne arstid en bekvemmelighed men ikke ngdvendighed, da det almindeligvis
er muligt at planlaegge arbejdet, sa dette udfgres under tgrvejr (i hvert fald indtil undertaget er
monteret), idet der i gvrigt ikke er tale om tagskader som kreaever en akut skadesudbedring. Dog
vil udgifter til eventuel ngdvendig afdakning af ufaerdigt arbejde natten/weekenden over vaere
meddaekket efter neermere aftale med os — ved konkret henvendelse."

| brev af 26/6 2019 fra selskabet til klagernes advokat hedder det bl.a.:

"Genbesigtigelsen foretages som et led i vores almindelige arbejdsgang, da vi ikke har taget ende-
lig stilling til deekning for opretning af speer, udskiftning af tagbeklaedning pa tilbygning, udskift-
ning af taghaetter, udskiftning af stern og underlagsbraadder samt udskiftning af skorstensind-
daekning og udfgrelse af zinkrygning."

Selskabets advokat har i brev af 19/8 2019 til klagernes advokat bl.a. anfgrt:

"Il Hovedhuset

Min klient, herunder dennes taksator, er saledes ingenlunde enig i, at en opretning af spaerene er
ngdvendig, men som tidligere meddelt af min klient, er denne — safremt det i forbindelse med
montagearbejdet skulle vise sig ngdvendigt at foretage en opretning af spaer med henblik pa at
foretage en faglig korrekt udbedring — indstillet pa at udvide dakningen tilsvarende, naturligvis
forudsat forudgaende aftale med min klient derom, herunder om udgiften forbundet med en evt.
udvidelse af deekningstilsagnet.

Il Tilbygningen

Fotos i besigtigelsesrapporten er fra tagrummet pa hovedhuset, idet der ikke har vaeret udfgrt de-
struktive indgreb i tagkonstruktionen pa tilbygningen, der er udfgrt med parallellofter (loft til kip),
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hvorfor det ikke har vaeret muligt at besigtige selve tagkonstruktionen indvendigt fra som ved ho-
vedhuset.

Som tidligere meddelt har min klients taksator med hensyn til tagbelaegningen pa tilbygningen
kunnet konstatere enkelte revnede skifertagsten, men ikke tegn pa uteetheder indefra i form af
fugtaftegninger mv.

Min klient er saledes ingenlunde enig i, at den af Deres klienter pahvilende bevisbyrde er lgftet
for, at tagbekladningen pa tilbygningen udggr en daekningsberettiget skade.

Min klient er som hidtil indstillet pa at lade tagbekleedningen pa tilbygningen genbesigtige, men
som tidligere oplyst foretager min klient og/eller dennes taksator ikke af egen drift destruktive
indgreb."

Af brev af 29/8 2019 fra klagernes advokat til selskabets advokat fremgar bl.a.:

"2. Hovedbygningen

Jeg noterer mig, at Fridas dakningstilsagn udvides, safremt det under montagearbejdet matte vi-
se sig ngdvendigt at foretage en opretning af speaer. Jeg bemaerker i denne forbindelse, at [entre-
prengr 1] — modsat den repraesentant fra [entreprengr 2], som blev sendt ud til eiendommen md
henblik pa at afgive et tilbud — faktisk har foretaget en grundig besigtigelse af taget og har udar-
bejdet et detaljeret notat om udbedringen af taget, herunder ngdvendigheden af opretning af
speer.

Derfor kan mine klienter allerede pa nuvaerende tidspunkt meddele, at opretning af spaer er ngd-
vendigt for, at taget udbedres pa fagmaessigt forsvarlig vis. Jeg anser det pa denne baggrund ikke
for hensigtsmaessigt, at Frida fgrst gnsker at give tilsagn til opretning af spaer under arbejdernes
udfgrelse efter konkret aftale med Frida herom.

3. Tilbygningen

Safremt Frida fastholder sit hidtidige standpunkt, er mine klienter indstillet pa — med henblik pa at
fremme denne sag — at lade tilbygningens tag genbesigtige. Under genbesigtigelsen vil mine klien-
ters byggesagkyndige radgivere foretage et destruktivt indgreb i tilbygningens tagkonstruktion for
at lade skaderne i tilbygningens tag dokumentere."

Taksator har i mail af 17/9 2019 til selskabets sagsbehandler bl.a. bemaerket:

"Som det ogsa fremgar af min rapport, har jeg ikke kunne konstatere utzetheder eller tegn pa
uteetheder i tilbygningen. Der er tale om en tilbygning med parallel lofter, hvorfor jeg ikke har
kunne besigtige taget indefra, men ved min besigtigelse var der ingen tegn pa fugt eller vand i lof-
ter, ned af veegge eller andre steder.

Ved min besigtigelse af taget pa tilbygningen udefra, er der ganske rigtig en skiferplade som er
revnet, men om det har givet anledning til vandindtraengen, det kan jeg ikke vide — hverken nu el-
ler ved min besigtigelse.
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Jeg kan blot sige at der var ingen tegn indvendigt som gjorde at man kunne frygte at det havde gi-
vet anledning til vandindtraengen. Det er kunden ogsa oplyst."

Af genbesigtigelsesrapport af 26/9 2019 fremgar bl.a.:

"Hovedhus:

Tvisten omkring hovedhuset gar pa hvorvidt der skal opsaettes nye spaer i tagkonstruktionen, hvil-
ket ikke vurderes at veere ngdvendigt — Der kan med fordel laskes pa siden af spaerene, for at ret-
te disse tilstraekkeligt op til at kunne levere et plan underlag for tagbelaegningen.

Forventes at udggre xxxxxxx inkl. Moms i udgift og veere mere rentabelt end at forsgge opretning
via leegterne med opklodsning.

Skotrende mellem bygninger:
Ved opretningen af spaerene, forventes det at selve tagkonstruktionen pa hovedhuset bliver hae-
vet med op til 5 cm og derfor skal der ligeledes etableres en ny skotrende mellem bygninger.

Forventes at kunne udbedres for omkring xxxxxx af en blikkenslager.

Tilbygningens tagflade:

Ved besigtigelse af tilbygningens tagflade kan der ses et sted mellem 5 og 10 skiferplader som er
revnet eller pa anden vis vurderes at veere defekt. Disse bgr udskiftes for at sikre at der ikke kan
komme vand ind i konstruktionen fremadrettet. Indvendigt ses der ingen tegn pa fugt eller pa an-
den vis forhold som indikere at der skulle veere en problematik som leder vand ind i konstruktio-
nen.

Det er min vurdering, at denne tagflade i sig selv har en fin og plan flade og at den ikke berettiget
til at blive udskiftet af forsikringen, da der ikke er skader af en karakter som berettiget hertil. Det
vurderes at udskiftningen af de defekte tagplader er tilstraekkelig udbedring.

Safremt kunden gnsker selve konstruktionen (parallel lofter) undersggt, er det min holdning at
han selv ma sta for dette samt at afholde udgiften hertil."

Selskabets advokat har i brev af 4/10 2019 til klagernes advokat bl.a. anfgrt:

"Hovedhuset

Under ejerskifteforsikringen daekkes udgifterne forbundet med, at der laskes pa siden af spaerene
med henblik pa at rette disse tilstraekkeligt op til at kunne levere et plant underlag for tagbelaeg-
ningen.

Med hensyn til skotrende mellem hovedhus og tilbygning skennes det, at selve tagkonstruktionen
pa hovedhuset bliver haevet med ca. 5 cm som fglge af udbedringsarbejderne, hvorfor der vurde-
res behov for etablering af ny skotrende mellem hovedhus og tilbygning.

Udgiften hertil deekkes under ejerskifteforsikringen, idet det som hidtil forudsaetter, at tilbud pa
dette udbedringsarbejde forelaegges for min klient for godkendelse forinden igangsaetning.
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Med hensyn til overdaekning af stillads bemaerkes, at der ikke ses fremlagt dokumentation for, at
dette kan stilles som krav, ligesom det i gvrigt bemaerkes, at det ikke beror pa min klients forhold,
at Deres klient fgrst nu vaelger at igangsatte udbedring.

Ogsa af denne grund ma det afvises, at min klient pa det foreliggende grundlag er forpligtet til
under ejerskifteforsikringen at afholde udgifterne til overdaekning af stillads.

Tilbygningen
Ved genbesigtigelsen kunne der pa tiloygningens tagflade konstateres 5-10 skiferplader, som var
revnede eller pa anden vis defekte.

Hvorvidt skaderne var til stede pa tidspunktet for eiendommens overtagelsesdag, hvilket er en
forudseetning for deekning under ejerskifteforsikringen, se herved forsikringsbetingelserne punkt
4, litra A, er ikke dokumenteret, men min klient vil pr. kulance veere indstillet pa at deekke udgif-
ten forbundet med udskiftning af de pagaeldende skiferplader.

Indvendigt i eiendommen kunne der ikke konstateres tegn pa fugt eller pa anden vis forhold, som
indikerede, at der skulle veere en problemstilling med, at vand ledes ned i selve tagkonstruktionen
med behov for udbedring til fglge.

Som naevnt anerkender min klient pr. kulance at deekke udgiften forbundet med udskiftning af de
5-10 tagplader. Deres klienter kan indhente tilbud herp3, der skal forelaegges min klient for god-
kendelse."

Selskabets advokat har i mail af 14/10 2019 til klagernes advokat bl.a. anfgrt:

"Omkostninger i sagen
Som neaevnt i min klients mail af 21. juni d.a. til Deres klient, anerkender min klient, at sagsbehand-
lingstiden indledningsvis har veeret for lang.

Det er ikke ensbetydende med, at advokatbistand i sig selv har veeret ngdvendig, men min klient
anerkender dog, at Deres klienter kan have fundet det ngdvendigt at rette henvendelse til advo-
kat med henblik pa at fa fremskyndet sagen. Det aendrer dog ikke p3, at Deres klienter pa et langt
tidligere tidspunkt end sket kunne have ivaerksat udbedringsarbejderne pa hovedbygningen.

Min klient er efter omstaendighederne (pr. kulance) indstillet pa at betale kr. 10.000 inkl. moms til
daekning af udgifter til advokatbistand."

Af tilbud af 27/10 2018 fra entreprengr 1 fremgar bl.a.:

"Hovedtaget vil blive haevet pa hovedhuset og der vil derfor komme en del opretning, ombygning
af tilbygningen som fglge heraf. Herunder vil de forskellige poster blive opridset:

Tomrerarbejde (ene halvdel af tilbygning):

¢ Nedrivning af i alt 15-20 m2 skifereternit tag pa ene halvdel af tilbygning

¢ Bortskaffelse og affaldsbehandling

e Opretning af spaer pa halvdelen af tilbygningen, som stgder ind mod hovedhuset
e Montering af laegter samt skifereternit inkl. Materialer (eternitskifer)
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¢ Montering af ny inddaekning rundt om et velux vindue

Blikkenslager:
¢ Fremstilling og montage, zink skotrende, rendejern, zink tag- fod samt tagrende

Samlet pris 65.000,- ekskl. moms"

Af tilbud af 28/10 2019 vedr. leje af stillads, fremlagt af klagerne, fremgar bl.a.:

"Vedrgrende Stillads til nyt tag pa ...
Let facade Stillads klasse 3 op/ned til tagudskiftning med konsol under renden pa hele ejendom-

men inkl. Materialetarn til fortov. 32.400,00
Leje pr. dag. 442,00
Teltoverdaekning pa stillads til tagudskiftning. 68.300,00
Leje pr. dag. 400,00

Der til kommer 5% i all Risk forsikring"

Klagernes advokat har fremlagt timeregnskab af 1/11 2019, hvoraf det fremgar, at der er brugt
40,05 timer pa sagen, og at der udestar et belgb pa 69.016,67 kr. til afregning. Klagernes advo-
kat har i mail af 30/10 2019 til selskabets advokat bl.a. anfgrt:

"For sa vidt angar min bistand i sagen kan jeg oplyse, at denne har bestaet i

e Gennemgang af sagens faktiske og retlige forhold, herunder rets- og ankenavnspraksis,

e Gennemgang af diverse sagsdokumenter, herunder taksatorrapport, genbesigtigelsesrapport,
tilstandsrapport, tilbud i forbindelse med udbedring,

e Udfzerdigelse af 6 breve til [advokatfirma], herunder rykkerskrivelser til [advokatfirma],

e Gennemgang af Fridas besvarelser,

e @vrig mailkorrespondance,

e Lgbende dialog med mine klienter og dennes byggesagkyndige radgiver omkring sagen.

Jeg fremsender arbejdsrapport snarest, idet jeg bemaerker, at sagen jo ikke er faerdigbehandlet,
og mit tidsforbrug derfor ikke er endeligt.

Jeg gor i pvrigt opmaerksom pa, at Frida ogsa efter sagens omstaendigheder er forpligtet til at be-
tale rimelige omkostninger til byggesagkyndig radgiver i naerveerende sag."

I mail af 18/11 2019 fra selskabets advokat til klagernes advokat hedder det bl.a.:

"Min klient accepterer tilouddet fra [entreprengr 1].

Som tidligere meddelt har der intet vaere til hinder for, at Deres klienter pa et langt tidligere tids-
punkt havde pabegyndt afhjeelpningsarbejdet pa ejendommen. Min klient anerkender saledes ik-
ke at veere forpligtet til at daekke stilladsoverdakning, ligesom min klient ikke kan anerkende at
veere forpligtet til at skulle daekke Deres klienters pastaede ekstraudgifter.
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Med hensyn til udgifter til advokatbistand har jeg noteret mig, at der pa den opggrelse, som De
har fremsendt til undertegnedes kontor, er oplyst et tidsforbrug pa ca. 40 timer og et samlet sa-
leer i stgrrelsesordenen kr. 69.000 ekskl. moms. Ud fra landsrettens vejledende takster svarer det-
te til en fuldt gennemfgrt hovedforhandling og en sagsgenstandsvaerdi i intervallet kr. 500.000 -
1.000.000, hvor der i samme sag har vaeret gennemfgrt syn og skegn.

Som tidligere meddelt anerkender min klient ikke, at advokatbistand i sig selv har vaeret ngdven-
dig, men som meddelt i mail af 14. oktober d.a. anerkender min klient som hidtil, at Deres klienter
kan have fundet det ngdvendigt at rette henvendelse til advokat med henblik pa at fa fremskyn-
det sagen.

Det sendrer imidlertid fortsat ikke pa, at Deres klienter pa et langt tidligere tidspunkt end sket
kunne have ivaerksat udbedringsarbejderne pa hovedbygningen.

Min klient anerkender fglgelig fortsat ikke kravet om dakning af advokatomkostninger, herunder
af et omfang som anfgrt af Deres klienter, hvilke udgifter som naevnt indledningsvis ikke star i no-
get rimeligt forhold til sagen som sadan, herunder sagsgenstandens vaerdi og det med sagen for-
bundne arbejde.

Min klient er efter omstaendighederne indstillet pa at betale kr. 20.000 inkl. moms til daekning af
rimelige og ngdvendige udgifter til advokat."

Entreprengr 2 har i mail af 31/1 2020 til klagerne bl.a. anfgrt:

"Det er normal kotume vi opseetter stillads efter det allerede tilsendte skriv fra Arbejdstilsynet,
hvor de skriver: At der efter d. 01.10 pa aret ved mere end 3 sammenhangende arbejdsdage skal
fuld overdaekket stillads over arbejdspladsen.

Hvis andre ikke benytter dette krav fra Arbejdstilsynet kan disse anmeldes. Sa hvis jeres forsikring
bruger handveerkere der ikke benytter dette (grundet prisforskellen) vil vi egentlig ogsa gerne i di-
alog med dem og Arbejdstilsynet hvis ikke de benytter dette skriv. For sa kan de satte sig mono-
pol pa udendgrs arbejde efter d. 01.10 pa aret og skade vores forretning."

Forsikringsbetingelserne indeholder bl.a. fglgende bestemmelser:

"4. Hvilke skader daekker forsikringen

G Rimelige og ngdvendige udgifter til teknisk bistand i forbindelse med konstatering og afdeekning
af et deekningsberettigende forhold. Dakningen forudsaetter, at udgifterne afholdes efter forud-
gaende aftale med forsikringsselskabet. Udgifterne daekkes ud over forsikringssummen.

6. Anmeldelse af skade

Forsikringstager skal anmelde forholdet hurtigst muligt efter, at de far kendskab til det. Forsik-
ringstager skal sa vidt muligt afveerge eller begraense skaden. Udbedring af forholdet ma ikke fin-
de sted, for FRIDA skriftligt har accepteret det, ligesom FRIDA skal godkende udbedringsmeto-
den."
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Naevnet udtaler:

Selskabet har anerkendt at yde daekning for udskiftning af det utzette eternitskiftertag pa ho-
vedhuset, og at der i den forbindelse skal ske opretning af speer til plant underlag ved palask-
ning. Selskabet har ogsa anerkendt at deekke udgifter til tagarbejde ved tilbygningens ene tag-
side og til udskiftning af skotrenden mellem hovedhus og tilbygning, idet disse arbejder ngd-
vendigggres af, at taget pa hovedhuset bliver haevet. Der er hertil skader pa visse skifertagpla-
der pa tilbygningen. Selskabet har opgjort erstatningen til i alt 325.253,75 kr. efter fradrag for
afskrivning og selvrisiko og har herudover tilbudt at betale 20.000 kr. inklusiv moms til deekning

for klagernes udgifter til advokat.

Klagerne har anfgrt, at selskabet skal daekke udgiften til etablering af et overdakket stillads
under udbedringsarbejdet, idet overdaekket stillads er et krav, nar der udfgres laengerevarende

arbejder i vinterhalvaret.

Klagerne har ogsa anfgrt, at selskabet skal deekke deres samlede udgifter til advokat og sagkyn-
dig bistand ved entreprengr 1. Advokaten har fremlagt et timeregnskab af 1/11 2019, hvor der
udestar et belgb pa 69.016,67 kr. til afregning for godt 40 advokattimer. Klagerne har henvist
til, at selskabet efter advokatens mellemkomst har udvidet sit daekningstilsagn til ogsa at om-
fatte opretning af speer, etablering af skotrende og udbedring af tagflade pa tilbygningen, og at
selskabets svartider i gvrigt ogsa har ngdvendiggjort advokatbistand. Klagerne har videre an-
fgrt, at udgifterne til sagkyndig bistand fra entreprengr 1 udger ca. 10.000 kr. eksklusiv moms

for 10 timers arbejde i forbindelse med sagen.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klagerne ikke har bevist, at de har krav pa
daekning for opseaetning af et overdaekket stillads under udbedringsarbejdet. Neevnet finder, at
klagerne ikke har bevist, at det i medfgr af myndighedskrav eller af andre arsager er ngdvendigt
at opstille overdaekket stillads for at udbedre den anerkendte skade. Naevnet bemaerker desu-

den, at — som sagen foreligger oplyst — der endnu ikke er sket udbedring af tagskaden. Arbejdet
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ma derfor nu forventes udfegrt i sommerhalvaret 2020, hvor der ikke vil veere behov for vinter-

foranstaltninger, herunder overdaekket stillads.
Det, som klagerne i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

For sa vidt angar udgifter til advokatbistand finder naevnet efter en samlet vurdering ikke

grundlag for at paleegge selskabet at yde yderligere daekning herfor.

Nzevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at selskabet allerede den 8/2 2019 — og saledes f@r ad-
vokatens fgrste henvendelse til selskabet den 11/2 2019 — meddelte, at skaden var daekket af
forsikringen. Den 18/3 2019 opgjorde selskabet en erstatning for udskiftning af eternittaget pa
grundlag af entreprisetilouddet af 14/3 2019, og den 14/5 2019 tilbgd selskabet en fornyet be-
sigtigelse for at fa afklaret udestaende tvivispunkter om omfanget af det ngdvendige udbed-
ringsarbejde. Af forsikringsaftalelovens § 32, stk. 3, fglger det, at selskabet alene kan tilpligtes
at deekke rimelige og ngdvendige udgifter til advokatbistand. Naevnet finder, at den tilbagevee-
rende tvist om udbedringsarbejdet efter selskabets daekningstilsagn i februar 2019 og sagsfor-
Igbet i gvrigt frem til indbringelsen af sagen for naevnet den 25/11 2019 samlet set ikke kan
begrunde, at selskabet palaegges at daekke for advokatudgifter ud over 20.000 kr. inklusiv

moms, som selskabet har tilbudt.

For sa vidt angar udgifter til radgivning fra entreprengr 1 finder naevnet ikke grundlag for at
palaegge selskabet at yde daekning herfor. Neevnet har blandt andet lagt veegt pa, at entrepre-
ngr 1 har veeret tilbudsgivende entreprengr i sagen og ikke er fremkommet med egentlige sag-
kyndige rapporter, som har vaeret afggrende for at fastsla eksistensen eller omfanget af en
dakningsberettigende skade. Der foreligger i gvrigt ikke faktura fra entreprengrfirma 1 med

angivelse af omfang og pris for det radgivningsarbejde, som klagerne sgger daekning for.
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Som fglge heraf

bestemmes:

Klagerne far ikke medhold.

Da selskabet efter sagens indbringelse for naevnet har @&ndret sin erstatningsopggrelse til fordel

for klagerne, tilbagebetales klagegebyret.

Peter Th@nnings



