Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 19. august 2020 blev i sag nr. 94510:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Tjenestemandenes Forsikring

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ulykkesforsikring. | klageskema af 26/11 2019 til naevnet har klageren
bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Da [mit barn] for nogle maneder siden flyttede hjemme fra undrede det mig, at jeg stadig betalte
for to ulykkesforsikringer, da [barnet] havde meddelt forsikringsselskabet, at [barnet] fremover
selv skulle betale.

Ved henvendelse til selskabet, viste det sig at den forsikring, som jeg troede var min [barns], til-
hgrte min fraskilte kone. Betalingen er foregaet ved lgntrak. P4 min arsoversigt fremgar forsikrin-
gen ikke. Selskabet henholder sig til, at jeg kan se det pa min bilforsikringspolice, her fremgar
navnet ikke, pa hvem det er jeg betaler for. Jeg mener, jeg har betalt i god tro om, at det var min
[barns] forsikring, og kraever derfor det betalte belgb tilbage.

Jeg har i sin tid telefonisk underrettet selskabet om, hvilke forsikringer der skulle betales af hvem.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Jeg vil have det betalte belgb tilbage."

Selskabet har i brev af 18/12 2019 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-
des:

"Vi har modtaget ankenzaevnets meddelelse af 2. december 2019 omhandlende klage over vores
afggrelse af 14. november 2019.



Ankenaevnet for Forsikring

2. 94510

Sagen drejer sig om en ulykkesforsikring tilhgrende vores kunde, i det fglgende kaldet 'klagerens',
ekskone.

Tvisten for naevnet vedrgrer tilbagebetaling af preemie pa hans ekskones ulykkesforsikring.

Sagsforlgb
Den 19. oktober 2019 modtog vi en henvendelse fra klageren, som oplyste, at han netop havde
opdaget, at han betalte for en ulykkes- og personforsikring, som han ikke vidste hvem tilhgrte.

Samme dag skrev vores medarbejder til klageren, at der var tale om en ulykkesforsikring pa en tid-
ligere samlever. Medarbejderen oplyste, at han nu havde afmeldt klageren som betaler pa forsik-
ringen, men at a&ndringen fgrst kom til at traede i kraft fra maneden efter, dvs. den 1. december
2019.

Medarbejderen oplyste ogsa, at arsagen til at klageren fortsat stod som betaler af forsikringen
var, at vi aldrig havde faet besked om, at klageren ikke laengere skulle vaere betaler.

Vi modtog herefter en mail fra klageren, som stod uforstaende overfor, at han skulle betale for en
forsikring pa sin ekskone, som han havde vaeret skilt fra i mere end 10 ar, og klageren mente, at vi
havde faet besked om, at han ikke laengere skulle sta som betaler.

Klageren anfgrte, at han ikke havde haft mulighed for at se, at han stod som betaler pa forsikrin-
gen, idet det ikke fremgik af de arlige forsikringsoversigter og aldrig havde gjort det. Klageren bad
om at fa det for meget betalte praamiebelgb retur.

Vores medarbejder skrev herefter til klageren, at der fgrst i oktober 2019 var modtaget anmod-
ning om a&ndring, hvorfor dette fgrst var sendret nu.

Samtidig oplyste medarbejderen, at klageren havde mulighed for at se, hvilke forsikringer han
stod som betaler p3a, hver gang han modtog en police (forsikringsaftale).

Vores interne klageafdeling, Kvalitet, modtog herefter en klage den 22. oktober 2019.
Mailkorrespondancen er vedlagt som bilag 1.

Vi gennemgik herefter sagen pa ny, og kunne konstatere, at klagerens betalinger fremgik af de
forskellige forsikringsaftaler (policer), som han havde modtaget fra os de senere ar. Til oriente-
ring, vedhaeftede vi en kopi af en forsikringspolice (bil) fra marts 2014, (oktober 2015, juni 2016
og november 2017. Policerne er vedlagt som bilag 2, 3, 4 og 5.

Fra den 1. februar 2019 havde klageren desuden faet en Samleopkraevning pa Min Side hver ma-
ned, hvor han havde kunnet se, hvilke forsikringer, han stod som betaler pa. Her kunne vi ved en
gennemgang konstatere, at klageren stod som betaler pa en bil-, og indboforsikring, Vejlekassen
samt to ulykkesforsikringer. Til klagerens orientering, vedhaeftede vi en kopi af opkraevningen
geeldende fra den 1.2.2019-1.3.2019. Kopien er vedlagt som bilag 6.

Da klageren saledes havde vaeret bekendt med, hvilke forsikringer han stod som betaler p3, in-
formerede vi ham om, at vi ikke kunne imgdekomme hans gnske om at tilbagebetale de praemie-
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belpb, som han havde betalt til sin ekskones ulykkesforsikring, da betalingen af forsikringen var et
gkonomisk mellemvarende mellem ham og hans ekskone.

Vores mail af 14. november 2019 er vedlagt som bilag 7.
Sagen er herefter indbragt for Ankenavnet for Forsikring

Vores vurdering
Efter modtagelsen af klagen via Ankenavnet, har vi haft lejlighed til at gennemga sagen pa ny,
men har ikke fundet anledning til at 2endre afggrelsen.

Klageren er kunde hos TIJM forsikring, hvor han har en bil-, indbo-, og ulykkesforsikring samt Vej-
lekassen. Han bliver opkraevet preemie/kontingent hver maned via lgntraek.

Klagerens betalinger fremgar af de forskellige forsikringsaftaler (policer), som han har modtaget
fra TIM de senere ar.

Fra den 1. februar 2019 har klageren desuden faet en Samleopkraevning pa Min Side hver maned,
hvor han har kunnet se, hvilke forsikringer, han star som betaler pa.

Arsagen til, at klagerens ekskones ulykkesforsikring ikke har fremgaet af klagerens forsikrings-
oversigt er, at det er klagerens ekskones forsikring. (Det er klagerens ekskone, der har indgaet af-
talen med TJM, og hun er derfor forsikringstager). Hvem, der star som betaler, er ikke afggrende i
forhold til aftalen, da 'forsikringstageren' frit kan indga aftale herom med sin 'betaler'. Det sker
typisk mellem forzeldre og bgrn, segtefaeller og samlevende, evt. bofzellesskaber, hvor der kan vae-
re stgrre eller mindre gkonomiske interessefaellesskaber.

Da det fremgar af klagerens Samleopkraevninger og inden 1. februar 2019 af klagerens forsik-
ringsaftaler (policer), hvilke forsikringer klageren har staet som betaler pa, har klageren saledes
veeret fuldt ud bekendt med, at han har betalt for to ulykkesforsikringer.

Vi har i forbindelse med sagens behandling ikke kunnet konstatere, at klageren skulle have kon-
taktet TJM Forsikring vedrgrende betaling af hans ekskones ulykkesforsikring fgr i oktober maned
2019.

Vi ma derfor fastholde, at vi ikke kan imgdekomme klagerens gnske om at tilbagebetale de prae-
miebelpb, som han har betalt vedrgrende ekskonens ulykkesforsikring. Betalingen er derimod et
gkonomisk mellemvaerende mellem klageren og hans ekskone, og vi ma derfor henvise klageren
til at fa udbetalt et eventuelt tilgodehavende hos hende.

Vi skal i den forbindelse ogsa bemaerke, at den ulykkesforsikring, som klageren har betalt til, har
vaeret i kraft, hvorfor selskabet ogsa har veaeret i risiko i hele den pagaeldende periode, og vi kan
derfor heller ikke af denne grund imgdekomme klagerens gnske om en refundering af preemien.

Det forhold, at klageren er gaet ud fra, at den ulykkesforsikring, han betalte til, tilhgrte hans
[barn], kan ikke fgre til en andret vurdering af sagen. Klageren burde saledes selv have undersggt
sine forsikringsforhold, safremt han var i tvivl om, hvilke forsikringer han betalte til.
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Vi henviser til ankenavnskendelse nr. 80.435 og 84.583."

Klageren har i brev af 5/2 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det virker noget uigennemskueligt, at jeg hver gang der kommer en policeandring skal gennem-
ga de policenumre, som er skrevet sidst i policen. For derefter at ringe til forsikringsselskabet for
at finde ud af om, jeg betaler for en andens forsikring. Der er ikke ud for de enkelte policenumre
angivet hvem forsikringen vedrgre. Nu er det ikke policenumre, der er det interessante, nar der
kommer en ny police, men derimod, om den omhandler det, der er aftalt.

At betalingen fremgar af selskabets hjemmeside er trods alt kun noget, der har kunne laeses siden
februar 2019. Det fremgar ikke af arsopggrelsen, at der findes en police som tilhgrer min tidligere
samlever, som jeg betaler. Det havde vaeret mere korrekt at tilfgje et afsnit: 'Herudover betaler du
for fglgende', sd havde det vaeret gennemsigtigt, og vi havde undgaet at sta i denne situation.

Jeg har undersggt sagen lidt naermere. Og det viser sig, at min tidligere samlever faktisk har to
ulykkesforsikringer, en hun selv betaler, og en jeg indtil for nylig har betalt. Mon ikke der er en til
vished graensende sandsynlighed for, at der er blevet nytegnet en forsikring, maske for nemheds
skyld, og man sa har glemt at annullere den tidligere (den jeg har betalt for)?

At man henviser til, at det er et gkonomisk mellemvaerende mellem min tidligere samlever og
mig, undrer mig meget. Hvis jeg i et supermarked ved en fejl var kommet til at betale for en an-
dens vare, ville forretningen tilbagebetale belgbet for den andens vare. Jeg ville ikke blive henvist
til at Ipbe ud pa gaden og forspge at fa mine penge tilbage.

Jeg fastholder mit krav, om at fa det fejlagtige betalte belgb tilbage. At forsikringsselskabet pabe-
raber sig en risiko, ma siges at veere meget begranset. Der er mig bekendt ikke udbetalt erstat-
ninger."

Selskabet har i brev af 24/2 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi har modtaget klagerens supplerende bemaerkninger af 7. februar 2020.

Klageren anfgrer, at det er uigennemskueligt, nar det ikke ud for de enkelte policenumre er an-
fgrt, hvem den enkelte forsikring tilhgrer, og at man er ngdt til at kontakte selskabet for at finde
ud af, hvem der betaler for de enkelte forsikringer.

Til det kan vi blot endnu engang oplyse, at klagerens betalinger er fremgaet af de forskellige poli-
cer, som vi har fremsendt, ligesom det fra den 1. februar 2019 ogsa er fremgaet af klagerens 'Min
Side'.

At det ikke af forsikringsaftalerne fremgar, hvem de enkelte ulykkesforsikringer tilhgrer skyldes, at
klageren ikke er den, der har indgaet aftalen med Tryg (forsikringstageren). Det er i gvrigt helt al-
mindeligt, at forsikringsoversigten sendes til den, der har indgaet aftalen med selskabet, og ikke til
betaleren. Hvordan parterne — f.eks. segtefzeller — i det indbyrdes forhold vaelger at indrette sig i
forhold til betalingen af forsikringerne, er saledes ikke et forhold der vedrgrer os, men derimod et
gkonomisk mellemvaerende mellem klageren og hans tidligere hustru.
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Klageren oplyser, at hans tidligere hustru har haft to ulykkesforsikringer, hvoraf hun selv har be-
talt for den ene og klageren har betalt for den anden. Klageren anfgrer, at dette forhold burde ta-
le for, at selskabet har begaet en fejl ved at 'glemme' at opsige den, som klageren stod som beta-
ler af.

Det er ikke ualmindeligt, at man tegner flere ulykkesforsikringer, og dette forhold kan derfor ikke i
sig selv tale for, at der er begaet nogen fejl fra selskabets side, hvilket selskabet i gvrigt fortsat be-
strider. Vi kan ikke som selskab holdes ansvarlig for, at klageren ikke selv har veeret opmaerksom
pa at fa andret betalingsforholdet i forbindelse med skilsmissen. Vi har ingen forudsaetninger for
at vide, at betalingsforholdet sendrer sig, og vi kan ikke af sagens oplysninger se, at klageren skulle
have henvendt sig med henblik pd en andring f@r oktober maned 2019.

Vi skal i den forbindelse bemaeerke, at selskabet har veeret i risiko i den periode, der er betalt
praemie for, hvorfor vi ogsa har krav pa praemie.

Vi ma derfor fastholde, at vi ikke kan imgdekomme klagerens gnske om at tilbagebetale de pree-
miebelgb, der er betalt, idet betalingen er et gkonomisk mellemvaerende mellem klageren og
hans tidligere hustru, og vi ma derfor endnu engang henvise klageren til at fa udbetalt et eventu-
elt tilgodehavende hos hende.

Safremt navnet matte finde, at klageren har krav pa tilbagebetaling af betalt praemie for hans tid-
ligere hustrus ulykkesforsikring, ggr vi geeldende, at en del af klagerens krav er forzeldet i medfgr
af foraeldelseslovens § 3."

Sekretariatet har den 2/4 2020 bedt selskabet om at indsende klagerens forsikringsoversigter
for de seneste 5 ar, samt oplyse, hvorvidt klagerens omtalte barn har haft ulykkesforsikring i
selskabet, om klageren har betalt for ulykkesforsikringen, og hvoraf denne ulykkesforsikring er
fremgdet. Selskabet blev endvidere bedt om at oplyse, hvorfor en sadan eventuel forsikring
ikke er omtalt pa de i sagen omtalte forsikringspolicer, nar den tidligere segtefaelles ulykkesfor-
sikring har vaeret angivet pa disse policer. Selskabet har hertil i kommentar af 20/5 2020 til

naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi har vedhaeftet klagerens arlige forsikringsoversigter tilbage fra 2014 og frem til 2020. Vi har
desuden vedheftet klagerens police pa bil-, indbo og ulykke, hvoraf klagerens og klagerens eks
hustrus ulykkesforsikring er fremgaet.

Vi kan desuden oplyse, at klageren har to dgtre fgdt i henholdsvis [...] og [...].

Indtil 2009 var hele familien - ogsa klagerens eks hustru - under policen, [police nr. 1]. Her blev
policen 'splittet' op, da det nu kun var muligt at vaere en voksen pr. police.

Derefter kom klagerens dgtre pa klagerens eks hustrus police nr. [3], som eks hustruen betaler for
og er meddaekket pa.
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Frem til 2014, hvor klagerens aldste [barn] fyldte 18 ar, var hun medforsikret under eks hustruens
forsikring med [police nr. 3]. Dengang betalte man kun for et barn, det andet var gratis.

Da klagerens zeldste [barn] fylder 18 ar, tegner hun sin egen police (pr. [dato]), [police nr. 4] med
eks hustruen som betaler. Klagerens aeldste [barn] er selv forsikringstageren pa policen. Policen er
ikke andret siden. Da [barnet] selv er forsikringstageren pa policen, modtage hun sin egen forsik-
ringsoversigt.

Klageren har saledes ikke betalt til aeldste [barns] ulykkesforsikring, siden 2009, hvor policen blev
splittet op. Og han har aldrig betalt for sin yngste [barns] ulykkesforsikring, da andet barn var gra-
tis."

Nzevnet har faet forelagt bilag fra sagen, herunder bilforsikringspolicer af 24/3 2014, 5/10 2015,
19/4 2017, 7/11 2017 og af 5/6 2019, indboforsikringspolicer af 13/10 2015 og af 29/6 2016 og
ulykkesforsikringspolice af 25/4 2017. Naevnet har derudover faet forelagt klagerens arlige for-

sikringsoversigter fra 2014-2020. Af indboforsikringspolice af 13/10 2016 fremgar bl.a.:

Specifikation pr. police:

Police nr. Skadefors.afgift Andre gebyrer/afgifier*” Ny terminspraemie
1,83 0,00 165,00
4,85 0,00 476,67
Policenr. 1 2.81 0,00 237,67
Police nr. 2 2,23 0,00 202,58
0.00 0,00 10,00

Af bilforsikringspolice af 7/11 2017 fremgar bl.a.:

Specifikation pr. pelice
Skadefor- Ny termins Aftalen
Pol.nr Type sikring=afgift pris Bvrige afgifter” g=lder fra

Indba 2,31 212,31  *Stormflodsafgift 60 kr. hvert 4r. 28.6.2018

) Fersonbil 2,07 312,55 6.11.2017
Folicenr. 1 Utykke 2,84 260,67 1.6.2017
Police nr. 2 Ulykke 249 220,07 1.6.2017
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Af Samleopkraevningen geeldende fra den 1/2 2019 til den 1/3 2019 pa "Min Side" fremgar bl.a.:

X Om Opkravningen

Betalingsdato: 01-02-2019 Belab i alt:
periode: 01-02-2019 il 01-03-2019 _
Betalingsfrekvens: Manedlie Betalingsform: Lantrak
Mine forsikringer Belab
Bilforsikring
I N
= N
| -
Ulykkesforsikring -
S
u = rsonforsikring
lykke- og Personforsikring 237.07 kr. -
Vejlekassen -
w

Af klagerens henvendelse til selskabet af 19/10 2019 fremgar bl.a.:

"Jeg har netop opdaget at jeg betaler for en forsikring. Jeg ikke kan se hvem den tilhgrer. Det er
tilsyneladende en ulykkes og personforsikring. Men jeg har allerede en fuldtidsulykkes forsikring.
Ring gerne med en forklaring."

Navnet udtaler:

Klageren kraever tilbagebetaling af den praemie, han har betalt for sin tidligere aegtefalles ulyk-
kesforsikring, som han har vaeret skilt fra i mere end 10 ar. Han har anfgrt, at han telefonisk
underrettede selskabet om, hvilke forsikringer, der skulle betales af hvem i forbindelse med
skilsmissen, og at han troede, at ulykkesforsikringen tilhgrte hans ene barn. Betalingen er fore-
gaet ved Igntraek. Han har anfgrt, at forsikringen ikke fremgik af arsoversigterne, og at det er
uigennemskueligt, nar det ikke ud for de enkelte policenumre er anfgrt, hvem den enkelte for-
sikring tilhgrer. Han har oplyst, at hans tidligere segtefeelle havde to ulykkesforsikringer indtil

selskabet stoppede for klagerens betaling af den ene, at der er en sandsynlighed for, at der blev
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nytegnet en forsikring til klagerens tidligere segtefalle, og at selskabet har glemt at annullere

den tidligere ulykkesforsikring.

Selskabet har afvist at tilbagebetale den praemie, som klageren har betalt for hans tidligere ag-
tefzelles ulykkesforsikring. Safremt naevnet matte finde, at klageren har krav pa tilbagebetaling,
har selskabet gjort geldende, at en del af klagerens krav er forzeldet i medfgr af foraeldelseslo-
vens § 3. Selskabet har anfgrt, at forsikringen fremgar af klagerens gvrige forsikringspolicer
samt pa Samleopkraevningen pa "Min Side" siden den 1/2 2019, og at klageren derfor har vaeret
bekendt med, at han stod som betaler pa forsikringen. Selskabet har ikke kunnet konstatere, at
klageren skulle have kontaktet selskabet vedrgrende betaling af hans tidligere segtefalles ulyk-
kesforsikring fgr i oktober maned 2019. Selskabet bestrider, at selskabet har begaet fejl, og har
anfgrt, at det ikke er ualmindeligt at tegne flere ulykkesforsikringer, og at oplysningen om tidli-
gere aegtefaelles to ulykkesforsikringer derfor ikke kan tale for, at der er begaet nogen fejl fra

selskabets side.

Det fremgar af § 26 i bekendtggrelse nr. 330 af 7. april 2016 om god skik for finansielle virk-
somheder, at "et forsikringsselskab skal arligt oplyse kunden om de skadesforsikringer, som
kunden har hos selskabet. Selskabet skal i oversigten pa tydelig made ggre opmaerksom pa, at

der kan veere behov for eendringer".

Af vejledning 2016-09-23 nr. 9971 til bekendtggrelse nr. 330 af 7. april 2016 om god skik for
finansielle virksomheder fremgar det, at "bestemmelsen galder for skadesforsikringer, og har
til formal Igbende at give kunden mulighed for at danne sig et overblik over sine forsikringer
med henblik pa at kunne overveje, om der er behov for tilpasninger. Oplysningen om det even-
tuelle behov for a&ndringer af forsikringen skal gives ud fra en generel betragtning, mens en
mere individuel vurdering fordrer, at der er kontakt mellem selskabet og kunden. Der skal kun
oplyses om zndringsbehov, hvis kunden har en sndringsadgang i forsikringen. En mulighed er

at henlede kundens opmarksomhed pa, at man Igbende bgr veere opmaerksom pa sine forsik-
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ringsbehov, isaer ved a&ndringer i ens livsfaser, f.eks. hvis kunden bliver gift eller skilt, far bgrn,

flytter, eller far tilveekst i vaerdi af ejendele".

Naevnet bemaerker, at selskabet har oplyst, at ulykkesforsikringen ikke fremgar af klagerens
forsikringsoversigter, fordi forsikringen er tegnet af klagerens tidligere aegtefalle. Imidlertid har
klageren betalt for forsikringen via lgntraek, og forsikringen — men ikke forsikringstagerens eller
den sikredes navn - fremgar af klagerens seneste forsikringspolicer under afsnittet "oplysninger
om kommende opkraevninger af praeemier m.v." og efter den 1/2 2019 af Samleopkraevningen

pa "Min Side".

Naevnet bemeerker videre, at det er klagerens ansvar at sgrge for, at der sker opsigelse af for-

sikringer, som ikke gnskes fortsat.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at selskabet har vaeret berettiget til at afvise at

tilbagebetale den indbetalte praemie.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at klageren kunne og burde have opdaget den fortsatte
betaling for den tidligere segtefaelles forsikring, idet forsikringen fremgar af forsikringspolicerne

og af Samleopkraevningen pa "Min Side" efter den 1/2 2019.

Naevnet har endvidere lagt veegt pa, at selskabet ville vaere blevet forpligtet til at udbetale ydel-
ser i henhold til forsikringen, safremt der var indtradt en daekningsberettigende forsikringsbegi-

venhed. Selskabet har saledes vaeret i risiko for at skulle yde forsikringsdaekning i perioden.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt — herunder at han telefonisk underrettede selskabet om,
hvilke forsikringer, der skulle betales af parterne, og at han troede, at forsikring tilhgrte hans
barn — kan ikke fgre til andet resultat, idet klageren ikke har fremlagt bevis herfor, og idet kla-
geren i sa fald kunne have kontrolleret, at han fremover kun betalte for de forsikringer, der var

hans.
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Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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