Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 10. juni 2020 blev i sag nr. 94521:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Alm. Brand Forsikring A/S

Midtermolen 7
2100 Kgbenhavn @

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har bilforsikring. | klageskema af 28/11 2019 til navnet har klageren bl.a.
anfort:

"Kort redeggrelse for sagen

Jeg kgrte desvaerre over for rgdt lys, derfra blev tvunget af forsikring aflevere min bil pa veerksted
til vurdering af kgretgjets reparation. Bagefter blev min bil solgt uden min tildelidse. Jeg blev lovet
udbetaling pa 75000 kr. men det skete aldrig. Bilen var let skadet og ikke Totalskadet efter min
mekanikers vurdering. | mellem tiden fik jeg rapport fra politi, hvor der star at jeg k@rte over for
redt lys. Jeg har ogsa betalt for det og er indforstaet at min KASKO forsikring ikke daekker. Men jeg
er ikke enige med at bilen blev udleveret til mig efter et ar: anmeldt af forsikring selskabet som
Totalskadet og uden registrering afgift. Efterfglgende har jeg selv repareret bilen sa den er nysy-
net og kgreklar nu. Til min store overraskelse kan bilen ikke registreres igen. Fordi Forsikring sel-
skabet har anmeldt bilen som TOTALSKADET uden min tilladelse og jeg skal betale ny registrering
afgift. Derfor kraever jeg at forsikring selskabet annullere anmeldelse om kgretgjs status som TO-
TALSKADET og betale eventuelt ny registrering afgift. Jeg synes ikke det er lovlig, derfor sender
min klage til jeres afggrelse.

Ps. Sender kopi af det sidste korrespondancer med ALM Brand.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Forsikring skal enten annullere anmeldelse af bilen som Totalskadet og betale ny registering attest
sa jeg kan in registrere bilen uden omkostninger. Eller skal de udbetale erstatning pa 75000 kr. og
tage den Totalskadet bil tilbage da den har ikke den samme vaerdi som fgr."
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Selskabet har i brev af 20/12 2019 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Forsikringsforhold

Indledningsvis kan vi oplyse, at vores forsikringstager pa skadetidspunktet havde sin personbil
med reg.nummer ... forsikret hos os under forsikringsbetingelser AU 1602. Forsikringsbetingelser
er medsendt.

Klagers pastand
Klager gor geeldende, at vi uberettiget har erklzeret klagers bil totalskadet og foretaget en total-
skadeblokering, og at klager i den forbindelse har lidt et gkonomisk tab.

Sagen kort
Klager ringede den 11. juni 2018 og oplyste, at hun den 8. juni 2018 havde veret involveret i et
uheld i et lysreguleret kryds.

Klager oplyste supplerende hun var kgrt ind i krydset for grgnt lys, men at der var uenighed mel-
lem parterne pa skadestedet, idet begge parter gjorde gaeldende, at de hver iseer var kgrt frem for
gregnt lys. Klager har efterfglgende, gennem sin advokat, bestridt modpartens pastand om, at hun
skulle veere kgrt over for rgdt lys.

Klager anmeldte savel kasko- som ansvarsskade, og i relation til kaskoskaden pa klagers bil, afleve-
rede klager bilen til reparation pa veerkstedet.

Vi skal i den forbindelse papege, at vi bestrider klagers udokumenterede pastand om, at vi tvang
klager til at aflevere bilen pa vaerkstedet.

Henset til klagers oplysning om, der mellem de involverede parter var tvivl om, hvem der havde
ansvaret for uheldet, valgte vi at rekvirere politirapporten hos ... Politi.

Veerkstedet kontaktede vores taksator som fastsatte reparationsomkostningerne og bilens han-
delsveerdi efter de pa skadetidspunktet geeldende toldregler.

Toldreglerne er beskrevet i registreringsafgiftsloven (primeert § 7) samt Den Juridiske vejledning
2019-2 afsnit .A.1.8.2.

Skaden blev opgjort til 47.649 kr., og handelsvaerdien blev fastsat til 75.000 kr. Skaden udgjorde
dermed 63,53% af handelsvaerdien.

Vi modtog politirapporten, hvoraf det fremgik, at klager var kgrt ud i det lysregulerede kryds for
rgdt lys, hvorved hun havde pakgrt modparten, der var kgrt over for grgnt lys.

Politiet tiltalte klager for at have kgrt ud i det lysregulerede kryds for r@dt. Klager accepterede en
betinget frakendelse af kgrekortet i tre ar samt bgde.

Pa baggrund af oplysningerne i politirapporten oplyste vi klagers advokat om, at vi afviste skaden
under henvisning til, at klager havde forvoldt skaden ved grov uagtsomhed.
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Tilsvarende informerede vi klagers advokat om de pa skadetidspunktet gaeldende toldregler. Her-
under at totalskadegraensen blev reduceret fra 65% til 55%, nar klager ikke blev tilbudt erstatning
for bilen.

Som tidligere navnt udgjorde skaden 63,53% af handelsveerdien, hvorfor klagers bil var at betrag-
te som totalskadet efter toldreglerne. Klagers bil blev derfor totalskadeblokeret pa MR.

Vi henviser Naevnets opmarksomhed til mailkorrespondancen med klagers advokat. Medsendt.

Klagers advokat anerkender, at klager har forvoldt skaden ved grov uagtsomhed, at skaden ikke er
daekket af kaskoforsikringen, og advokaten bestrider ikke, at klagers kgretgj er erklaeret totalska-
det og totalskadeblokeret.

Klagers bil/rester
Vi bekraefter klagers oplysning om, at vi — ved en fejl — satte resterne af klagers bil til salg, mens vi
afventede politirapporten.

Klager gnskede bilen retur pa bopaelen, hvilket vi naturligvis imgdekom. Salget af bilens rester
blev ophavet, og bilen blev leveret af SOS Dansk Autohjaelp pa klagers bopael efter forudgaende
aftale med klager.

Bilen blev leveret pa klagers bopael den 23. november 2019 [2018], og vi bestrider derfor klagers
pastand om, at der gik et ar.

Inden bilen blev leveret til klager, gjorde vi klager tydeligt opmaerksom p3, at der blandt andet
skulle betales fornyet registreringsafgift, safremt indholdet af politirapporten ville medfgre en af-
visning af kaskoskaden.

Vi har noteret os, at klager rejser pastand om, at der skulle vaere sket skade pa bilen, som er sket i
perioden fra (efter) uheldet og til levering pa klagers bopel. Klagers pastand er fremsat via klagers
advokat primo april 2019. Vi haefter os ved, at pastanden rejses over 4 maneder efter levering.

Vi har bade over for klager og klagers advokat bedt om dokumentation for de pastaede fejl mang-
ler.

Vi har ikke modtaget dokumentation. Vi har modtaget udokumenteret pastand fra klagers, som vi
har foreholdt vores taksator.

Pa baggrund af vores taksators skensmaessige vurdering udbetalte vi 3.500 kr., ligesom vi forligs-
maessigt frafaldt opkreevning af selvrisiko pa 3.101 kr.

Konklusion

Savel klager som klagers advokat har bekreeftet, at kaskoskaden er forvoldt ved klagers trafikale
handling, der jf. righoldig Ankenaevnspraksis og domspraksis ma kategoriseres som grov uagtsom-
hed.
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Klagers kaskoforsikring deekker ikke skader som fglge af grov uagtsomhed. Hverken klager eller
klagers advokat har bestridt, at kaskoskaden er blevet afvist som fglge af klagers grove uagtsom-
hed.

Vores taksators salg af bilen blev ophaevet, og bilen blev leveret retur til klager, hvorfor klager ikke
har lidt et tab.

Klager var informeret om gaeldende toldregler og vilkar i relation til toldreglerne forud for levering
af bilen pa klagers bopzel.

Det er vores vurdering, at taksator har opgjort skaden korrekt jf. de pa skadetidspunktet gaelden-
de toldregler, hvorfor totalskadeblokeringen pa MR i relation til vores afvisning af kaskoskaden er
korrekt.

Vi bestrider klagers udokumenterede pastand om, at vi har tvunget klager til at keére pa vaerkste-
det for opg@relse af kaskoskaden.

Trods klagers manglende dokumentation for skade pa bilen og manglende dokumentation pa kra-
vets omgang og stgrrelse, har vi skensmaessigt kompenseret klager.

Vi finder pa baggrund af ovenstaende, at vi har handteret sagen korrekt, og at klager ikke har fgrt
bevis for, at hun har yderligere berettiget dokumenterede krav."

Klageren har i kommentar af 12/1 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"I forbindelse med trafik ulykken havde jeg ikke troede at jeg kgrte over for rgdt lys. Det er
ogsa meget normalt, jeg var i chok og derfor kunne ikke huske det helle. Men det er ikke skyld
til at bilen blev solgt af Forsikring efter 11 dage (se vedheeft). Hvis det var rigtigt, burde Forsik-
ring Selskabet vente indtil Politirapport var kommet. Derfra kunne Forsikring taget stilling til
hvad der skulle ske med bilen. | stedet for blev den solgt og meld totalskadet uden min viden.
Jeg forventer stadig daekning af mine tab i den forbindelse."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, herunder selskabets korrespondance med klagerens
advokat og en del af selskabets korrespondance med klageren forinden sagens indbringelse for

navnet.

Af mail af 13/6 2019 fra klagerens advokat til selskabet fremgar bl.a.:

"Jeg har vendt denne sag med min klient, og hun kan acceptere, at hun har forarsaget ulykken ved
grov uagtsomhed.

Dermed kan det ogsa accepteres, at der ikke er forsikringsdeekning for skaden.

Jeg skal bede om at registreringsattesten returneres direkte til [klageren].
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Jeg mener dog ogs3, at | er erstatningsansvarlige for de yderligere skader og dele der blev fjernet i
forbindelse med det uberettigede salg af bilen. Jeg har bedt min klient specificere skaderne og de
manglende dele, og sa bgr vi kunne finde en Igsning pa denne del."

Af taksatorrapport fremgar bl.a.:

sooes | FM:251746 ARGANZ:200

rec. vE. JIIEEGEG sreLs J HANDELEVERDI: 75000
TYEE :KOLLISION ZONE: FRONT HAIRE SIDE FOR

H@JRE SIDE MIDT KABINE

BRBETDSLAN . -« oo e te e e et e e et e e e e e e et m e e e e e 5580,00 ER

RESERVEDELE .. s cvtutnsunssasneeassnasaseasssesssassneassneas 24766,30 KR

L S §372,94 ER

MILIBOMEDSTIIRG . - - oo e e e ome e et e e e et m e e e e e e e eme e asan e 270,37 KR

MOMSFLIGTIG. oo vuuvanernnseean. 3B989,61 KR

747,40 ER

MOMS 25 D0D%. ... ... iiiiinnaaa 3

IALT INCL. MOMS. ...............

=1
[P
a -
o &
al

(=]

!
=

REFPARATIONENS VARIGHED ER VEJLEDENDE BEREGHET TIL 5 DAGE

Af lov om registreringsafgift af motorkgretgjer m.v. (registreringsafgiftsloven) fremgar bl.a.:

"Reparerede og ombyggede kgretgjer

§ 7. Der svares afgift af tidligere afgiftsberigtigede motorkgretgjer, medmindre disse er omfattet
af § 10, stk. 4, der er genopbygget efter at have veeret gdelagt ved feerdselsuheld, eksplosion, il-
debrand m.m., safremt disse er omfattet af en skadesforsikring, og safremt udgiften indbefattet
mervaerdiafgift til fuldstaendig udbedring af de ved feerdselsuheld mv. skete skader overstiger 75
pct. af handelsvaerdien fgr uheldet for kgretgjer afgiftsberigtiget efter § 4, stk. 1, nr. 1, 75 pct. for
kgretpjer afgiftsberigtiget efter § 4, stk. 1, nr. 2, 80 pct. for kgretgjer afgiftsberigtiget efter § 5,
stk. 1, 90 pct. for kgretpjer afgiftsberigtiget efter § 5, stk. 2, og 85 pct. for kgretgjer afgiftsberigti-
get efter § 5 a. Der beregnes dog ikke afgift i tilfeelde, hvor udgiften til skadens udbedring er un-
der 25.000 kr. indbefattet mervaerdiafgift. Afgiften beregnes som for nye kgretgjer, dog uden til-
leg eller fradrag for eventuelt manglende sikkerhedspuder.

Stk. 2. Kgretgjets handelsvaerdi fgr skaden fastsaettes af forsikringsselskabet. Handelsvaerdien er
genanskaffelsesprisen for motorkgretgjet, inkl. afgift, umiddelbart fgr uheldet under hensyn til
alder, antal kgrte kilometer, vedligeholdelsesstand og slitage. For motorkgretgjer, der er registre-
ret som fabriksnye inden for det sidste ar fgr uheldet, og som pa skadestidspunktet har kgrt hgjst
25.000 km, kan handelsvaerdien fastszettes til motorkgretgjets vaerdi som nyt, inklusive afgift.

Stk. 3. Udgifterne til genopbygning af k@retgjet opggres af forsikringsselskabet. Opggrelsen skal
indeholde samtlige udgifter til genopbygningen inkl. mervaerdiafgift, herunder maling og lakering.
Opgdrelsen skal indeholde en specifikation over dele, som skal udskiftes, med anfgrsel af priserne
pa disse. Opggrelsen skal ske pa grundlag af bruttopriser pa nye reservedele, herunder nyt karros-
seri. | opggrelsen kan fratraekkes et fast belgb pa 5.120 kr., safremt genopbygningen indbefatter
retablering af en eller flere sikkerhedspuder.
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Stk. 4. For genopbygning af faerdselsskadede kgretgjer tilhgrende virksomheder, der rader over
mere end 10 afgiftsberigtigede kgretgjer, der ikke er omfattet af en kaskoforsikring, finder stk. 1
tilsvarende anvendelse.

Stk. 5. Den i stk. 1 navnte graense for afgiftspligt pa 75 pct. af handelsveerdien for udgiften til
genopbygning af keretgjer afgiftsberigtiget efter § 4 nedsaettes til 65 pct., safremt kgretgjets ejer
eller en ellers berettiget ikke tilbydes den efter stk. 2 fastsatte handelsvaerdi, nar skaden er op-
gjort til mere end 65 pct. af handelsvaerdien.

Stk. 6. Kgretgjer, der efter forsikringsselskabets opggrelse efter stk. 2 og 3 omfattes af stk. 1, og
kgretpjer, hvor skaden afregnes kontant og reparationen gennemfgres efter ejerens eller en an-
den dertil berettigets bestemmelse og regning, afmeldes fra Kgretgjsregisteret.

Stk. 7. | arene 2017 og 2018 nedsaettes den i stk. 1 fastsatte graense for afgiftsfri genopbygning af
motorkgretgjer afgiftsberigtiget efter § 4, stk. 1, nr. 2, fra 75 pct. til 65 pct., og i 2019 nedsaettes
den fastsatte graense fra 75 pct. til 70 pct.

Stk. 8. | arene 2017 og 2018 omfatter reglen i stk. 5 motorkgretgjer afgiftsberigtiget efter § 4, stk.
1, nr. 2, hvor udgiften til genopbygning af motorkgretgjet er opgjort til mere end 55 pct. og indtil
65 pct. af den handelsvaerdi, der er fastsat efter stk. 2, og i 2019 omfatter reglen i stk. 5 disse mo-
torkgretgjer, hvor udgiften til genopbygning af motorkgretgjet er opgjort til mere end 60 pct. og
indtil 70 pct. af den efter stk. 2 fastsatte handelsvaerdi.

Stk. 9. Skatteministeren fastseetter naermere administrative regler for motorkgretgjer omfattet af
stk. 1-8."

Af bekendtggrelse om registreringsafgift nr. 879 af 01/07/2013 §§ 18-20 fremgar bl.a.:

Genopbygning, der udlgser afgift

§ 18. Der svares afgift af tidligere afgiftsberigtigede motorkgretgjer, der er genopbygget efter at
have veeret gdelagt ved faerdselsuheld, eksplosion, ildebrand m.m., safremt skaden er daekket af
en skadesforsikring, herunder en ansvarsforsikring, og udgiften indbefattet merveerdiafgift til fuld-
steendig udbedring af skaden overstiger de belgbsgraenser, der er angivet i registreringsafgiftslo-
vens § 7, stk. 1, jf. stk. 5.

Stk. 2. Stk. 1 finder ikke anvendelse pa motorkgretgjer, der er mere end 35 ar gamle.

§ 19. Kgretgjets handelsveerdi fgr skaden fastsaettes af forsikringsselskabet efter registreringsaf-
giftslovens § 7, stk. 2.

Stk. 2. Forsikringsselskabet udfeerdiger en skadesopggrelse efter registreringsafgiftslovens § 7, stk.
3, over udgifterne til genopbygning af keretgjet. | skadesopggrelsen anvendes bruttopriser pa nye
reservedele, herunder nyt karosseri. Bruttopriser er de priser, der seedvanligvis anvendes ved fak-
turering til private af det veerksted, hvor genopbygningen pataenkes gennemfgrt. Genopbygning
kan ske i udlandet.

Stk. 3. For kgretgjer, der ikke kan repareres afgiftsfrit, afgiver forsikringsselskabet i forbindelse
med skadesopggrelsen en erkleering om, at kgretgjet ikke kan repareres afgiftsfrit. Erklaeringen
skal indeholde oplysning om motorkgretgjets maerke, art, stelnummer og seneste registrerings-
nummer. Erklaeringen skal medfglge ved eventuel overdragelse af det beskadigede motorkgretgj.
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Stk. 4. Registreringsattesten og nummerpladerne for et kgretgj, der ikke kan genopbygges afgifts-
frit, skal afleveres til forsikringsselskabet. Forsikringsselskabet afmelder kgretgjet, herunder de-
struerer nummerpladerne, og registrerer i Kgretgjsregisteret, at kgretgjet ikke kan genopbygges
afgiftsfrit (en totalskadeblokering). Derefter kan forsikringsselskabet udlevere registreringsatte-
sten til kgretgjets ejer.

Stk. 5. Afleveres registreringsattesten og nummerpladerne ikke til forsikringsselskabet, underret-
ter forsikringsselskabet SKAT herom.

§ 20. § 18 og § 19 finder tilsvarende anvendelse pa fglgende kgretgjer, der er gdelagt ved feerd-
selsuheld, eksplosion, ildebrand m.m.:

1) Kgretgjer, der er omfattet af en skadesforsikring, men skaden daekkes ikke.

2) Kgretgjer, der tilhgrer virksomheder, som rader over mere end 10 afgiftsberigtigede kgretgjer,
der ikke er omfattet af en kaskoforsikring. Det forsikringsselskab, der har tegnet den lovpligtige
ansvarsforsikring for kgretgjet, foretager de kraevede opggrelser mv., medmindre skaden er deek-
ket af et andet forsikringsselskab.

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:
"3 Kaskoforsikring
3.2 Hvilke skader daekker forsikringen?

Forsikringen deekker alle skader pa bilen og tab af bilen ved tyveri eller rgveri.
Bortset fra:

Derudover daekker forsikringen ikke de skader, der er naevnt herunder, nar forsikringstageren*,
dennes agtefelle/samlever, hjemmeboende bgrn eller den faste bruger er fgrer. Ved anden fgrer
end de naevnte er forsikringstageren daekket, medmindre han var vidende om, at det var sadan,
eller at hans ukendskab hertil skyldes grov uagtsomhed.

3.2.5 Skade, der er forvoldt med forszet eller ved grov uagtsomhed."

Naevnet udtaler:

Klageren var involveret i et faerdselsuheld den 8/6 2018, hvor der skete skade pa klagerens bil.
Efter modtagelsen af politirapport, hvoraf fremgik, at klageren havde kgrt ud i det lysregulere-
de kryds for rgdt, afviste selskabet at daekke skaden under henvisning til, at klageren havde
forvoldt skaden ved grov uagtsomhed. Selskabet registrerede bilen som totalskadet hos SKAT.
Klageren har over for naevnet anfgrt, at hun kan acceptere, at hun har mistet retten til kasko-
forsikringsdeekning for bilen ved at k@re over for rgdt lys. Hun kraever, at selskabet enten annul-

lerer anmeldelsen af bilen som totalskadet og betaler for en ny registreringsattest, sa hun kan
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registrere bilen uden omkostninger, eller at selskabet udbetaler erstatning pa 75.000 kr. og

tager den totalskadede bil tilbage, da den ikke har samme vaerdi som fgr.

Klageren har anfgrt, at selskabet tvang hende til at aflevere bilen pa vaerkstedet til vurdering af
reparationsomkostningerne, at hun blev lovet udbetaling pa 75.000 kr., og selskabet solgte bi-
len uden tilladelse. Hun har ogsa anfgrt, at bilen alene var let skadet efter hendes mekanikers
vurdering, og at hun efterfglgende selv har repareret bilen, at den er nysynet, og at bilen til

hendes overraskelse ikke kan registreres igen.

Selskabet bestrider det, som klageren har anfgrt om, at selskabet tvang klageren til at aflevere
bilen pa veerkstedet. Selskabet har anfgrt, at skaden blev opgjort til 47.649 kr., at handelsvaer-
dien blev fastsat til 75.000 kr., og at skaden udgjorde dermed 63,53 % af handelsvaerdien. Sel-
skabet har anfgrt, at totalskadegraensen er 55 %, da klageren ikke blev tilbudt erstatning for
bilen, og at klagerens bil derfor blev totalskadeblokeret. Selskabet har endvidere anfgrt, at re-
sterne af klagerens bil blev sat til sag ved en fejl, at bilen blev leveret pa klagerens bopal, at
klageren inden leveringen af bilen tydeligt brev gjort opmaerksom p3, at der blandt andet skulle
betales fornyet registreringsafgift, safremt indholdet af politirapporten ville medfgre afvisning

af kaskoskaden, og at klageren ikke har lidt et tab.

Naevnet bemaerker, at der mellem parterne var uenighed om, hvorvidt der var blevet fjernet
dele og sket yderligere skade pa bilen i perioden efter uheldet og indtil levering pa klagerens
bopeel. Neevnet bemaerker endvidere, at klageren ikke har gentaget klagepunktet for navnet,
og at selskabet pa baggrund af deres taksators skgnsmaessige vurdering udbetalte 3.500 kr.
inden sagens indbringelse for navnet, ligesom selskabet forligsmaessigt frafaldt opkreevning af
selvrisiko pa 3.101 kr. Naevnet laegger derfor til grund, at der ikke lzengere er tvist mellem par-

terne om denne problemstilling.

Naevnet finder pa baggrund af den fremlagte taksatorrapport og selskabets oplysninger om, at

skaden blev opgjort til 47.649 kr., at der ikke er grundlag for at antage, at bilen kan repareres
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for et belgb, der ikke overstiger 55 % af den anslaede veerdi, jf. herved blandt andet registre-

ringsafgiftslovens § 7, stk. 8, jf. stk. 5.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet ikke grundlag for at kritisere, at selskabet har vur-
deret, at klagerens bil er totalskadet, og har totalskadeblokeret bilen i Motorregistreret, idet

der er tale om en lovbestemt indberetningspligt.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at det fremgar af § 20, stk. 1, i bekendtggrelsen om registre-
ringsafgift, at §§ 18 og 19 finder tilsvarende anvendelse pa "kdretgjer, der er omfattet af en
skadesforsikring, men skaden daekkes ikke. Efter § 19, stk. 2, udfeerdiger forsikringsselskabet en
skadesopggrelse efter registreringsafgiftslovens § 7, stk. 3, over udgifterne til genopbygning af

kgretgjet.".

Navnet finder, at § 20, stk. 1, regulerer en situation som den foreliggende, hvor klagerens bil
pa skadestidspunktet er omfattet af en kaskoforsikring, men hvor kaskoforsikringen ikke daek-
ker, fordi klageren har udvist grov uagtsomhed. Selskabet har derfor veeret berettiget til at ind-

sende den pagaxldende skadesopggrelse til skattemyndighederne om, at bilen var totalskadet.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Svend Bjerg Hansen
Udskriftens rigtighed bekraeftes

Carsten Sennels



