Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 29. april 2020 blev i sag nr. 94528:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Topdanmark Forsikring A/S

Borupvang 4
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har bilforsikring. | klageskema af 29/11 2019 til navnet har klageren bl.a.
anfort:

"Kort redeggrelse for sagen
Jeg er blevet beskyldt for at pakgre en bil, hvilket jeg naegter. Vidnet er kone til ham der pastar at
jeg har pakert hans bil, derfor 'Tror' jeg der er svindel i det og jeg naegter det pastaet,

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Jeg forventer at jeg ikke skal betale noget som jeg ikke har gjort."

Selskabet har i brev af 20/1 2020 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-
des:

"Hvad omhandler klagen
Naervaerende tvist drejer sig om, at vores kunde skal betale sin selvrisiko i alt 4.971 kr. i forbindel-
se med en skade pa ... (modparten) bil.

Klager ggr geldende, at selskabet skal frafalde selvrisikoen, da klager bestrider den vidneforkla-
ring der ligger i sagen, hvor det fremgar, at klager har pakgrt modpartens bil, da han kgrte ud fra

parkeringsplads.

Klager mener saledes, at han ikke har noget ansvar for skaden pa [modpartens] bil.
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Her folger fakta om forsikringen

Klager har tegnet en bilforsikring pa sit kgretgj en [personbil] med registreringsnummer ... (bilag
1) i Topdanmark Forsikring pa vilkar Bil uden bonustab 6741-2 med daekning for ansvar og fgrer-
ulykke (bilag 2). Den gaeldende selvrisiko for ansvar udggr 4.921 kr. (2019).

Sadan har sagsforlgbet vaeret

Klager oplyste den 6. august 2019, at han var blevet kontaktet af [modparten], der havde oplyst,
at klager havde lavet en ridse i [modpartens] bil i forbindelse med udkgrsel fra parkeringsplads
ved beboelsen. Pd baggrund af klagers oplysninger kontaktede vi herefter modpartens selskab og
afviste kravet.

Efterfglgende indsendte modpartens selskab en erkleering fra et vidne, der havde stdet i sit vindue
og set, at klager havde ramt modpartens bil (bilag 3).

Ifglge det oplyste er der sket skade pa modpartens venstre for-kofanger. Begge biler var ifglge det
oplyste bakket ind og havde holdt parkeret ved siden af hinanden. Skaden er sket i forbindelse
med, at klager kgrte frem, hvorved hans hgjre bag-kofanger hang fast i modpartens venstre for-
kofanger.

Skaden pa modpartens bil ses pa billeder vedlagt som bilag 4.

Selskabet anerkendte herefter skaden overfor modpartens forsikringsselskab og orienterede kla-
ger om, at selvrisikoen ville blive opkraevet, nar kravet forela.

Efterfglgende indsendte modpartens selskab en skadeopggrelse pa 5.002,71 kr. Selskabet udbe-
talte herefter erstatning til modpartens forsikringsselskab samt opkraevede selvrisiko hos klager.

Klager betalte ikke den opkraevede selvrisiko og selskabet fremsendte herefter rykkere til klager
pa grund af den manglende betaling.

Klager rettede herefter henvendelse til selskabets kundeklageansvarlige, da han ikke var enig i
skadens opstaen, herunder ansvarsfordelingen.

Grundet vidneforklaringen i sagen fastholdt selskabets kundeklageansvarlige vores afggrelse. Vi
vedlaegger selskabets besvarelse som bilag 5.

Her far | vores syn pa sagen
Selskabet har som klagers forsikringsselskab anerkendt erstatningspligten for uheldet ud fra sa-
gens oplysninger, herunder vidnets forklaring i sagen, jf. Feerdselsloven § 108, stk. 1.

Ud fra vidnets forklaring var klager pa vej ud fra sin parkeringsplads, men drejede for hurtigt,
hvorefter der lgd et bump. Klager havde i fglge det oplyste ikke hgrt bumpet, da han havde hgre-
telefoner pa.

Selskabet har ikke haft anledning til at betvivle vidnets forklaring, idet vidnet anses som vaerende
uvildigt. Der er efter de foreliggende oplysninger ikke tale om et vidne som er i familie med mod-
parten, som var passager i modpartens bil eller i gvrigt har andre interesser i sagen.
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Vidnets oplysninger om uheldet er meget przecise og udfgrlige og hverken klager eller selskabet
kan modbevise, at klager er uden skyld i skaden. Vidnets forklaring om uheldet ma saledes laegges
til grund for sagens behandling.

Vi har derfor anerkendt erstatningspligten overfor modparten efter geeldende retspraksis i lig-
nende situationer.

Selskabet har ligeledes ikke haft anledning til at betvivle modpartens krav, herunder taksatorrap-
porten fra modpartens selskab (bilag 6), idet denne ses i overensstemmelse med de faktiske begi-
venheder og vidnets forklaring.

Pa denne baggrund har vi opkraevet klagers selvrisiko, hvilket vi har oplyst klager om ved e-mail
fra den 26. august 2019 (bilag 7). | ferste omgang harer vi ikke yderligere fra klager, men efterfgl-
gende modtager vi en klage, efter at vi har sendt to rykkere til opkraevningen.

Ud fra det oplyste var begge biler bakket ind og holdt parkeret ved siden af hinanden pa parke-
ringspladsen pa hhv. plads nr. ... (modparten) og ... (klager).

Bilernes placering pa parkeringspladsen sammenholdt med vidnets forklaring og skitse, indikerer
ogsa efter vores vurdering, at skaden er sket som forklaret.

Hertil kommer, at uheldet sker pa en parkeringsplads, hvor man erfaringsmaessigt ved, at man
skal vaere seerlig papasselig.

Ud fra ovenstaende fastholder vi vores afggrelse, idet modparten med vidnets forklaring har |gf-
tet bevisbyrden for, at klager har forvoldt skaden pa modpartens bil. Selskabet har i samme for-
bindelse oplyst klager om, at det pahviler ham som skadevolder at Igfte bevisbyrden for, at ska-
den ikke er sket som beskrevet i vidneforklaringen. Klager har ikke lgftet denne bevisbyrde, hvor-
for selskabet har anerkendt erstatningspligten, hvilket vi mener er i overensstemmelse med prak-
sis pa omradet.

Ankenavnet har afgjort lignede sager

Vi har tidligere orienteret klager om kendelserne 77.574 og 76.486, hvor | ikke fandt grundlag for
at kritisere, at selskabet pa baggrund af de afgivne vidneforklaringer i sagerne, havde tillagt klager
det fulde ansvar for uheldet.

Vi afventer nu pa jeres stillingtagen i sagen
Det er vores opfattelse, at vi har behandlet det anmeldte forhold i overensstemmelse med de vil-
kar og den praksis, som er geeldende for forsikringen og venter nu pa jeres afggrelse."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, herunder fotos af skaderne pa modpartens bilog vid-

nets skitse. Af vidneerklzaering fremgar bl.a.:
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Beskrivelse af uheldet
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Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"9, Selvrisiko
Forsikringstageren betaler den fgrste del af enhver ansvars- eller kaskoskade med selvrisikobelg-
bet. Belgbet fremgar af policen og betalingsmeddelelsen."

Naevnet udtaler:

Klageren oplyste den 6/8 2019 til selskabet, at modparten havde kontaktet ham, fordi klageren
havde lavet en ridse i modpartens bil i forbindelse med udkgrsel fra en parkeringsplads. Han

har anfgrt, at han ikke har pakgrt bilen, og at vidnet er modpartens kone.

Selskabet har anerkendt erstatningspligten for uheldet ud fra sagens oplysninger, herunder
vidnets forklaring i sagen, og har opkraevet selvrisiko hos klageren. Selskabet har anfgrt, at vid-
net anses som veerende uvildigt, idet der efter de foreliggende oplysninger ikke er tale om et
vidne, som er i familie med modparten eller i gvrigt har interesse i sagen. Selskabet har videre
anfgrt, at vidnets oplysninger om uheldet er meget przecise og udfgrlige, og at hverken klage-
ren eller selskabet kan bevise, at klageren er uden skyld i skaden. Selskabet har ikke haft anled-

ning til at betvivle modpartens krav, herunder taksatorrapporten fra modpartens selskab.
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Det fremgar blandt andet af vidneerklzeringen, at "jeg star og ser ud af mit vindue, og den unge
mand kommer ud til sin bil, starter k#re ud, men drejer for hurtigt, og jeg hgrte et bump", at
"jeg kontakter min nabo, og sagde, at han skulle se pa sin bil, om den var blevet ramt”, og at
”den unge mand havde intet hgrt som jeg godt kan forsta, for han kgre altid med hgretelefoner

pa, er det lovligt?".
Naevnet bemaerker, at selskabet er ansvarsforsikrer for klageren og derfor kan afggre skylds-
sporgsmalet i forhold til modparten, da selskabet haefter direkte, jf. feerdselslovens § 108, stk.

1.

Efter en gennemgang af sagen — herunder vidneerklaeringen — kan navnet ikke kritisere selska-

bets afggrelse.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan — som sagen foreligger oplyst — ikke fgre til andet re-

sultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Svend Bjerg Hansen

Udskriftens rigtighed bekraeftes

Carsten Sennels



