Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 27. maj 2020 blev i sag nr. 94535:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Tryg Forsikring A/S

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har bilforsikring. | klageskema af 30/11 2019 til navnet har klagerens sgn
bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

En fuldmagt er lagt i min foreeldres sag angaende deres totalskadet bil. [Forsikringsagent] i [by 1]
mener, at jeg skulle have betalt en hgjere forsikringspreemie, og at jeg har veeret primaer bruger af
bilen, hvilket er Iggn. Den vurdering er pa baggrund af en Facebook opslag jeg har lavet, hvor min
foraeldres bil fgrste gang blev ridset og fik smadret 3 ruder, og hvor jeg slog noget op pa facebook
og skrev 'min bil'. Jeg er fgrst forelgbigt flyttet tilbage til min foraeldre. Alle gange bilen blev udsat
for haerveerk har veeret pa deres P plads. Mit Facebook opslag har ikke vaeret offentligt, sa det er
meget mystisk, hvordan de har kunne se mit opslag.

Vi fgler os overvaget, men det ma de gerne ggre for jeg og min familie har intet at skjule. Alle do-
kumenter indeholder min foraeldres navne og underskrifter. Min mail og mobil nr fremgar over
alt, lige fra sygehus, egen laege og andre erstatningssager for min far, som jeg er vaerge for. Med
[lgn] kan det bekrzeftes at min gkonomi ikke ville kunne klare at holde en Audi ... kgrende. Samti-
dig at jeg skal forsgge min [familie], vi lever pt kun af min indtaegt.

Under behandling af bilen da den blev antandt, har taksator sagt, at jeg ligeledes har sagt at bilen
var min, hvilket er lggn. Jeg har heletidem vaeret en mellem mand, imellem taksator og min for-
®ldre. Min forzeldre har haft alle deres 3 biler hos jer igennem 10+ ar til dette skete desveerre.
Min forzeldre er ligeledes gaet helt ned med flaget over dette.

Jeg garantere med alt hvad jeg har og som jeg ejer, at jeg aldrig nogensinde har brugt bilen som
min egen som [forsikringsagent] pastar pa baggrund af et Facebook opslag. Jeg har boet pa [vej 1]
i [by 1] og min foraeldre bor pa [vej 2]. Det er sandt at hver skade der er sket her jeg anmeldt. Igen
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det er fordi min forzeldre er meget darlige til dansk, og at jeg har haft fuldmagt til dette. Mit konto
og reg nr er oplyst til taksator fordi mine foraeldre er fgrtidspensionister og ma ikke eje mere end
10.000 kr hver. Dette fordi at taksator sagde, at hele belgbet ville blive overfgrt og at vi selv skulle
betale glden af selv.

Jeg er i arbejde og kommunen ville ikke ringe dagen efter og sige at jeg de naeste maneder intet vil
modtage, hvilket ville ske med mine forzeldre.

Jeg fgler mig som en gidsel i denne sag, og overvejer samtidig en politianmeldelse for dette. Min
foraeldre har faet prorata erstatning. Hvis [forsikringsagent] mener at jeg har veeret primaer bruger
af bilen, vil jeg gerne have billeder der dokumentere mig som fast bruger af bilen og andre bevi-
ser. For min konto oplysninger og det enkelte Facebook opslag kan ikke ggre mig til fast bruger af
bilen. Jeg har ingen intentioner om at lyve overfor jer eller holde noget skjult!!

Min foraeldre skal IKKE sta til ansvar for, hvad jeg smider op pa facebook eller for den sags skyld
min [familiemedlem].

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

At den fulde erstatning udbetales til mine foraeldre, og plus de maneder hvor de har betalt af pa
deres bil [an for ingen ting."

Klagerens sgn har i brev af 6/1 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det kan bevises at min forzeldre selv har betalt braendstof med deres eget kort. Vi leder forsat ef-
ter kontoudskrifter der kan bevise dette. De fleste tankninger har veeret kontante ved [tankstation
1]."

Selskabet har i brev af 7/1 2020 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Vi har modtaget Ankenaevnets henvendelse med klageskema fra vores kundes sgn. Tvisten ved-
rgrer at vi har gjort pro rata geeldende, idet vi mener, at vores kundes s@n er rette bruger eller
som minimum medbruger af bilen og at preemien havde vzeret hgjere, hvis vi havde veaeret viden-
de om dette.

Vores kunde har tegnet en kombineret ansvars- og kaskoforsikring med forsikringsbetingelser
1805.

Gennemgang af sagen

Vi modtog en telefonisk anmeldelse fra vores kundes sgn d. 23. juli 2019. Han oplyste, at hans
forzeldre var pa ferie frem til 9. august 2019, hvorfor han anmeldte skaden. Han benyttede bilen,
mens foreeldrene var pa ferie, men ellers brugte han den ikke.

Han oplyste, at bilen var blevet braendt af og at det var 3. gang, at det var udgvet haervaerk pa bi-
len.
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Vi bad sgnnen fremsende fuldmagt p3a, at han matte varetage sagen pa foraldrenes vegne. Dette
blev modtaget d. 1. august 2019.

Som led i en normal procedure blev sagen sendt til vores undersggelseskonsulent. | den forbindel-
se fandt vi flere opslag pa Facebook, hvor vores kundes sgn omtalte bilen som sin egen. Det var
spnnens kontonummer, som var oplyst til taksator i forbindelse med veerdifastsaettelse af bilen og
endeligt kunne vi se, at vores kundes sgn havde vzeret involveret i stort set samtlige anmeldte
skader pa forsikringen.

Pa baggrund af dette fandt vi at forsikringen ikke var tegnet korrekt og at preemien ville havde
vaeret hgjere, hvis vi havde varet vidende om de faktiske forhold. Vi udbetalte derfor kun for-

holdsmaessig erstatning til panthaver, [bank].

Bilen er totalskadet og handelsvaerdien er opgjort til 162.000 kr. Den arlige preemie har vaeret
6.212 kr. og med de korrekte risikooplysninger, skulle den have veeret 12.792 kr.

Beregningen af erstatningen ser herefter saledes ud:

6.212 kr. x 162.000 kr. = 78.669,79 kr.
12.792 kr.

Resterne er solgt for 22.400 kr. og den del af resterne, der ikke er forsikringsdeekning for tilhgrer
vores kunde:

6.212 kr. x 22.400 kr. = 10.887,79 kr.
12.792 kr.

22.400 kr.—10.887,79 kr. = 11.522,20 kr.
| alt udbetalt til panthaver, [bank], 90.191,99 kr.

Vores kundes sgn klagede efterfglgende til Kvalitetsafdelingen, uden at dette gav anledning til
endring af afggrelsen.

Vores afggrelse
Indledningsvis skal jeg oplyse, at vi naturligvis har forstaelse for, at vores kunde har nogle sprogli-
ge udfordringer og derfor har brug for hjalp fra sgnnen.

Vi finder det dog bemaerkelsesvaerdigt, at sennen omtaler bilen som sin egen ved flere lejligheder,
at sgnnens mailadresse og telefonnummer fremgar af bl.a. slutsedlen og at vi kan konstatere, at
der er uoverensstemmelse mellem underskriften pa slutsedlen og underskriften pa skadeerklae-
ringen, som vi modtog d. 23. juli 2019.

Vores kundes sgn oplyser i forbindelse med klagen til Kvalitetsafdelingen, at foraeldrene bruger bi-
len til k@rsel til og fra sygehus og til at kgre pa ferie i. Vi stiller os i den forbindelse undrende over-
for, at de ikke har benyttet bilen til netop denne rejse.
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Vi stiller os ligeledes undrende overfor, at vores kundes sgn oplyser, at hans foraeldre (vores kun-
der) kun ma eje 10.000 kr. og angiver det som arsagen til, hvorfor erstatningen skulle udbetales til
ham. Hvis det er korrekt, stiller vi os uforstaende overfor, at vores kunder skulle eje en bil til en
veerdi af 162.000 kr.?

Pa baggrund af dette finder vi det overvejende sandsynligt, at vores kundes sgn som minimum har
vaeret medbruger af bilen og at preemien ville have vaeret hgjere, hvis vi havde veeret vidende om
det. Vi har derfor afgjort sagen og udbetalt erstatning i henhold til FAL § 6 stk. 2."

Klagerens sgn har i brev af 13/1 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg har underskrevet skade og samtykkeerkleering. Skrev min mors navn. IGEN jeg havde fuld-
magt fra min foraeldre. Sa den holder ikke i retten vel. Intet skjult. Om jeg havde givet min under-
skrift eller ikke, sa ville forsikringen have taget mig som gidsel alligevel, og har gdelagt en masse
ting for mig privat. Jeg har IKKE veaeret fast bruger af bilen, eller kgrt i den dagligt. Har hgjst kgrt i
den 1 gange om maneden i den sammen med mine foreeldre. Jeg har boet pa anden adresse, og
de gamle naboer kan bekraefte at den bil IKKE har holdt i indkgrselen. ALLE skader pa min foreel-
dres biler har jeg anmeldt. Min foraldre kan IKKE godt dansk. Jeg star for alt hvad angar doku-
menter, anmeldelser lige fra indbrud i vores hjem, hvor jeg ringede til politiet, og samtidig indgav
skade og tyveri anmeldelsen. HOV der sagde den forsikring ikke, at jeg skulle have betalt en anden
pris fordi jeg anmeldte sagen, jeg gjorde det pa mine foraeldres vegne. Kan komme med en masse
eksempler. Taksator har ligeledes Igget. Jeg har pa intet tidspunkt sagt at bilen var 'min' da jeg har
sagt at jeg forhandler pa mine foraeldres vegne. Hver eneste kommunikation lige fra laeger til den-
ne sag star jeg for. Min far ... har ligeledes ikke modtaget en eneste brev pa Eboks fra [forsikrings-
agent]. Se bort fra at jeg har haft fuldmagt. Min far skal uanset hvad, vaere informeret.

[Forsikringsagent] har ligeledes presset mig psykisk ved at tage mig som gidsel. Dette gar udover
min uddannelse, min ..., og mit forhold med familien er meget darlig. Dette kommer [forsikrings-
agent] til at sta til ansvar for. De er kun ude pa at kgre mig i seenk. Pa Slutseddel er min mors og
fars underskrift. Underskrift pa lanet er ligeledes min mors og fars.

Denne sag kgrer fordi mine foraldre og jeg er med anden etnisk herkomst, og har fglt os racistisk
behandlet. Min foraeldre har vaeret 2 gange veeret ved [forsikringsagent], og snakket om sagen
hvor de kun blevet mgdt med et sprog som var nedladende og kigget ned pa. De gange jeg har
snakket i telefon ligeledes den samme oplevelse. Min fars [sygdom], er ligeledes forvaerret af
denne sag, og [forsikringsagent] kommer til at sta til ansvar for dette ogsa."

Klagerens sgn har i brev af 24/1 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg har ogsa oversat og assisteret en ved navn ..., hvis bil ogsa blev totalskadet ved et trafikuheld
i 2018 lidt uden for [by 2]. Hans tidligere bil var ligeledes forsikret hos [forsikringsagent]. Er bange
for at [forsikringsagent] nu ogsa ggr mig til bruger/ejer af den bil...

Fgrste haervaerk pa min foraeldres bil blev der smadret 3 ruder og ridset hele vejen rundt. Skader-
ne blev meldt elektronisk af mine foreeldre. Ridserne pa bilen blev ikke lavet ordentligt, og jeg tog
ned til forsikringen og sagde, at det ikke var godt nok. Jeg sagde til forsikringen at det ikke er fair
for dem at vaerkstedet ikke ggr det ordentligt!. Min far var den dag syg, og kunne ikke komme



Ankenaevnet for Forsikring

5. 94535

med. Det var i Maj/Juni maned 2019. | Juli maned er der hvor bilen blev braendt af, og hvor mine
foraeldre var pa ferie. Jeg boede dengang pa [vej 1], og den pagaeldende nat var jeg hjemme hos
min foraeldre, for at veere sammen med min [familiemedlem]. Denne gang blev det ogsa meldt
elektronisk. Dette skal ggres med NEM ID som jeg ikke havde adgang til. Jeg stod efterfglgende
for kontakten til [forsikringsagent] og taksatoren for min forzeldre.

Selskabet har i brev af 4/2 2020 til navnet bl.a. anfart:

"Vi har modtaget Ankenavnets meddelelser af 13., 17. og 28. januar 2020 med yderligere kom-
mentarer fra klagers sgn.

Indledningsvis skal jeg oplyse, at vi naturligvis er klar over, at det ikke er unormalt at bgrn hjaelper
deres foreeldre, hvis der er sproglige udfordringer. Det er slet ikke det vi anfaegter og jeg ma i den
forbindelse pointere, at vores afggrelse ikke har afszet i klagers navn eller nationalitet.

Det vi laegger til grund, er de faktuelle beviser i sagen som bl.a. viser, at klagers sgn ved flere lej-
ligheder omtaler bilen som sin egen og vi ma fortsat stille os uforstaende overfor, at klagers sgn
veelger at underskrive med klagers hustrus navn. Hvis klagers sgn havde fuldmagt til at handtere
sagen, hvilket jeg for god ordens skyld ma oplyse, fgrst er modtaget efterfglgende, sa skulle han
have skrevet under med eget navn. Alt andet ma betragtes som dokumentfalsk.

Derudover ma jeg henvise til, som tidligere oplyst, at den omhandlende brandskade blev telefo-
nisk anmeldt af klagers sgn.

Pa baggrund af ovenstaende fastholdes vores afggrelse af sagen."

Klagerens sgn har i brev af 11/2 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Meget alvorlige anklager Tryg nu kommer med. Dokumentfalsk? Denne udtalelser forstar jeg og
mine forzeldre nu som om, at det handler om lige fra slutseddel til underskrivelse af deres lan. Alt-
sa at de har fusket med alt. Ligeledes har jeg anmeldt skaden. Den kunne jo ligesom ikke holde
udbraendt pa min foraeldres parkeringsplads 3-4 uger, uden at anmelde den. Pastand mod pa-
stand. Jeg vil gerne se beviser pa de opslag Tryg plapre lgs om. Min foraelde fastholder deres krav
om fuld erstatning. De har betalt kasko pa alle deres biler, som de har haft hos [forsikringsagent].
Bilen har veeret eget af mine foraeldre og betalt af dem. Dette er bevist. Altsa vi naermer os der,
hvor Tryg spiller med musklerne med deres milliard forretning. Dette naermere sig ligeledes injuri-
erende. At pasta og haeng mig op p3, at jeg var hovedbruger af bilen, er alvorligt i sig selv. De kan
da se, at min foraeldre har betalt alt selv. Jeg vil gerne have beviser pa, at jeg har siddet i den bil
HVER DAG og kgrt den. Jeg arbejder 37+ timer om ugen, og kgrer i firmabil. Jeg har indtil for nyligt
boet pa anden adresse 2 km fra min foreeldres adresse."

Selskabet har i brev af 5/3 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi har modtaget Ankenaevnets meddelelse af 18. januar 2020 med yderligere kommentarer fra
klagers sgn.
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Vi har gennemgaet sagen flere gange og vi har fremsendt de omtalte facebookopslag til bade kla-
ger, klagers sgn og Ankenaevnet for Forsikring.

Vi ma igen papege, at vi finder det bemaerkelsesvaerdigt, at klagers sgn gentagne gange, er invol-
veret i de anmeldte skader og at han omtaler bilen som sin egen — bade overfor taksator og pa so-
ciale medier.

Pa baggrund af dette finder vi det overvejende sandsynligt, at klagers sgn som minimum er med-
bruger af bilen og at preemien ville have vaeret hgjere, safremt vi havde vaeret vidende om det.

Vi har ikke yderligere kommentarer til sagen og mener derfor, at den kan forelaegges for naevnet."

Klagerens sgn har i brev af 8/3 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det var da utroligt. Nu prever [forsikringsagent]/Tryg ogsa at ggre mig til ejer/bruger af min for-
ldres tidligere biler. Jeres bevis materiale er sa ringe og ude af proportioner. Gang pa gang snak-
ker I udenom. Jeg kan ligeledes ikke se nogen steder, at | har bevist de facebook opslag i aevler Igs
om. Kontoudtog beviser at min foraeldre har vaeret ejer/bruger af deres egen biler. Kgbt braend-
stof, betalt for service, betalt for sliddele. Jeg har en gang imellem lant de biler de har haft. Selv-
felgelig ville jeg have sat mig selv pa som bruger, hvis jeg havde lant bilen dagligt, og da dette ville
have betydet billigere forsikring for mig, den dag jeg selv ville have kgbt min fgrste bil. Jeres be-
grundelse/bevis byrde er ligeledes ikke nok til at | kun udbetaler prorata erstatning til min forael-
dre. Jeres beskidte made at behandle kunder p3a, og Igbe fra jeres ansvar beviser jeres voksende
omsaetning. Min forzeldre sgger fortsat den fulde erstatning for deres bil. Den bil har ikke haft
med mig at ggre pa nogen mader. Det ses pa slutseddel, bank og underskrifter til deres Ian. Udta-
lelser pa de sociale medier kan ikke ggr mig til bruger af bilen. Pa facebook kan det ses overalt at
unge smider billeder op af deres foraeldres biller.

Jeg vil ligeledes bede Ankenavnet se alvorligt pa denne sag."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, herunder skeermprints af opslag pa Facebook fra kla-
gerens sgn, praemieberegning, hvis klagerens sgn havde vaeret bruger af bilen, og selskabets

dokument med uoverensstemmende underskrifter.

Af de 3 opslag pa s@nnens facebookprofil, som selskabet henviser til, fremgar det af det fgrste,
at bilen har vaeret brugt ved sgnnens bryllup. Af det andet opslag, der er en billedtekst fremgar
"Det her er hvad agte had er. Det her er en person, eller flere der har ondt rgven over andres
lykke. Min bil blev ridset hele vejen rundt, samt smadret ruder natten til i dag. Jeg har aldrig
gjort nogen noget. Det her har ramt mig hardt, hvis nogen mener jeg har gjort dem noget sa
kontakt mig. gnsker ikke ballade, kaerlighed frem for had og jalousi". Pa det sidste billede ses et

gdelagt deek pa en sort bil med fglgende tekst, "Kig efter jeres deek en gang i mellem. Mit var 3
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ar gammelt og masser af megnster. Kigger selv efter fgr motorvejskgrsel. Den ene bagdaek

sprang med 130 km/t pa vej til ..."

Selskabet har i udateret brev til klagerens sgn anfgrt, at opslagene 13 offentligt tilgeengelig pa

facebook.

Af klage til selskabets kvalitetsafdelingen udfzaerdiget af en af klagerens familiemedlemmer
fremgar bl.a.:

"Punkt 1.

Ja, det er korrekt, at [foraeldrene] var pa ferie fra d. 5. juli til 7. august. De har ikke taget bilnggler
med, da de ikke havde bilen med. Bilngglerne er blevet efterladt derhjemme af disse arsager. Det
er ikke korrekt, at bilen er efterladt [klagerens sgn] til afbenyttelse, da [klagerens sgn] ikke engang
bor pa adressen. Den pagaldende dag var [klagerens s@gn] pa besgg med sin hustru hos sin [fami-
liemedlem], og de blev og overnattede der, sa [familiemedlem] ikke var helt alene hjemme i feri-
en.

Punkt 2.

Det, at han har haft radighed over bilen, vil sige, at han havde ngglerne hjemme, men ikke til at
benytte bilen. [Foraldrene] har efterladt deres bilnggler pa egen adresse, som [klagerens sgn] ik-
ke bor pa. Og [klagerens sgn] havde ikke ferie f@r d. 19. juli. Han har veeret pa arbejde frem til
denne dato.

Punkt 3.

Ja, det er korrekt, at der er registreret hgjt kilometertal om aret, da bilen normalt bliver benyttet
til at rejse pa ferie til [land 1], en tur som er pa ca. 2800 km hver vej og k@res gennem [land 2],
[land 3] og [land 4], da [land 5] ikke er mulig for alle at rejse igennem. Bilen bliver ogsa benyttet til
lege- og sygehusbesgg, samt besgg hos venner og familie rundt om i landet.

Punkt 4.

Det er sandt, at [klagerens sgn] har omtalt bilen som sin pa Facebook, men dette er ikke sandt.
Det har hele tiden vzeret [forzeldrenes] bil, og de har afholdt alle udgifter i forbindelse med kgb,
forsikring, benzin og gvrigt vedligehold. [Klagerens sgn] har, som ethvert andet barn i en familie,
haft lov til at Iane bilen sporadisk. Han har aldrig ejet bilen, og [foraeldrene] kan ikke vaere ansvar-
lige for, hvad [klagerens sgn] skriver pa sociale medier.

Punkt 5.

[Klagerens s@n] har vaeret med til at hjelpe sine foraeldre med at anmelde skaden, forarsaget pa
parkeringsplads ved [butik]. Hvis i tjekker i skadesanmeldelsen, vil det fremsta, at [klageren] var
den, der havde fgrt bilen i skadesgjeblikket.

'Skaden', som er sket foran ..., skete i forbindelse med at [klagerens sgn] var blevet spurgt af sin
far, om han ville vaere behjxlpelig at kgre ham ned til ..., for han havde nogle ting som skulle ord-
nes. S3, mens [klageren] var i bycenteret, venter [klagerens s@gn] pa at hans far kommer tilbage,
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hvorefter en foranholdende bil bakker op i bilen. Ogsa her var det ikke [klagerens sgn], som havde
gjort noget forkert, da den foranholdende bil var den skadeforvoldende og skyldige.

Punkt 5.

Ja, det er [klagerens sgn], som anmelder skaden pa foraeldrenes vegne fra vaerkstedet, da [foreel-
drene] ikke magter det danske sprog til fulde. [Klageren] spgrger [klagerens sgn], om han ville vae-
re sgd at kgre bilen forbi forsikring pa deres vegne, da han alligevel skulle pa arbejde, i stedet for
at de skulle til at finde en tolk, sa de kunne kommunikere med forsikringsselskabet.

Punkt 6.

Ja, bankoplysninger er opgivet som [klagerens sgn], sa han, mens forzeldrene var pa ferie, kunne
veere behjzlpelig med, at pengene kunne komme frem til [bank], eftersom taksator havde oplyst,
at pengene ville blive udbetalt pa deres konto, og at de herefter selv skulle overfgre dem videre.
Det blev oplyst af taksator, at pengene var pa kontoen i Igbet af en uge.

Punkt 7.

Igen, [klagerens sgn] star skrevet pa som kontaktperson, hvis foraeldrene skulle kontaktes med
andre spgrgsmal, grundet foraeldrene sprogvanskeligheder. [Klagerens sgn] har ogsa fuldmagter
til kontakt med andre offentlige institutioner af denne arsag."

Af klagerens kontoudskrift fra 23/5 2019 til 23/6 2019 fremgar, at klageren den 8/6 2019 brugte
71 kr. pa tankstation 2 og den 9/6 2019 brugte 430,32 kr. pa tankstation 3.

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"1. Hvad skal du selv sgrge for Du skal give os besked, hvis der sker andringer
Det er vigtigt, at du giver os besked, hvis der sker andringer i forhold, der kan have betydning for
daekningen eller prisen pa din forsikring.

Hvis vi ikke far besked om aendringen, og denne ville have fgrt til en hgjere pris, vil du fa erstat-
ning svarende til forholdet mellem den pris, der er betalt, og den pris, der skulle veere betalt. Des-
uden kan manglende besked til os medfgre, at retten til erstatning kan blive nedsat eller helt bort-
falde, eller vi kan kraeve en udbetalt erstatning tilbagebetalt helt eller delvist. Se naermere beskri-
velse i afsnittet om Regres, pkt. 9.9.

Andre &ndringer, vi skal have besked om

e Hvis der star forkerte oplysninger i forsikringsaftalen (policen).

e Hvis der sker @ndringer i betalingsadressen.

¢ Hvis du eller den faste bruger flytter.

e Bilen far en ny eller anden fast bruger som fx barn af husstanden."
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Naevnet udtaler:

Den forsikrede bil udbraendte pa klagerens parkeringsplads, mens klageren og dennes hustru
var pa ferie. Selskabet har under henvisning til, at klageren har afgivet urigtige oplysninger om
ejer/brugerforholdene udbetalt forholdsmaessig erstatning til panthaver pa 90.191,99 kr. Klage-
ren kraever fuld erstatning og daekning for de maneder, hvor de har betalt af pa billanet efter

skaden.

Klagerens sgn har blandt andet anfgrt, at alle dokumenter indeholder foraldrenes navne og
underskrifter, at han oplyste sin mail og sit mobilnummer, da han hjalper foraldrene pa grund
af sproglige udfordringer, og at han underskrev skade- og samtykkeerklzeringen i moderens
navn, idet han havde faet fuldmagt. Han har ogsa anfgrt, at han aldrig har vaeret fast bruger af
bilen, at han ikke har kgrt i bilen dagligt, at han hgjst har kgrt i bilen én gang om maneden
sammen med foraeldrene, at det kan bekraeftes af naboer, at bilen ikke har holdt i hans indkgr-
sel, og at det kan bevises, at foreeldrene selv har betalt for braendstof. Han har anfgrt, at et Fa-
cebookopslag ikke kan ggre ham til fast bruger af bilen, og at det er saedvanligt, at unge laegger

fotos pa facebook af foraeldrenes biler.

Han har ogsa anfgrt, at taksator lyver, da han aldrig har sagt, at det var hans bil, og at hans kon-
to nr. og reg.nr. er oplyst til taksator, fordi foraeldrene er fgrtidspensionister og ikke ma eje me-
re end 10.000 kr. Klagerens sgn har endvidere anfgrt, at han anmeldte skaden pa bilen til sel-
skabet, fordi bilen ikke kunne holde udbraendt pa foreeldrenes parkeringsplads i 3-4 uger til

foreeldrene kom hjem fra ferie.

Selskabet finder det overvejende sandsynligt, at klagerens sgn som minimum har vaeret bruger
af bilen. Da pramien ville have varet hgjere, hvis de rette ejer/bruger forhold havde vaeret
oplyst, har selskabet derfor udbetalt pro rata erstatning under henvisning til forsikringsaftalelo-

vens § 6 stk. 2.



Ankenaevnet for Forsikring

10. 94535

Selskabet har anfgrt, at klagerens sgn har omtalt bilen som sin egen ved flere lejligheder over
for taksator, at sgnnens mail og telefonnummer fremgar af blandt andet slutsedlen, og at det
har konstateret, at der er uoverensstemmelser mellem underskrifterne, saledes at der for sa
vidt angar klagerens zgtefzelle er er uoverensstemmelser mellem underskrifterne pa slutsedlen
og pa skadeanmeldelsen. Selskabet oplyser, at det fgrst har modtaget fuldmagt efter, at an-
meldelsen er modtaget, at klageren sgn skulle have skrevet under i eget navn, safremt han
havde fuldmagt, og at alt andet ma betragtes som dokumentfalsk. Selskabet har ogsa anfgrt,
klagerens sgn har oplyst, og at foreeldrene brugte bilen til at kgre pa ferie i, og det derfor un-
drer selskabet, at de ikke har benyttet bilen under bortrejse til feriedestination i den periode,
hvor bilen blev totalskadet. Selskabet har endvidere anfgrt, at klagerens sgn havde veaeret invol-

veret i stort set samtlige anmeldte skader pa forsikringen.

Selskabet stiller sig ligeledes undrende overfor, at klagerens sgn oplyser, at hans foraeldre kun
ma eje 10.000 kr., og at han angiver det som arsagen til, hvorfor erstatningen skulle udbetales
til ham. Hvis det er korrekt, stiller selskabet sig uforstaende overfor, at deres kunder skulle eje

en bil til en vaerdi af 162.000 kr.

Naevnet bemaerker, at det er selskabet, der skal bevise, at klageren har afgivet urigtige risikoop-
lysninger ved forsikringens tegning, og at afgivelsen af de urigtige oplysninger kan tilskrives kla-

geren som mindst uagtsomt.

Naevnet laegger forudsaetningsvis til grund, at klagerens sgn ved tegningen af forsikringen ikke

blev angivet som bruger eller ejer af bilen.

Efter en gennemgang af sagen og efter en samlet vurdering finder naevnet, at selskabet i til-

straekkelig grad har bevist, at klagerens sgn var bruger af bilen.



Ankenaevnet for Forsikring

11. 94535

Navnet har blandt andet lagt vaegt pa, at klagerens sgn pa Facebook har omtalt bilen som "min
bil". Naevnet har ogsa lagt veegt pa selskabets oplysning om, at klagerens sgn til taksator har

omtalt, at det var hans bil.
Naevnet har endvidere lagt vaegt p3, at erstatningen skulle udbetales til klagerens sgn.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at klagerens sgn fgrst oplyste til naevnet, at anmeldelsen var
sket elektronisk af foraeldrene, og at han efterfglgende oplyste, at han anmeldte skaden, idet

bilen ikke kunne sta udbraendt pa parkeringspladsen i 3-4 uger.

Naevnet finder, at selskabet har bevist, at det i henhold til sin acceptpolitik ville have tegnet
forsikringen til en hgjere pramie, hvis de rigtige oplysninger om ejer-/brugerforholdet var op-
lyst til selskabet ved tegningen af forsikringen. Naevnet finder, at selskabet uden ungdigt op-
hold har meddelt, at det ville paberabe sig urigtige oplysninger ved forsikringens tegning, og at
selskabet efter forsikringsaftalelovens §§ 6, 7 og 8 har veeret berettiget til at yde pro rata dak-

ning for det anmeldte uheld, som sket.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Peter Thgnnings



