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mod
Arkitekternes Pensionskasse

Tuborg Havnevej 14
2900 Hellerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har pensionsordning. Han har i klageskemaet af 4/12 2019 til naevnet bl.a.

anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen
Jeg har anmodet selskabet om at oprette en rateforsikring under 53.000,- graeensen med henblik
pa at nedbringe min skattepligtige indkomst pa selvangivelsen for 2017.

Pa min forespgrgsel om hvilket kontobelgb hos pensionskassen jeg skulle indbetale belgbet til,
mente pensionskassens radgiver, at en ekstra indbetaling fra min arbejdsgiver i forbindelse med
en fratraedelsesgodtggrelse kunne anvendes, sa jeg ikke behgvede at indbetale yderligere. Imid-
lertid opnaede jeg ikke fradraget idet der jo ikke er betalt skat af det arbejdsgiverbetalte bidrag,
og led dermed et tab pa ca. kr. 26.000,-.

Yderligere har jeg muligvis lidt et tab, da afkastet pa den nu (ulovligt?) arbejdsgiverbetalte rate-
forsikring, afhaengig af min restlevetid, formodentlig er lavere end min livsvarende pension og en-
kepension.

Disse forhold er ikke blevet belyst ved radgivningen, hvilket ma anses for en mangel.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Jeg gnsker, som nzevnt i min henvendelse til pensionskassen, kompensation for mit gkonomiske
tab som fglge af mit manglende fradrag. Yderligere gnsker jeg kompensation, for det tab jeg lider
som naevnt ovenfor. Jeg har ikke adgang til modeller som kan beregne dette tab, men det burde
veere indgaet i radgivningen."
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| brev af 18/12 2019 fra selskabet til naevnet hedder det bl.a.:

"Tvisten drejer sig om, hvorvidt selskabet har padraget sig et radgivningsansvar i forbindelse med
at en del af klagers arbejdsgiverbetalte fratraedelsesgodtggrelse er blevet placeret pa en ratepen-
sion, hvorved klager opndede bortseelsesret, men ikke fradrag i den personlige indkomst.

Sagsfremstilling

Klager blev optaget i pensionsordningen som led i en pensionsgivende anszettelse ved ... Der blev
indbetalt til ordningen frem til den 1. november 2017, hvor klager fratradte. Klagers arbejdsgiver
indbetalte i den forbindelse en fratreedelsesgodtggrelse pa 97.194,96 kr. til selskabet.

Klager kontaktede selskabet telefonisk den 14. november 2017 med henblik pa radgivning om pri-
vat indbetaling til ratepension. Den pensionsradgiver, som tog imod opkaldet, henviste klager til
den personlige del af selskabets hjemmeside, hvor der er mulighed for at foretage indbetalinger
on-line via et selvbetjeningsmodul (bilag 1). Klager benyttede sig dog ikke af muligheden for ind-
betaling.

Den 11. december 2017 kontaktede klager selskabet pa ny og anmodede om udbetaling af alders-
pension fra 1. februar 2018 (bilag 2). Det fremgar ikke specifikt af telefonreferatet, men under
samtalen blev det aftalt, at den tidligere indbetalte fratraedelsesgodtggrelse skulle anvendes dels
til ratepension, dels til livsvarig alderspension. Klager opndede bortseelsesret for indbetalingerne,
jf. PBL § 19, men ikke fradrag i den personlige indkomst, jf. PBL § 16.

Selskabet sendte en digital besked til klager den 15. december 2017 med bekraeftelse pa, hvordan
fratraedelsesgodtgg@relsen var blevet anvendt (bilag 3).

Klager kontaktede herefter selskabet den 27. marts 2018 og meddelte, at dengang han aftalte
med selskabets pensionsradgiver, at hans fratraedelsesgodtggrelse blandt andet skulle anvendes
til ratepension, havde han forventet at opna et fradrag i sin personlige indkomst (bilag 4).

Selskabet svarede klager den 9. april 2019 og oplyste, at indbetalingerne til pensionsordningen
var indberettet korrekt til SKAT, og at der dermed var opnaet bortseelsesret frem for fradrag i den
personlige indkomst (bilag 5).

Samme dag kontaktede klager selskabet igen. Klager oplyste nu, at han hele tiden at havde veeret
klar over, at indbetalingen af fratraedelsesgodtggrelsen alene ville medfgre bortseelsesret. Derfor
havde han gnsket at indbetale egne midler til ratepensionen for at opna skattefradrag, og det var
klagers opfattelse, at han var berettiget til gkonomisk kompensation, fordi han ikke havde opnaet
det gnskede fradrag (bilag 6).

Efter at have gennemgaet sagen kontaktede selskabet klager den 10. april 2018 og fastholdt, at
der var ydet korrekt radgivning om anvendelsen af fratraedelsesgodtggrelsen. Selskabet henviste
til, at der ikke foreligger nogen oplysninger i sagen, der dokumenterer, at klager skulle have vaeret
i dialog med selskabet om andre indbetalinger end fratraedelsesgodtggrelsen under samtalen den
11. december 2017, og der derfor ikke havde vaeret anledning til at radgive om yderligere indbe-
taling (bilag 7). Herudover henviste selskabet til, at klager den 14. december 2017 havde faet be-
sked om, hvordan godtggrelsen ville blive anvendt. Klager gav i den forbindelse udtryk for, at han
ikke mente at beskeden var fyldestggrende, idet selskabet burde have oplyst, at indbetalingen ik-
ke medfgrte fradrag i hans personlige indkomst. Samtidig gjorde selskabet opmaerksom pa, at det
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ikke er normal praksis at afvise private indbetalinger til pensionsordningerne. Hvis klager havde
gjort opmaerksom pa, at han gnskede at foretage en privat indbetaling, ville selskabet naturligvis
have taget imod den.

Den 20. april 2018 bekrzeftede selskabet endnu engang overfor klager, at afggrelsen blev fast-
holdt (bilag 8).

Den 27. december 2018 sendte klager besked til selskabet om, at han fortsat mente at vaere ble-
vet darligt radgivet og gnskede kompensation (bilag 9). Klager oplyste, at han under samtalen den
11. december 2017 eksplicit havde naevnt, at han gnskede at oprette en ratepension for at ned-
bringe sin skattepligtige indkomst. Selskabets pensionsradgiver henviste angiveligt klager til at fo-
retage indbetalingen via den personlige del af selskabets hjemmeside, men samtidig skulle radgi-
veren have foreslaet, at klager i stedet kunne indbetale en del af fratreedelsesgodtggrelsen til ra-
tepension. Klager oplyser, at pensionsradgiveren direkte fraradede klager at indbetale privat til
pensionsordningen med besked om, at det ikke var ngdvendigt. Selskabet svarede den 28. de-
cember 2018 og fastholdt, at der efter vores opfattelse var ydet korrekt radgivning (bilag 10).

Stillingtagen til klagen
Det er klagers opfattelse, at selskabet har ydet ham utilstraekkelig radgivning, og at dette har vee-
ret arsag til et tab pa ca. 26.000 kr., som fglge af manglende fradrag i hans personlige indkomst.

Selskabet ggr geldende at den radgivning, som klager har modtaget, har veeret fuldt ud tilstraek-
kelig, og det bestrides, at det manglende fradrag i klagers personlige indkomst har medfgrt et tab
som beskrevet ovenfor.

Til stgtte herfor anfgres:

e Det er ubestridt, at klager har aftalt med selskabets pensionsradgiver, at en del af fratreedel-
sesgodtggrelsen skulle anvendes til ratepension.

e Klager har den 9. april 2018 oplyst, at han var klar over, at indbetaling af fratreedelsesgodtgg-
relsen til ratepension alene ville medfgre bortseelsesret og ikke fradrag i den personlige ind-
komst.

e Den 15. december 2017 bekraeftede selskabet overfor klager, hvordan fratraedelsesgodtggrel-
sen ville blive anvendt.

e Der foreligger ikke nogen oplysninger i sagen, der kan underbygge at klager skulle have veeret i
dialog med selskabet om andre indbetalinger end fratraedelsesgodtggrelsen under samtalen
den 11. december 2017, og derfor har selskabet alene radgivet om anvendelsen af denne.

e Der foreligger ikke nogen oplysninger i sagen, der kan underbygge klagers gengivelser af sam-
talen med selskabets pensionsradgiver. Det har desuden formodningen mod sig, at selskabets
pensionsradgivere skulle afvise at modtage private indbetalinger.

e Klager er bekendt med fremgangsmaden i forbindelse privat indbetaling. Allerede i november
2017 fik han saledes personlig radgivning om, hvordan sadanne indbetalinger foretages via
hjemmesiden, og ifglge hans egne oplysninger blev han igen henvist til hjemmesiden under
samtalen den 11. december 2017.

e Klager har modtaget fyldestggrende radgivning, og der foreligger ikke nogen omstandigheder
i sagen, der kan underbygge klagers pastaede forventninger om fradrag i den personlige ind-
komst som fglge af indbetaling af fratreedelsesgodtggrelsen til ratepension.

e Det er klager, som skal fgre bevis for, at selskabet har padraget sig et radgivningsansvar, jf.
kendelse nr. 84215, og denne bevisbyrde er ikke Igftet.
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e Endelig gor selskabet geldende, at det manglende fradrag ikke har medfgrt noget konkret
gkonomisk tab. En privat indbetaling ville alene have medfgrt udskydelse af skattebetalingen
til pensioneringstidspunktet. Det manglende fradrag modsvares desuden af, at klager har haft
midlerne til radighed i 2017.

e Afslutningsvis skal det bemaerkes, at der ikke er nogen forskel pa afkastet til henholdsvis liv-
rente og ratepension.

Klagen bgr derfor ikke tages til fglge."

Klageren har i brev af 17/1 2020 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Pastand

AP har pafgrt mig et tab pa mindst 26.900 kr. gennem fejlagtig og darlig radgivning i forbindelse
med etablering af en ratepension under ordningen med skattefradrag i personlig indkomst, som
pa det pagaldende tidspunkt havde et loft pa 53.500 kr.

Jeg henvendte mig telefonisk til AP den 11. december 2017 med henblik pa, at oprette en rate-
pension for at sikre mig et skattefradrag i min personlige indkomst. Jeg oplyste, at hensigten alene
var, at nedbringe det belgb, jeg skulle betale topskat af. Til stgtte for denne pastand, kan jeg hen-
vise til ..., ... Bank, som kan bekrzefte, at jeg samme dag i december 2017 kontaktede banken med
samme formal.

Under samtalen anmodede jeg den pageeldende pensionsradgiver om, at anvise et kontonr. til
indbetaling, men i stedet foreslog APs pensionsradgiver, at indskuddet kunne traekkes fra en nylig
modtaget ekstraordinaer indbetaling pa min arbejdsgiverbetalte livsvarige pensionsordning.

Den omstaendighed, at indbetalingen pa pensionsordningen allerede var omfattet af bortseelses-
retten, og at ratepensionen derfor ikke som forudsat medfgrte fradrag i min personlige indkomst-
skat blev overset af APs pensionsradgiver. Fejlen, som alene skyldes AP, blev jeg f@rst opmaerk-
som pa ved modtagelsen af selvangivelsen for 2017.

Yderligere har AP leveret usadvanlig darlig radgivning. Som det fremgar af de vedlagte telefonre-
ferater og @vrig korrespondance fra AP, har jeg ikke modtager oplysninger om konsekvenser eller
rentabilitet i forbindelse med omlaegning af midler fra én pensionsordning (min livsvarige pension
med enkepension) til ratepensionen. Derfor har jeg ikke haft mulighed for at overveje eventuelle
negative konsekvenser af omlaegningen.

Jeg har heller ikke modtaget oplysning om de skattemaessige konsekvenser, herunder at belgbet
der benyttes til ratepension, allerede er omfattet af bortseelsesretten og derfor ikke medfgrer
skattefradrag i min personlige indkomst.

AP har ikke pa noget tidspunkt inden udlgbet af aret 2017 oplyst over for mig, at den ratepension
jeg havde oprettet ikke gav et fradrag i min personlige indkomst, til trods for at jeg havde gjort
klart for AP, at det var hele formalet med at oprette ratepensionen.

Endelig er det mig uforstaeligt, og jeg har ikke af AP faet oplyst, hvad formalet og fordelen ved at
bruge midler fra min livsvarige pension til indskud pa en ratepension skulle vaere, nar der nu ikke
fulgte et fradrag i min personlige indkomst med.
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Kommentarer til APs svarbrev
APs svarskrivelse giver mig anledning til fglgende kommentarer:

AP navner pa side 1, afsnit 4 og 5, at jeg i to omgange i 2017 henvendte mig telefonisk for at fa
oprettet en ratepension under 53.500 kr. reglen med privat indbetaling. Ved begge henvendelser
oplyste jeg over for selskabet, at formalet med ratepensionen var at fa et skattefradrag med hen-
blik pa at nedbringe min skattepligtige indkomst pa selvangivelsen for 2017, og at jeg var i besid-
delse af frie midler til at indskyde pa ratepensionen.

Det fremgar saledes ogsa af afsnit 4, 1. og 2. linje i svarbrevet, at AP var bekendt med, at der var
tale om en privat indbetaling til ratepensionen under 53.500 kr. ordningen.

@nsket om skattefradraget var, som oplyst over for AP, at jeg som fglge af en seniorordning i for-
bindelse med fratreedelse fra min ansaettelse i ..., ville fa udbetalt feriepenge for det fglgende ar
allerede i 2017. Feriepengene ville blive beskattet med topskat, hvilket jeg gnskede at undga, ved
det skattefradrag oprettelsen af ratepensionen ville bibringe.

| seniorordningen indgik tillige en ekstraordinaer indbetaling pa min arbejdsgiverbetalte pensions-
ordning pa 97.195 kr.

Indgaelsen af aftalen om ratepensionen foregik telefonisk med én af APs pensionsradgivere. Pa
dette tidspunkt, var jeg ikke klar over at belgbet allerede var indgaet, da dispositionsdatoen al-
mindeligvis var den sidste dag i maneden. Da jeg bad om kontonummeret pa den konto, hvortil
belgbet til ratepensionen skulle indbetales, foreslog pensionsradgiveren, at belgbet kunne haeves
fra det det netop indbetalte belgb fra min arbejdsgiver. Jeg var lidt tvivlende over for fremgangs-
maden, da jeg havde opfattelsen af, at det indbetalte belgb fra arbejdsgiver var preedestineret til
min livsvarige pension. Pensionsradgiveren mente dog, at fremgangsmaden var i overensstem-
melse med geeldende regler, og jeg gav i telefonen udtryk for, at det var glimrende, at jeg saledes
kunne fa et stort skattemaessigt fradrag uden at skulle have penge op af lommen. Dette gav ikke
pensionsradgiveren anledning til kommentarer, og jeg fik opfattelsen af, at bade ratepension og
det heraf fglgende fradrag i min personlige indkomst var pa plads som aftalt.

Det viste sig imidlertid ikke at vaere tilfeeldet, hvilket jeg fandt ud af, da jeg ultimo marts 2018 fik
arsopggrelsen for 2017. Fradraget for ratepensionen var ikke medtaget uanset jeg stedse over for
AP har forudsat, at formalet med at etablere ratepensionen var et fradrag i den personlige ind-
komst.

Da jeg konfronterede AP med dette, meddelte AP, at jeg havde faet fradraget, som naevnt i APs
skrivelse afsnit 5, at 'klager opndede bortseelsesret for indbetalingerne'. Dette er ikke korrekt;
bortseelsesretten tradte i kraft i det gjeblik min arbejdsgiver indbetalte belgbet pa 97.194 kr. til
min pensionsordning. Hvis AP ikke havde overfgrt belgbet til ratepensionen fra min livsvarige
pension, ville belgbet stadig have veeret omfattet af bortseelsesretten, og ikke medfgrt skattebe-
taling i 2017. AP har tydeligvis overset denne omstaendighed, og har herved padraget sig erstat-
ningsret for darlig og fejlagtig radgivning.

Pa side 1, afsnit 5 i APs skrivelse er det naevnt, at det ikke fremgar specifikt af telefonreferatet,
hvad der blev aftalt. Jeg kan tilfgje, at heller ikke senere har faet en skriftlig bekraeftelse af det af-
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talte. Dette ma betegnes som usaedvanlig darlig og kritisabel forretnings- og forvaltningsskik. Jeg
har tidligere forsggt at fa referaterne fra telefonsamtalerne udleveret men uden held, jf. bilag 8.
Oplysningen om, at jeg ikke havde opnaet fradrag i min personlige indkomst, hvilket var en klar
forudsaetning, blev jeg, som naevnt, fgrst vidende om ved modtagelsen af selvangivelsen ultimo
marts 2018.

Pa side 1, afsnit 6 fremgar det, at AP ved brev af 15. december 2017 har oplyst, hvordan den eks-
traordinzere pensionsindbetaling er blevet anvendt, men ved en fejl eller af uvidenhed oplyser AP
ikke, at belgbet allerede er omfattet bortseelsesret, og derfor ikke er fradragelsesberettiget i min
personlige indkomst.

Pa side 1, afsnit 7 henvises til bilag 4. Af bilaget fremgar det, at AP ser 'udfordringer i, at kunden
ikke her faet personligt fradrag i 2017'. Oversat til almindeligt dansk betyder dette: 'Vi har begaet
en fejl, hvordan klarer vi den'. Der foreligger saledes internt en erkendelse af at have begaet en
fejl.

Pa side 2, afsnit 1 bliver det naesten Kafkask, AP mener at bortseelsesretten er opnaet ved opret-
telsen af ratepensionen, men det belgb der anvendes var jo allerede omfattet af bortseelsesret-
ten. | gvrigt var det netop formalet med mangvren, at opna fradrag i min personlige indkomst.

Pa side 2, 2. afsnit pastar AP at jeg har oplyst, at jeg 'hele tiden har veaeret klar over at indbetalin-
gen df fratraedelsesgodtgarelsen (den ekstraordinaere pensionsindbetaling, min bmk.) alene ville
medfare bortseelsesret'. Det er ganske enkelt ikke korrekt, derimod var det AP, som oplyste mig
herom ved denne telefonsamtale.

Pa side 2, 3. afsnit sidste linje, pastar AP, at de ville have taget imod et tilbud om privat indbeta-
ling, men det gjorde de altsa ikke. Tilbuddet foreld allerede 14. november 2017, jf. APs svarbrev
side 1, afsnit 4.

| APs svarbrev tages der afslutningsvis stilling til min klage i 10 punkter, som giver mig anledning til
fglgende kommentarer:

1. Aftalen, som jeg aldrig har modtaget en skriftlig kopi af, er indgaet med grundlag i APs fejlagti-
ge radgivning og med den udtalte forudsaetning fra min side, at jeg skulle opna et fradrag i min
personlige indkomst.

2. Udsagnet kan ikke genkendes i telefonreferatet og er i gvrigt usandt.

3. Det blev ikke oplyst, at en vaesentlig forudszaetning, nemlig fradrag i min personlige indkomst,
ikke var opfyldt.

4. Det fremgar af APs svarbrev side 1, afsnit 4, at jeg kontaktede AP med henblik pa radgivning
om privat indbetaling til ratepension. Under samtalen den 11. december var det en forudsaet-
ning fra min side, at fradrag i min personlige indkomst var en forudszetning for aftalen om ra-
tepension. Om jeg skulle betale fra den ene eller den anden konto var ikke afggrende for mig. |
gvrigt blev jeg f@rst ved samtalen gjort opmaerksom p3a, at den ekstraordineere indbetaling var
foretaget. Den oplysning kom fra pensionsradgiveren. Hvis jeg havde sagt (men det gjorde jeg
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ikke) at belgbet til ratepensionen skulle tages herfra, burde radgiveren have oplyst om de seer-
lige skatteforhold og skrevet dette i brevet af 14. december 2017 (bilag 4).

5. Manglen pa oplysninger i sagen skyldes den meget darlige referat- og notatkultur i AP. For-
modningen er ikke i overensstemmelse med den faktiske haendelse.

6. Udsagnet er ikke korrekt. Jeg har aldrig haft dbnet den pagaldende hjemmeside. Jeg gnskede
ikke at benytte mig af hjemmesidefremgangsmaden, men gnskede personlig radgivning i for-
bindelse med aktivering af min livsvarende pension og etablering af ratepensionen.

7. Hvis AP mener, at jeg har faet udleveret fyldestggrende radgivning, vil jeg opfordre AP til at
fremlaegge denne. Med hensyn til APs viden om mine forventninger til fradrag henvises til APs
svarbrev side 1, 4. afsnit. Mine forventninger blev sagt hgjt og tydeligt ved telefonsamtalen
med pensionsradgiveren. Hvis AP mener, at jeg havde andre forventninger, opfordrer jeg AP til
at fremkomme med dokumentation herfor.

8. AP har ved at undlade at opfylde sin referatpligt sikret sig, at indholdet af telefonsamtalerne
ikke er daekkende elle fyldestggrende. Jeg mener dog, at der i naerveerende fremstilling er pa-
peget tilstraekkelige beviser for fejlagtig og darlig radgivning. Alene den omstaendighed at jeg
gnsker et indskud pa ratepensionen pa 53.500 kr., som svarer til loftet pa ordningens skatte-
fradrag, viser med al tydelighed min hensigt. Hvis AP derimod havde overbevist mig om, at det
var en rigtig god ide at oprette ratepensionen uden fradrag i min personlige indkomst, hvorfor
er sa ikke hele belgbet fra min arbejdsgiver overfgrt til ratepensionen?

9. Dette er en overraskende melding fra et selskab, som lever af at salge pensioner. Her star jo
rent faktisk, at det ikke giver nogen gkonomisk fordel at oprette pensioner. Men det er som en
raekke af APs gvrige postulater ikke korrekt. Set i min optik har skatteudskydelsen en likvid-
maessig betydning, der er forskel i marginalskat pa indbetalings- og udbetalingstidspunktet har
betydning, og naturligvis har skattefradraget en vaesentlig betydning i indbetalingsaret, som er
hele omdrejningspunktet i ratepensionskonceptet. Faktisk betyder det sa meget, at myndighe-
derne har sat loft over fradragsbelgbet.

10.Jeg opfordrer AP til at komme med dokumentation for udsagnet med udgangspunkt i min, og
da pensionsordningen indebzerer enkepension, min hustrus forventelige restlevealder."

Selskabet har i brev af 28/2 2020 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Klagers argumentation synes at veere baseret pa nogle misforstaelser omkring de skattemaessige
regler for behandling af indbetalinger til pensionsordninger, og selskabet finder i den forbindelse
anledning til at praecisere, at den gvre graense for skattebegunstigede indbetalinger til ratepensi-
on geelder uanset, om der indbetales via en arbejdsgiver, hvilket medfgrer bortseelsesret, jf. PBL
§ 19, eller privat, hvilket medfgrer fradragsret, jf. PBL § 16.

Det betyder, at hvis selskabet havde placeret hele den fratraedelsesgodtggrelse, som klagers ar-
bejdsgiver har indbetalt, pa ratepension, ville klagers personlige indkomst veere blevet forhgjet
med det belgb, der oversteg 53.500 kr., pa arsopggrelsen for 2017. Det bemaerkes i den forbin-
delse, at tidspunktet for indbetaling til pensionsordningen ikke er afggrende for, hvorvidt der er
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bortseelsesret. Den endelige skatteansaettelse for indkomstaret afsluttes fgrst ved udstedelse af
arsopggrelsen.

Selskabet skal desuden ggre opmaerksom p3, at loftet for indbetalinger til ratepension er ikke
fastsat ud fra skattemaessige betragtninger, men pa baggrund af et politisk gnske om at tilskynde
til indbetaling til livrente. Dels for at fremme livsvarig forsgrgelse, dels for at begraense spekulati-
on i modregningsreglerne for de offentlige ydelser ved at veelge kortere udbetalingsforlgb.

Selskabet har ikke pa noget tidspunkt flyttet midler fra klagers livrente til ratepensionen. Dette
ville udggre en skattemaessig disposition, hvilket udlgser 60 procents afgift, jf. PBL § 29 og § 41
modsatningsvis. Den fratraedelsesgodtggrelse, som klagers arbejdsgiver har indbetalt, er fgrst
placeret pa klagers pensionsordning efter telefonsamtalen den 11. december 2017, hvor det blev
aftalt, at der skulle anvendes det maksimale belgb til ratepension, og at den resterende del skulle
anvendes til livrente. Det er ikke korrekt, nar klager anfgrer, at han aldrig har modtaget nogen
skriftlig bekraeftelse pa denne aftale. Bekraeftelsen er fremlagt som bilag 3.

Klagers gengivelser af telefonsamtalerne med selskabet finder ikke stgtte i de telefonreferater,
der foreligger i sagen. Det har formodningen imod sig, at selskabets radgivere skulle frarade kun-
der at indbetale private bidrag til deres pensionsordninger, ligesom klager ikke reelt kan have haft
en forventning om, at anvendelsen af fratraeedelsesgodtggrelsen til ratepension, udover bortseel-
sesret, ogsa ville medfgre ret til yderligere fradrag for det samme belgb. Selskabet skal desuden
endnu engang ggre opmarksom p3, at det er klager, der skal fgre bevis for, at selskabet har pa-
draget sig et radgivningsansvar.

Selskabet er ikke enig i, at den bemaerkning om udfordringer, der fremgar af telefonreferatet
fremlagt som bilag 4, skulle vaere udtryk for, at selskabet har erkendt, at der er begaet fejl i for-
bindelse med sagsbehandlingen. Bemaerkningen er baseret pa klagers egne subjektive gengivelser
af omstaendighederne under samtalen, ikke pa en konkret gennemgang af det faktiske forlgb, og
den afspejler ikke selskabets holdning.

Selskabet fastholder pa den baggrund, at klagen ikke bgr tages til felge, og henviser i det hele til
det tidligere fremfgrte.

Klager har i sit svar henvist til en medarbejder i ... Bank, der angiveligt kan understgtte de pastan-
de, som klager er fremkommet med under sagen. Selskabet skal afslutningsvis bemaerke, at en
sadan naermere bevisfgrelse i givet fald ma forega ved domstolene, hvor der er mulighed for
parts- og vidneforklaringer."

| brev af 21/3 2020 fra klageren til selskabet hedder det bl.a.:

"Indledningsvis har jeg noteret mig, at AP ikke har fremsendt dokumentation for, at der ikke er
forskel pa ratepensionen og livrentepensionen jf. nr. 10 i mit brev af 17. januar 2020, hvilket her-
med bringes i erindring. Jeg vil gerne supplere med et spgrgsmal om, hvad formalet med at opret-
te ratepensionen var, hvis der ikke er nogen afkastmaessig forskel, ikke mindst nar det ifglge APs
oplysning er et politisk @nske, at tilskynde til indbetaling pa livrentepension frem for ratepension.
Her ma man sige, at AP ggr stik det modsatte af det politiske gnske.
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AP skriver i sin svarskrivelse, at min argumentation er baseret pa misforstaelse af skatteregler, og
henviser til 53.500 kr. greensen. Men hvis der er fordele ved ratepensionen, ud over de skatte-
maessige, som jeg ikke fik del i, kunne AP jo have foreslaet at oprette endnu én umiddelbart efter
arsskiftet.

AP skriver videre, at jeg ikke reelt kunne have en forventning om, at den ekstraordinzere indbeta-
ling pa livrentepensionen ville kunne medfgre yderligere fradrag.

Bortset fra at APs ovenstaende pastand er hypotetisk, og kun har til formal at misteenkeligggre
min person, er den ogsa forkert. Der er klart, at der i situationen ikke er noget formal ved at over-
fgre midler fra én pensionsordning til en anden, hvis det ikke medfgrer et skattefradrag i min per-
sonlige indkomst. Det er skattefradraget, som er den drivende kraft i dispositionen. @nsket om
dette ekstra skattefradrag skyldes, at mine feriepenge for 2018, samt overskydende ferie for
2017/18 blev udbetalt ved min fratraedelse, hvilket forggede min skattepligtige indtaegt for 2017
markbart.

Hvis jeg pa tidspunktet var vidende om, at jeg ikke ville opna det gnskede fradrag, som AP helt
grundlgst postulerer, giver dispositionen ingen mening.

Jeg blev ikke gjort bekendt med, at den ekstraordinaere indbetaling ikke kunne anvendes saledes,
som AP har foreslaet og gjort. APs pensionsradgiver havde, eller burde have haft, denne viden, og
var det hans pligt i forbindelse med radgivningen at oplyse mig herom og samtidig oplyse, at jeg
ikke ville fa et fradrag i min personlige indkomst, men det gjorde han ikke. Jeg ma ligeledes henvi-
se til, at dispositionen ikke var mit forslag, jeg @nskede at indbetale belgbet af egne frie midler,
hvilket jeg oplyste over for AP bade ved telefonsamtalen og tidligere.

At AP var bekendt med mit gnske om, at opna et fradrag i min personlige indkomst, fremgar af
APs skrivelse af 18. december. Heri hedder det, at jeg allerede den 14. november havde kontaktet
AP med henblik pa at oprette en privat ratepension med fradrag i min personlige indkomst, hvil-
ket AP har noteret sig, burde have indgdet i sagsbehandlingen.

Jeg havde ikke nogen intention om at benytte allerede indbetalte pensionsbidrag pa min livrente-
pension fgr pensionsradgiveren hos AP radede mig hertil. Derimod havde jeg en tydeligt udtalt
forventning om at fa et fradrag i min personlige indkomst. Jeg gik ud fra, at jeg blev radgivet af en
professionel og omhyggelig radgiver i et pensionsselskab jeg havde indbetalt til i knap 40 ar, og
som jeg tidligere havde fuld tillid til. Derfor mener jeg ogsa, at AP bgr erkende sit ansvar, og kom-
pensere mig for det tab jeg har lidt."

Selskabet har i brev af 7/4 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Den opsparede veaerdi pa de enkelte pensioner forrentes uafhaengigt af pensionernes virkemade.
Der er ikke saledes ikke forskel pa forrentningen af henholdsvis ratepension og livrente. Den arlige
depotrente offentligggres pa selskabets hjemmeside.

Selskabet skal endnu engang understrege, at der ikke er overfgrt midler fra klagers livrente til ra-
tepensionen. Vi modtog den ekstraordinaere indbetaling fra klagers tidligere arbejdsgiver den 31.
oktober 2017. Efter vores samtale med klager den 11. december 2017, blev midlerne placeret pa
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klagers pensionsordning med virkning fra den 1. november 2017, og de blev saledes forrentet
sammen med den gvrige del af pensionsordningen fra denne dato.

Indbetalingen er anvendt i overensstemmelse med den aftale, der er indgaet mellem klager og
selskabet."

Klageren har i brev af 29/4 2020 til naevnet bl.a. bemaerket:

“Indledningsvis har jeg noteret mig, at AP trods min opfordring ikke har leveret dokumentation
for APs pastand om, at der ikke er forskel pa rentabilitet mellem henholdsvis livrente og ratepen-
sion, hvis man tager min hustrus og min forventelige restlevetid i betragtning, hvilket er beklage-
ligt.

Hvis en sammenligning af rentabiliteten over tid var blevet foretaget og givet til mig ved aftalens
indgdelse, var det manglende skattefradrag tradt tydeligt frem, og denne sag kunne vaere undga-
et. Nar jeg pa tegningstidspunktet ikke specifikt efterspurgte en sddan sammenlignende bereg-
ning, var det fordi, jeg var af den faste overbevisning, at jeg havde tegnet en ratepension, der ville
medfgre en skattemaessig besparelse pa ca. kr. 27.000,- hvilket afgjort var til ratepensionens for-
del frem for livrenten.

| det materiale AP har fremsendt til mig, fremgar det ikke, at indbetalingen ikke var fradragsberet-
tiget i min personlige indkomst. Det fremgar heller ikke noget sted, at belgbet allerede var omfat-
tet af bortseelsesret, eller hvilken indflydelse dette ville fa pa mine skattemaessige forhold i indbe-
talingsaret.

AP naevner, at indbetalingen er sket i overensstemmelse med den indgdede aftale. Dette er ikke
korrekt. Jeg bliver ngdt til igen at naevne, at aftalens udtrykkelige formal var, at der skulle oprettes
en ratepension med henblik pa at nedbringe min personlige skattepligtige indtaegt. Dette fremgar
ogsa af APs skrivelse af 14. december 2019, hvor der henvises til telefonsamtale af 14. november
2017 mellem AP og mig vedrgrende privat indbetaling til ratepension.

Hvis det virkelig er foregaet, som AP skriver, hvilket det ikke er, sa skulle jeg have ringet til AP og
anmodet om at kr. 53.500,- skulle overfgres fra min livrentepension til en ratepension. Det lyder
bizart. Havde det veeret tilfaeldet, burde det vaere APs pligt som pensionsradgiver, at frarade di-
spositionen, da den ingen effekt ville fa, eller i vaerste fald en negativ effekt, athaengig af min hu-
strus og min restlevetid.

Grundlaeggende giver det fra mit synspunkt ikke mening, at overfgre midler fra en pensionsord-
ning til en anden, hvis det ikke har en positiv gkonomisk effekt, og det mener AP, at det ikke har,
jf. APs udsagn i skrivelse af 18. december 2019, sidste bullet.

Trods min bemarkning herom i skrivelse af 17. januar 2020, har AP ikke redegjort for den eventu-
elle fordel ved at oprette ratepensionen, hvilket falder i trad med ovenstaende, hvor AP skriver, at
der ikke er nogen. Spgrgsmalet, som star tilbage, er sa: hvilken interesse har jeg i transaktionen,
hvis den ikke giver mig en gkonomisk fordel. Svaret er: ingen.

Uanset dette og i modstrid med sit eget udsagn mener AP, at jeg ved oprettelse af ratepensionen
har faet en lavere personlig skat, jf. APs telefonnotat af 9. april 2018. Dette er ikke tilfaeldet. Min
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personlige skat er ngjagtig den samme, som hvis belgbet var blevet stdende pa min livrente, som
belgbet ifglge min arbejdsgiver, ..., var bestemt for. Belgbet blev ved indbetalingen af kommunen
omfattet af fritagelsesbestemmelsen. Skattefriheden var sdledes allerede til stede, i da ratepensi-
onen blev oprettet, og er ikke genereret af ratepensionens oprettelse.

Det er ubestrideligt, at AP i denne sag har leveret darlig og fejlagtig radgivning. Som det kan ses af
korrespondancen, har jeg oplevet fglgende:

e Svigtende dokumentations- og telefonnotatkultur

e Manglende transparens i sagsbehandlingen

¢ Ingen dokumentation for indgaede aftaler

¢ Ingen konsekvensbeskrivelse af indgaede aftaler over for kunden

e Sagsbehandling pa baggrund af formodninger i stedet for fakta

e Manglende erkendelse af begaede fejl og manglende efterfglgende handling

e Mistaenkeligggrelse

APs darlige og fejlagtige radgivning har pafgrt mig et gkonomisk tab pa kr. 26.899,80 som fglge af
manglende fradrag i min skattepligtige indteegt for indteegtsaret 2017. Hertil kommer et belgb
svarende til forskellen pa afkastet mellem ratepensionen og min livrentepension, som jeg desvaer-
re ikke for narvaerende kan opggre. Som jeg tidligere har meddelt til AP, forventer jeg, AP at
godtggr mit tab."

Selskabet har i brev af 18/5 2020 til naevnet bl.a. bemaerket:

"En del af den indbetaling, som selskabet har modtaget fra klagers arbejdsgiver, er efter aftale
med klager anvendt til ratepension. Herved har klager opndet bortseelsesret for indbetalingen,
men ikke privat fradrag.

Privat fradrag for indbetalinger til ratepension forudszetter indbetaling af private midler, og sel-
skabet har flere gange gjort klager bekendt med, at private indbetalinger skulle ske via hjemmesi-
den, jf. sagens bilag 1 og 9. Det er derfor ikke berettiget, hvis klager reelt har haft en forventning
om, bade at kunne opna bortseelsesret og privat fradrag for den samme indbetaling. Selskabet
finder i den forbindelse anledning til at ggre opmaerksom pa, at klager har oplyst til selskabet, at
han hele tiden var klar over, at indbetalingen af midler fra hans arbejdsgiver ikke ville medfgre et
privat fradrag, jf. bilag 6.

Klagers pastande om, at selskabet direkte skulle have fraradet ham at foretage en privat indbeta-
ling, har formodningen imod sig, og det skal endnu engang understreges, at det er klager, som
skal fgre bevis for, at selskabet har padraget sig et radgivningsansvar."

Klageren har i brev af 9/6 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"De oplysninger om fradrag, som AP henviser til i brevet af 18. maj 2020, burde have varet oplyst
dels under telefonmgdet med ..., som oprettede pensionen for mig, dels i det materiale som AP
efterfglgende fremsendte til mig, men materialet indeholder intet om skatteforhold.

AP skriver, at klager har oplyst, ‘at han hele tiden har vidst, at han hele tiden var klar over, at ind-
betalingen af midler fra hans arbejdsgiver ikke ville medfare et privat fradrag'. Udsagnet er lodret
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forkert, dette var jeg ikke bekendt med pa oprettelsestidspunktet, og AP gjorde intet for at bibrin-
ge mig den viden, selv om det havde varet relevant. Begrebet 'bortseelsesret' blev jeg fgrst be-
kendt med ved samtalen med ved telefonsamtale med AP den 9.05.2018.

Uden skattefradrag giver oprettelsen af ratepensionen ingen mening, og det har fra min side vee-
ret en klar og udtalt forudsaetning for ratepensionens oprettelse. Jeg kan ikke se andre formal, og
mangler i den forbindelse stadig, at AP belyser de fordele der er ved oprettelsen af ratepensio-
nen, hvis der ikke fglger et skattefradrag med, trods flere opfordringer herom. AP har derimod op-
lyst, at der ikke er nogen forskel pa afkastet til henholdsvis livrente og ratepension. Pa den bag-
grund kan jeg ikke se formalet med oprettelsen af ratepensionen, hvilket AP har heller ikke kun-
net, trods flere opfordringer herom.

Havde AP pa tegningstidspunktet for oprettelsen af ratepensionen, eller ved fremsendelsen af
pensionsoversigten umiddelbart efter, oplyst, at der ikke fulgte et skattefradrag med, havde jeg
haft mulighed for at annullere aftalen og oprette en anden inden skattearets afslutning den 31.12,
men den manglende skattefradragsmulighed fremgar ikke af APs materiale eller radgivning pa op-
rettelsestidspunktet."”

Klageren har i nyt brev af 9/6 2020 til naevnet bl.a. tilfgjet:

"Jeg vil i tillaeg til min tidligere besvarelse af APs skrivelse, atter ggre opmaerksom pa, at jeg pa
tidspunktet for ratepensionens oprettelse ikke var bekendt med at AP havde modtaget den eks-
traordinzere indbetaling til min livrentepension fra min tidligere arbejdsgiver. Dette blev jeg ufor-
melt gjort opmaerksom pa under samtalen med pensionsradgiveren, som foreslog, at en del af be-
Igbet kunne anvendes til ratepensionen.

AP meddelte mig fgrst den 15.12.2017 kl. 00:00, at belgbet er indgaet. Ved den lejlighed medde-
ler AP fejlagtigt, at der er tale om en fratreedelsesgodtggrelse, og ikke som der retteligen er tale
om, en ekstraordinzer indbetaling pa livrentepensionen, som jeg ikke selv kan rade over anvendel-
sen af. Jeg taenker at ngglen til APs misforstaelse af situationen maske ligger her."

Nzevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Af selskabets telefonnotat af 14/11 2017 fremgar bl.a.:

"Emne: Indbetaling til ratepension

Oplysninger (tilsagn/oplyste belgbsstgrrelser refereres ngjagtigt): Sker via hjemmesiden og max
53.500 kr."

| brev af 14/12 2017 fra selskabet til klageren hedder det bl.a.:

"Fratraedelsesgodtggrelse

Ved din fratraedelse har vi modtaget 97.194,96 kr. fra din tidligere arbejdsgiver. Vi traekker 8 % i
arbejdsmarkedsbidrag og 0,25 % i omkostninger. Derudover anvender vi 5 % til forhgjelse af bo-
nuskapital.
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Vi har brugt 53.500,00 kr. af fratraedelsesgodtggrelsen til at oprette en ratepension med sikring
ved dgd. Resten af belgbet er brugt til at forbedre din livsvarige alderspension med tilhgrende
forsikringsdaekninger. Pa pensions- og forsikringsoversigten kan du se, hvordan du er deekket."

Af selskabets telefonnotat af 27/3 2018 fremgar bl.a.:

"Oplysninger (tilsagn/oplyste belgbsstgrrelser refereres ngjagtigt):

Kunde ringede d.d. Kunde oplyste at han i dec 2017 talte med en mand, de aftale at gnskede al-
derssum udbetalt, og lave indskud pa rate, max belgb 53.500 kr. Kunde oplyste at Sampension
mand, oplyste at der var modtaget ca. 97.000 kr. fra hans arb.giver, og de blev enig om at dette
belgb skulle anvendes til rateopsparing.

MEnnnnn kunde var af den klare opfattelse at han ville fa et fradrag pa 53.500 kr. i 2017. Kunde
havde forventet at fa fradrag i 2017, grundet han har faet feriepenge udbetalt og tillagt hans per-
sonlige indtaegt, og havde derfor brug for fradrag i 2017.

Har lovet at fglge op og give besked til kunde den 28.3.2018, hvilket er gjort, jeg har oplyst at ... vil
folge op og vende retur efter paske, gerne tirsdag eftermiddag pa undersgge sagen pa tIf ... (jeg
kan se at ... samt ... har talt med kunde i efteraret/dec 2017, samt udfordringer i, at kunde ikke fa-
et personligt fradrag i 2017)."

Af selskabets telefonnotat af 9/4 2018 fremgar bl.a.:

"Oplysninger (tilsagn/oplyste belgbsstgrrelser refereres ngjagtigt):

Vi talte om fradrag for indbetaling ifm. fratreedelsesgodtggrelsen. Oplyst at vi har indberettet og
da det er via arbejdsgiver er der bortseelsesret — derfor kan han ikke se det af arsopggrelsen —
derimod i form af en lavere personlig indkomst. Har sendt besked om dette."

| nyt telefonnotat af 9/4 2018 hedder det bl.a.:

"Oplysninger (tilsagn/oplyste belgbsstgrrelser refereres ngjagtigt):

Han kunne ikke finde hans skatteoplysninger, hvor det fremgar at han far fradrag for hans indskud
pa ratepension. Hjaelper ham ind i hans skattemappe, sa han kan se at vi har indberettet indskud
pa rate pa 53.500 kr.

Det viser sig, at han gnskede at fa et fradrag. Bortseelsesret var ikke nok. Hans fratreedelsesgodt-
gorelse var 'tvunget' til indbetaling pa hans pension. Den kunne han ikke slippe for. Han har derfor
hele tiden ikke vurderet at dette indskud gav ham et skattefradrag.

Forklarer at normalt, nar man snakker fratraedelsesgodtggrelse. Sa er det valgfri om den skal ud-
betales eller ind pa en pensionsordning. Derfor kan vi nemt antage, at han far det fradrag som han
gnsker. Ved at han far nedsat sin personlige indkomst via indskuddet.

Hans gnske var derfor at der skulle penge op af lommen, for at han fik et ekstra personligt fra-
drag. Det har ikke veeret det som ... havde faet opfattelsen af. Jf. kunde, var han indstillet i 2017 at
indskyde de 53.500 kr. som privatperson.



Ankenaevnet for Forsikring

14.

94549

Aftalt at jeg lige vil vende sagen, inden han far en tilbagemelding fra mig. Han fglger at vi er gko-
nomisk ansvarlig for at han ikke far det fradrag som han har gnsket. Vil derfor ham en kompensa-
tion fra os.

Sagen har veeret forbi ...+...+... ang. potentiel klage. Deres vurdering er at vi ikke har ydet forkert
radgivning. Ud fra vores notere, har det vaeret med hensigt ang. fratraedelsesgodtggrelsen. Vi kan
derfor ikke drages for gkonomisk ansvarlig for hans manglende fradrag i 2017. Der er ingen mader
at han kan fa et fradrag tilbage i 2017, da skattear er lukket. Skat vil heller ikke give tilladelse til
dette."

Af selskabets telefonnotat af 10/4 2018 fremgar bl.a.:

"Oplysninger (tilsagn/oplyste belgbsstgrrelser refereres ngjagtigt):

Fik fat i [klageren]. Forklarede at vi ikke mener at der har vaeret en fejl i vores radgivning. Dialog
med ... har veaeret om fratraedelsesgodtggrelse. Hvordan disse midler skulle placeres. Det bekraef-
ter vores besked fra 14/12 ogsa hvordan vi fordele indskuddet.

[Klageren] mener ikke at radgivningen har vaeret korrekt, og vores besked har vaeret for darlig.
Der skulle f.eks. have fremgaet at der ikke er fradrag i rubrik xx for ratepension, nar indskuddet
via arbejdsgiver placeres pa ratepension. Mener derfor fortsat at vi har et radgiver ansvar. Han er
indstillet pa at ga videre med sagen. Han holder fast i at, hans dialog med os har handlet om et
fradrag som privatperson. Fratreedelsesgodtggrelsen giver ham ikke fradrag, kun bortseelsesret,
og her laegger han vaegt pa at vi ikke har veaeret ansvarlig i vores radgivning.

Oplyste at vi som radgiver, normalvis ikke siger nej til et indskud pa en pensionsordning. Sa hvis
han har viftet med 53.000 kr. han ville indskyde, ville vi takke ja for dem. Oplyste at jeg har vendt
sagen, men narmeste leder, skatteradgiver og klageansvarlig. De har vurderet at der ikke er no-
get at komme efter i vores radgivning. Han vil gerne have en tilbagemelding, om vi vil revurdere
sagen. Ellers er han klar til at ga videre med det."

Klageren har i mail af 27/12 2018 til selskabet bl.a. anfgrt:

"Ultimo 2017 kontaktede jeg pensionskassen med henblik pa at tegne en ratepension inden for
den davaerende graense for skattefradrag pa ca. kr. 53.500-. Jeg naevnte eksplicit, at formalet var
at nedbringe min skattepligtige indkomst.

Radgiver ... meddelte mig, at jeg kunne oprette ratepensionen via 'tast selv'. Jeg spurgte, hvilket
konto nr. jeg skulle overfgre belgbet til.

... hevnte, at min arbejdsgiver netop havde indbetalt kr. 100.000,- til min pension. Han mente, at
belgbet til ratepensionen kunne tages herfra. Dette havde jeg intet at indvende imod, men jeg
gjorde opmaerksom p3, at jeg kunne overfgre belgbet fra andre midler. Dette sa ... ingen grund til.

Da jeg modtog min arsopggrelse for 2017 viste det sig, at fradragsbelgbet ikke var blevet indbe-
rettet, hvilket medfgrer at mit tab beregnet ud fra en marginalskatteprocent pa 50,28 kan opgg-
res til kr. 26.899,80 som fglge af fejlagtig og darlig radgivning.
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Jeg mener, at det er fejlagtigt at radgive mig til at benytte midler som er overfgrt fra min arbejds-
giver til min pensionsordning til at foretage indbetaling til en ratepension med henblik pa at opna
et skattefradrag Pensionskassen burde have varet opmaerksom p3, at indbetalingen allerede var
omfattet af skattefrihed, og derfor ikke kunne udlgse et nyt fradrag, som var hensigten.

Ud over ovenstdende mener jeg ligeledes, at det er darlig radgivning at benytte arbejdsgiverind-

betalt pensionsmidler til at oprette en ratepension, uden at foretage en beregning og stille afka-
stet fra de to pensionsordninger op over for hinanden."

Navnet udtaler:

Tvisten angar, om selskabet pa grund af mangelfuld, telefonisk radgivning har padraget sig et
erstatningsansvar over for klageren for et skattemaessigt tab i relation til indskud pa en ny rate-

pension ultimo 2017.

Klageren fratradte den 1/11 2017, og i den forbindelse indbetalte hans arbejdsgiver et ekstra-
ordinzert belgb pa 97.194,96 kr. i pensionsbidrag til selskabet. Klagerens pensionsopsparing var
en livrente. Den 14/11 2017 og den 11/12 2017 kontaktede han selskabet telefonisk med hen-

blik pa at oprette en ratepension.

Klageren har anfgrt, at han udtrykkeligt oplyste selskabet om, at formalet med at oprette en
ratepension var, at han ved en privat ekstraindbetaling gnskede at opna et fradrag i topskatten
for 2017. Indskuddet pa ratepensionen skulle derfor vaere 53.500 kr., svarende til den gvre
graense for fradragsberettigede indskud pa ratepensioner i 2017. Han har videre anfgrt, at sel-
skabets medarbejder herefter oplyste, at ratepensionen i stedet kunne oprettes ved, at ind-
skuddet blev trukket fra arbejdsgiverens ekstraordinzere indbetaling pa 97.194,96 kr., og at kla-
geren pa den made ville opna det gnskede skattefradrag uden at skulle foretage privat indbeta-

ling.

Ratepensionen blev herefter oprettet pa grundlag af midler fra arbejdsgiverens ekstraordinaere
pensionsindbetaling, hvilket selskabet bekraeftede ved brev af 14/12 2017. Da klageren modtog
sin arsopgegrelse for 2017, kunne han konstatere, at han ikke havde opndet det gnskede skatte-

fradrag for indbetalingen pa ratepensionen. Han havde opnaet bortseelsesret for samtlige ar-
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bejdsgiverens pensionsindbetalinger, men ikke herudover fradrag i sin personlige, skattepligtige

indkomst, idet han ikke havde foretaget nogen privat indbetaling ultimo 2017.

Klageren har anfgrt, at selskabets fejlagtige radgivning har pafgrt ham et tab svarende til be-
skatningen af 53.500 kr. — dvs. ca. 26-27.000 kr. — som han ville have undgaet, hvis selskabet

ikke havde fraradet ham at foretage en privat indbetaling pa ratepensionen.

Selskabet har afvist, at det har ydet utilstraekkelig radgivning, og har desuden bestridt klagerens

tabsopggrelse.

Selskabet har anfgrt, at klageren blev oplyst, at han via selskabets hjemmeside selv kunne op-
rette en ny ratepension og foretage privat indbetaling pa denne. Selskabet har videre anfgrt, at
selskabets radgivning alene angik, hvordan arbejdsgiverens ekstraordinaere indbetaling kunne
anvendes. Selskabet har desuden anfgrt, at der ikke er oplysninger i telefonreferaterne, der

indikerer, at klageren skulle have modtaget utilstraekkelig radgivning.

Naevnet bemaerker indledningsvist, at klageren har bevisbyrden for, at selskabet som fglge af

mangelfuld radgivning har padraget sig et erstatningsansvar over for klageren.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at selskabet under
telefonsamtaler i november og december 2017 har ydet mangelfuld radgivning til klageren om
pensionsindbetalinger og skattemaessige forhold, som kan fgre til, at selskabet har padraget sig

et erstatningsansvar over for klageren.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at klagerens pastand om fejlagtig radgivning ikke under-
bygges af selskabets telefonnotater og heller ikke underbygges af opfglgende skriftlig korre-
spondance mellem parterne. Der foreligger derfor ikke tilstraekkeligt sikre holdepunkter for det
praecise indhold af telefonsamtalerne mellem klageren og selskabet — herunder hvilke oplysnin-
ger, som klageren under samtalen gav selskabets medarbejder — til at kunne statuere, at sel-

skabets medarbejder ma have begdet ansvarspadragende fejl.
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Naevnet har videre lagt vaegt pa, at en ratepension som pensionsprodukt adskiller sig veesentligt
fra en livrente derved, at der er tale om udbetalinger over en begraenset arraekke. En pensions-
kunde kan saledes sagtens have det gnske, at en pensionsindbetaling placeres pa en ratepensi-
on frem for en livrente, uden at der foreligger et gnske om opnaelse af yderligere skattefradrag
eller bortseelsesret. Det forhold, at selskabet oplyste klageren om muligheden for, at arbejdsgi-
verens ekstraordinzere pensionsindbetaling delvist kunne anvendes til indskud pa en ratepensi-
on, indebzerer derfor ikke i sig selv, at der er ydet mangelfuld radgivning. Naevnet finder, at der
heller ikke i gvrigt er godtgjort objektive omstaendigheder i sagen, som tilsiger, at selskabets

medarbejder ma have radgivet klageren forkert ultimo 2017.
Naevnet kan derfor ikke paleegge selskabet at betale erstatning til klageren.

Naevnet bemaerker afslutningsvist, at et eventuelt erstatningsberettiget tab hos klageren i gv-
rigt — som sagen foreligger oplyst — hgjst ville kunne opggres til forskellen mellem hans skatte-
betalinger, safremt den ekstraordinaere, private pensionsindbetaling pa 53.500 kr. var blevet
indbetalt i 2017, i forhold til, hvis samme belgb var blevet indbetalt privat til selskabet i 2018,
efter han blev opmaerksom pa, at han ikke havde opnaet et ekstra skattefradrag i 2017 pa

grundlag af oprettelsen af ratepensionen.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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