Den 27. maj 2020 blev i sag nr. 94559:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX

XXXXXXXXXXXXXXX

mod

Tryg Forsikring A/S
Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt

kendelse:

Ankenasevnet

for

Forsikring

Forsikringstageren har 10-arig ejerskifteforsikring med ekstrasikring. Den forsikrede ejendom er

opfert i 1964. Klageren har overtaget ejendommen den 14/4 2011. Af tilstandsrapport af 25/2

2011 fremgar bl.a.:

Bygnr. | Bygn. | Anvendelse Opfert ar | Etager ud over Bebygget areal Udnyttet | Brutto etageareal
kalder og m2 tagetage m2
tagetage Total | Kalder m2 Bolig | Erhverv

1 Beboelse 1964 1 114 0 0 114 0
2 B | Havestue/udestue 1964 1 12 0 0 0 0
3 [+ Garage/udhus 1989 1 44 0 0 0 0
Bemarkninger Ja Nej  Bygning
4. Er sekundaere bygninger i en sa darlig stand eller har sa ringe byggeteknisk veerdi, at det X O I
ikke tiener noget formal at foretage og udfzerdige tilstandsrapport for disse bygninger?
Generelle kommentarer til bygningernes tilstand:
Huset er i mindre god stand.
Der ma forventes nogle reparationer / renoveringsarbejder for at forebygge skader.
Registrering af bygningens tilstand
Bygn.: Karakter: Registrering og note:
A Beboelse
1. Fundamenter/sokler
1.2 Sokkel K1 Der er seetningsrevne i sokkel under kekkenvinduet.
1.3 Udvendige trapper K1 Stebt hovedtrappe har sat sig med revner i klinker til folge.

3. Yder- og indervaegge
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K1 Murerarbejde er noget uprofessionelt udfert og er ikke i overenstemmelse med god
byggeskik.

Klagerens advokat har i brev af 6/12 2019 til naevnet bl.a. anfgrt:

"1. Pastand

1.1 Principal pastand

Tryg Forsikring A/S tilpligtes at anerkende, at den anmeldte skade og tilhgrende skaderisici pa
ejendommen ... og de hermed forbundne udbedringsomkostninger, herunder blandt andet for-
steerkning af indvendige fundamenter ved nedramning af ministalpzele og udfgrelse af gulv som
selvbaerende jernbetondaek, er daekket under ejerskifteforsikringen. ... skal tilkendes et rimeligt
belgb til deekning af udgifter til advokat- og byggeteknisk radgivning.

1.2 Subsidiaer pastand

Tryg Forsikring A/S skal genoptage skadesagsbehandlingen og udfgre forngdne supplerende un-
dersggelser af ejendommen ..., saledes at der kan treeffes afggrelse omkring omfang af skaderne
og passende afhjeelpningsforanstaltninger. ... skal tilkendes et rimeligt belgb til deekning af udgif-
ter til advokat- og byggeteknisk radgivning.

2. Sagsfremstilling

2.3 Anmeldelse af skaden

Klager konstaterede ultimo maj 2019, at der pa husets @stside forefandtes ustabilt murvaerk og
deformationer af murveerk flere steder i og omkring huset i forbindelse med, at klager havde en
handveerker ude pa ejendommen. Klager kunne blandt andet konstatere, at muren pa gstsiden af
huset gav sig, nar man med en hand skubbede til muren. Det samme kunne efterfglgende konsta-
teres flere andre steder pa ejendommen, herunder ved vinduer mv.

Klager anmeldte straks herefter skaden til Tryg, i hvilken forbindelse Trygs taksator ... besigtigede
forholdene pa ejendommen. Da det ved besigtigelsen kunne konstateres, at hele muren pa gstsi-
den af huset havde givet sig, vurderede ..., at der skulle foretages en geoteknisk undersggelse af
ejendommen, idet ... ikke umiddelbart kunne konkludere omfanget af skaden og grundlaget her-
for. Det blev ogsa under besigtigelsen konstateret, at grunden flere steder var sunket.

| denne forbindelse bestilte Tryg en skadesundersggelse hos [geoteknikfirma], som blev udfgrt
den 17. juli 2019, og er vedlagt som bilag 3.

2.4 Skadeundersggelse af ejendommen

2.4.1 Geoteknisk undersggelse fra [geoteknikfirma]

Fglgende fremgar af rapportens konklusionsafsnit: ‘Vores boringer og gravninger viser, at hus og
garage er funderet pd saetningsgivende aflejringer af blandet fyld. Fast bund traeffes 1,0-1,6 m un-
der terraen.

Det vurderes, at fejlfunderingen omfatter den nordlige gavl af parcelhuset og formentligt hele den
murede del af garagen, men det endelige omfang ma fastlaegges ved supplerende gravninger til
fundamentsunderkant eller under forstaerkningsarbejdet.
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Der ma fortsat forventes saetninger af fundamentet pga. en fortsat forbraending af det organiske
indhold i det konstaterede fyld. Det anbefales derfor, at bygningens fundamenter lokalt forstaerkes
ved en sektionsvis understgbning.

Det anbefales, at bygningens indvendige fundamenter forstaerkes ved nedramning af ministdlpae-
le. Gulve mod jord udfdres mest skonomisk som selvbaerende jernbetondzek.'

| forbindelse med skadesundersggelsen var det imidlertid kun forholdene omkring hushjgrnet
mod nordgst, som blev gennemgaet, jf. bade indholdet af bilag 3 samt efterfglgende mail fra Tryg
af 23. august 2019 vedlagt som bilag 4. Gulve mod jord blev heller ikke undersggt, jf. rapportens
punkt 10.

Undersggelsen omfatter ikke hele ejendommen, og derfor kan det ikke udledes af bilag 3, at
samme forhold, der er konstateret for den nordgstlige del af huset, ikke ogsa gor sig geeldende for
resten af huset, idet dette dog ma have formodningen for sig, da det blev konkluderet, at der er
tale om fejlfundering.

Skaderne er ikke kun begraenset til det undersggte omrade, hvilket klager ogsa har oplyst Tryg
om.

2.4.2 Notat fra [ingenigrfirma]

| forlaengelse af den af [geoteknikfirma] udarbejdede rapport antog klager [ingenigrfirma] til at se
naermere pa indholdet heraf, og hvordan rapporten skal forstas. | denne forbindelse har [ingenigr-
firma] den 2. september 2019 udarbejdet et notat og den 5. december 2019 udarbejdet et sup-
plerende notat, der vedlaegges samlet som bilag 5.

Pa baggrund af den geotekniske rapport har [ingenigrfirma] ligesom [geoteknikfirmal, jf. bilag 3,
vurderet, at huset er fejlfunderet, idet fundamenter altid som minimum skal fgres til baeredygtigt
lag eller frostfri dybde.

Dette er ikke sket ved fundering af klagers hus. [Ingenigrfirma] vurderer, at der skal foretages
yderligere undersggelser i form af boringer, prgvegravninger og besigtigelse for endeligt at fast-
legge skadens omfang. Denne vurdering er pa linje med [geoteknikfirmas] konklusion af, at ska-
dens endelige omfang ma fastleegges ved supplerende gravninger til fundamentsunderkant.

3. Skaden

3.1 Skadens omfang

Pa baggrund af klagers observationer af ejendommen samt bilag 3 og 5 kan det laegges til grund,
at skaden som minimum omfatter

e Ustabilt murvaerk

e Deformationer af murveerk flere steder

e Muren pa husets gstside giver sig

Det er usikkert, om der forefindes yderligere skader pa ejendommen, da dette fgrst kan vurderes
ved supplerende underspgelser. Det bemaerkes, at ovennavnte skader i sagens natur er sympto-
mer pa en underliggende skade i form af fejlfundering og/eller szerlige forhold ved grunden, som
netop viser sig ved ustabilt murvaerk, deformationer af murvaerk, samt ved at mure giver sig.
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3.2 Arsag til skaden
Arsagen til skaden fremgar af afsnit 2.4.1, hvortil der henvises.

Det er imidlertid klagers opfattelse, at fejlfunderingen ggr sig gaeldende for hele huset og flere
steder er vaerre end det sted, hvor prgveboring 2 blev foretaget, idet huset givetvis er funderet pa
samme satningsgivende aflejringer (med dybde pa mellem 1-1,6 m), som befinder sig pa den del
af grunden, hvor huset og garagen er opfgrt. Der er saledes overvejende risiko for, at der fgrst
findes baeredygtige lag i en stgrre dybde end 1 m.

3.3 Skaderne da=kket af ejerskifteforsikringen

Skaderne kan som naevnt tilskrives, at huset blev fejlfunderet ved opfgrelsen, hvilket i sagens na-
tur betyder, at skaden — og i hvert fald skaderisici — var til stede, da min klient overtog ejendom-
men, jf. ejerskifteforsikringens punkt 3.

Det fremgar af forsikringsbetingelserne, at forsikringen omfatter alle bygninger pa ejendommen,
jf. punkt 2. Derudover daekker forsikringen i henhold til punkt 3 B ‘udbedring af aktuelle skader
samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver nerliggende risiko for skader pa de forsikrede
bygninger eller bygningsdele.'

Min klient har tegnet en ejerskifteforsikring med ekstrasikring, hvorfor ogsa forhold ved grunden,
hvis disse pavirker husets fundering og terreendaek og medfgrer skade eller naerliggende risiko for
skade pa de forsikrede bygninger, er omfattet, jf. punkt 5.3.

Det er lige netop forhold ved grunden og/eller fejlifundering, som i denne sag er arsag til og alle-
rede har medfgrt skade pa bygninger, men tillige medfgrer naerliggende risiko for yderligere ska-
der herpa.

Der er saledes tale om dakningsberettigede skader pa ejendommen, som Tryg er pligtig at afhol-
de udbedringsomkostningerne til.

3.4 Udbedringsforanstaltninger

Jeg kan pa det foreliggende grundlag ikke fremlaegge et endeligt udbedringsforslag, da det frem-
gar af bilag 3 og 5, at supplerende gravearbejder og undersggelser er ngdvendige, fgr bade det
endelige omfang af skaderne, men ogsa selve udbedringsmetoden, kan fastlaegges med sikkerhed.

4. Trygs afggrelse

Tryg har i sine afggrelser lagt veegt pa (i) en supplerende udtalelse fra [geoteknikfirma], som efter
Trygs opfattelse dokumenterer, at skaden er opstaet efter min klients overtagelse af ejendom-
men, (ii) en mindre saetningsrevne i soklen under kgkkenvinduet, (iii) en generel udtalelse i til-
standsrapporten om, at ejendommen var i 'mindre god' stand, (iv) at funderingen af huset ikke
naevnevardigt anderledes end tilsvarende ejendomme fra 1964, samt (v) at forholdet ikke ned-
saetter bygningens veaerdi eller brugbarhed naevnevardigt.

Hertil kommer klageafdelingens vurdering af, at (vi) skaderne pa gstmuren, herunder funderin-
gen, ikke opfylder definitionen pa et deekningsberettiget forhold.

Jeg vil i det fglgende fremkomme med mine bemaerkninger hertil.
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4.1 Supplerende udtalelse fra [geoteknikfirma]

Taksator ... fra Tryg har efter modtagelse af den som bilag 3 fremlagte rapport indhentet en sup-
plerende udtalelse fra [geoteknikfirma] vedr. skaderne. Fglgende — som ikke fremgik af bilag 3 -
fremgar af den supplerende udtalelse fra [geoteknikfirmal:

'Som vi talte om, kan (min fremhaevning) drsagen til din skade er opstdet nu, selvom du har boet i
huset i mange dr veere, at bygningen er funderet pad fyld over et lerlag af fed, siltet ler, som er fal-
som for den varme tgrre sommer, vi havde sidste dr.'

For det fgrste konkluderer [geoteknikfirma] ikke med sikkerhed, at den varme sommer sidste ar
rent faktisk er arsag til skaden. Udtalelsen fremstar mest af alt som gaetvaerk uden byggeteknisk
belaeg og star i direkte modstrid til [geoteknikfirmas] konklusion i sin rapport, hvoraf det fglger, at
'det endelige omfang ma fastleegges ved supplerende gravninger til fundamentsunderkant eller
under forsteerkningsarbejdet.’” Desuden blev skaderne heller ikke opdaget af min klient sidste
sommer.

Desuagtet har Tryg uden videre lagt den uunderbyggede supplerende udtalelse til grund for sin
afgerelse af sagen uden at foretage de supplerende undersggelser, som [geoteknikfirma] og [in-
genigrfirma] begge har lagt til grund som forudsaetning for at vaere i stand til endeligt at afggre
omfanget af skaderne.

Hertil kommer, at det ogsa fremstar uklart, hvad baggrunden for indhentning af udtalelsen er. Det
felger klart af bilag 3 og 5, at fejlfundering er arsag til skaderne. Udtalelsen er saledes ikke forene-
lig med den bilag 3 fremlagte rapport, og der er e heller taget forbehold herfor i konklusionsaf-
snittet. Tryg har ikke pa noget tidspunkt anfeegtet rapporten som vaerende ufuldstaendig.

Det forekommer besynderligt, at Tryg uden naermere forklaring har indhentet en supplerende ud-
talelse vedr. skaden uden at oplyse om baggrunden herfor; en udtalelse, som man har tillagt alt-
afggrende betydning for sagens afggrelse. Safremt indholdet af den supplerende udtalelse fra
[geoteknikfirma] rent faktisk var arsag til skaden, ma det laegges til grund, at teorien var indeholdt
i rapporten. En efterfglgende intern mail med supplerende bemarkninger fra [geoteknikfirma] til
[taksator] kan ikke tillegges betydning i sagen.

Selv hvis det rent hypotetisk skulle laegges til grund, at skaderne er blevet udlgst af forrige som-
mers varme, andrer det ikke p3, at skaderne kun har kunnet blive udlgst, fordi funderingen har
veeret fejlagtig og/eller som fglge af forhold ved grunden. Det varme sommervejr er ikke i sig selv
nok til, at skaderne har kunnet indtraffe.

Dermed har de skaderisici — nemlig husets mangelfulde fundering og forhold ved grunden — sta-
digvaek veeret til stede ved klagers overtagelse af ejendommen, idet disse forhold er etableret al-
lerede ved husets opfgrelse i 1964, og derfor ogsa til stede ved klagers overtagelse i 2011.

4.2 Mindre satningsrevne i soklen under kgkkenvinduet

Den i tilstandsrapporten omtalte saetningsrevne, der er angivet som en K1-skade, kan ikke bevir-
ke, at omfattende skader som fglge af den mangelfulde fundering ikke er deekket under ejerskifte-
forsikringen.
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Jeg henviser i denne forbindelse til ejerskifteforsikringens punkt 4.1, hvoraf det fremgar, at ejer-
skifteforsikringen ikke daekker forhold naevnt i tilstandsrapporten, medmindre den sikrede ikke pa
grundlag af rapporten har haft mulighed for at tage forholdets reelle karakter, omfang eller be-
tydning i betragtning.

Min klient har ingenlunde pa baggrund af den mindre satningsrevne under kgkkenvinduet vaeret i
stand til at vurdere, at hele ejendommens fundering var mangelfuld, og at dette kunne vaere arsa-
gen til seetningsrevnen. Dette var den byggesagkyndige, som udfaerdigede tilstandsrapporten, hel-
ler ikke i stand til, da dette ellers ville have anfgrt i tilstandsrapporten.

4.3 Ejendommen var i 'mindre god' stand i 2011

Det forhold, at det fglger af tilstandsrapportens generelle bemaerkninger, at ejendommen er i
mindre god stand, gar selvsagt ikke, at min klient ikke kan paberabe sig konkrete skader som fglge
af mangelfuld fundering.

4.4 Fundering af huset

Trygs vurdering af, at fundering af huset ikke naevnevaerdigt er anderledes end tilsvarende ejen-
domme fra 1964, kan ikke tiltraedes og ses udokmenteret. Vurderingen er pa baggrund af de geo-
tekniske rapporter og udtalelser, jf. bilag 3 og 5, forkert. Det fremgar netop heraf, at der er tale
om fejlfundering, idet huset er funderet pa saetningsgivende aflejringer af blandet fyld.

Under klagesagen har Tryg gjort geeldende, at husets fundering ‘ikke afviger naevneveerdigt fra,
hvad der vil kunne konstateres ved tilsvarende ejendomme af samme alder og i almindelig god
vedligeholdelsesmaessig stand’, jf. bilag 7, og henviser i denne forbindelse til BR61 § 5.3.1, stk. 1.:

'Fundamenter skal veere gennemgdende og udfdres med plan underside. Fundamenter skal fores
til frostfri dybde. Dette gaelder ogsd for gennemgdende understgtninger for ydervaegge i forbindel-
se med palefundering. Nar ikke seerlige jordbundsforhold eller klimatiske forhold begrunder en
stgrre dybde (min understregning), kan 90 cm under feerdigt terraen anses som frostfri dybde. Der-
som bygningen pd anden mdde sikres mod Igftning fordrsaget af frost, kan bygningsmyndigheden
tillade, at ovenstdende krav lempes.'

Tryg henviser til, at ejendommens funderingsdybde er 1,05 m og saledes i overensstemmelse med
BR61, idet oversiden af baeredygtige lag for 'et' fundament ved boreprgve 2 blev konstateret i en
dybde pa 1 meter.

4.5 Bygningens vaerdi og brugbarhed

Henset til skadernes omfang og de forelgbigt foreslaede udbedringsmetoder, jf. bilag 3 og 5, er
det tydeligt, at husets veerdi og brugbarhed er nedsat naevnevaerdigt som fglge af de konstaterede
skader, herunder risiko for sammenstyrtning mv.

5. Rets- og Ankenavnspraksis

5.1 Retspraksis

Trygs afvisning af daekning er i strid med retspraksis inden for omradet. Jeg henviser til Hgjeste-
retsdommen U.2010.3165 H, hvor de involverede ejerskifteforsikringsselskaber blev dgmt til at
betale erstatning i forbindelse med et kgb af en ejendom. Der blev forud for handlen udarbejdet
en tilstandsrapport med beskrivelse af K2-saetningsskader.
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Det viste sig efterfglgende, at huset var funderet pa en sddan made, at ekstrafundering var ngd-
vendig, og at skaderne som minimum skulle have vaeret beskrevet som K3 eller UN. Kgberne hav-
de ikke i medfgr af tilstandsrapporten faet sddanne oplysninger, at de havde haft mulighed for at
tage saetnings- og funderingsproblemernes reelle betydning i betragtning.

Hgjesteret lagde endvidere til grund, at 'drsagen til seetningsskaderne var, at huset var funderet
pd et ikke funderingsegnet jordlag, og drsagen til skaden sdledes havde veeret til stede ved overta-
gelsen (min fremhavning)".

5.2 Ankenavnspraksis

Trygs afslag pa deekning af de anmeldte skade ses ogsa at veaere i strid med Ankenaevnets praksis i
lignende sager vedr. funderings- og satningsskader. | ankenaevnssagen nr. 89189 (bilag 9) afviste
Tryg deekning med den begrundelse, at klagerne var advaret mod satningsskader i tilstandsrap-
porten (anfgrt som K2-skader), og at klagerne ikke havde foretaget en undersggelse af funderings-
forholdene, hvilket der var opfordret til i kgbsaftalen.

| sagen blev der indhentet en skgnserklzering, hvor skgnsmanden var af den opfattelse, at skader-
ne skyldtes fejlfundering, og at fundamenter som minimum skulle have vaeret placeret 1,5 m un-
der terraen.

Ankenzvnet fandt, at der var tale om en skade som fglge af fejlfundering, hvilket forhold var til
stede ved overtagelse, og at klagerne ikke pa baggrund af tilstandsrapporten havde mulighed for
at tage de beskrevne forholds betydning, karakter eller omfang i betragtning.

6. Anbringender
Til stgtte for pastandene ggres fglgende anbringender geeldende:

6.1 Det ggres geeldende, at de anmeldte skader som minimum omfatter generelt ustabilt mur-
vaerk, deformationer af murveerk flere steder, samt at muren pa husets gstside giver sig og er om-
fattet af skadebegrebet, bilag 2, punkt 3, idet der bade er tale om aktuelle skader, jf. ovenfor, og
fysiske forhold ved bygningerne og grunden, der giver nzerliggende risiko for skader pa de forsik-
rede bygninger. Skaden kan heller ikke lzegges til grund at veere omtalt i tilstandsrapporten, jf. bi-
lag 1.

6.2 Det ggres geldende, at der er tale om en daekningsberettiget skade.

6.3 Det ggres gxldende, at skaderne skyldes, at huset er fejlfunderet og/eller er resultat af for-
hold ved grunden, idet hus og garage er funderet pa saetningsgivende aflejringer af blandet fyld,
og fast bund traeffes 1,0-1,6 m under terraen, og at der fortsat forventes szsetninger af fundamen-
tet, jf. bilag 3. Skaden — og i hvert fald skaderisici — var til stede pa tidspunktet for klagers overta-
gelse af ejendommen.

6.4 Det ggres geeldende, at der er tale om sezerlige jordbundsforhold pa ejendommen, jf. BR61,
§ 5.3.1, stk. 1, som burde have medfgrt en dybere fundering end den, der er foretaget. Det ende-
lige omfang af skaderne er ikke muligt at fastsla pa det foreliggende grundlag og ma saledes fast-
legges ved supplerende undersggelser, herunder ved gravninger til fundamentsunderkant eller
under forstaerkningsarbejdet, jf. bilag 3 og 5.
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6.5 Det gores geeldende, at de foretagne undersggelser, jf. bilag 3, ikke er tilstraekkelige til at kun-
ne fastsla omfanget af skaderne. Tryg har truffet sin afggrelse pa baggrund af boring nr. 2, som ik-
ke er foretaget ved den nordgstlige gavl eller ved husets gstside, som er de steder pa ejendom-
men, klager har anmeldt under ejerskifteforsikringen. Der er ikke foretaget yderligere boringer
andre steder omkring huset, hvorfor én boreprgve, som er foretaget et tilpas i en leengere afstand
fra det anmeldte skadested, ikke kan leegges til grund at vaere repraesentativ for husets faktiske
fundering. Det fremgar tillige af rapportens konklusionsafsnit, at det er ngdvendigt at foretage
supplerende undersggelser for at determinere omfanget af skaderne.

6.6 Det gores geeldende, at skaderne — selv hvis Ankenaevnet matte laegge til grund, at funderin-
gen er sket i overensstemmelse med BR61 — under alle omstaendigheder er omfattet af ejerskifte-
forsikringens Ekstrasikring, som ggr, at deekningen tillige omfatter 'forhold ved grunden, hvis disse
pavirker husets fundering og terreendaek og medfarer skade eller naerliggende skade pa de forsik-
rede bygninger’, jf. bilag 2, punkt 5.3. ...

6.7 Det ggres geeldende, at husets veerdi og brugbarhed er nedsat naevnevaerdigt som fglge af de
konstaterede skader, herunder risiko for sammenstyrtning mv. Safremt huset skulle szlges med
oplysning om ejendommens stand og de konstaterede skader, er det abenbart, at dette vil pavirke
ejendommens veaerdi vaesentligt.

6.8 Det gores geeldende, at Tryg er forpligtet til at betale et passende og rimeligt belgb for klagers
omkostninger til advokat og byggeteknisk radgivning i sagen, jf. forsikringsaftalelovens § 32, stk. 3,
som pr. d.d. kan opggres til kr. 30.000 inkl. moms for sa vidt angar advokat og ca. kr. 8.000 inkl.
moms for byggesagkyndig bistand."

| brev af 11/12 2019 fra selskabet til nsevnet hedder det bl.a.:

"2.0 Indledning

Der klages over, at selskabet ikke kan anerkende, at ejendommen skulle veere fejlfunderet efter
de regler, der var geeldende pa tidspunktet for opfgrelsen af ejendommen, og derfor ikke kan til-
byde daekning over den tegnede ejerskifteforsikring.

3.0 Kort sagsfremstilling
Den 28. maj 2019 eller mere end 8 ar efter overtagelsen af ejendommen anmeldte klager, at der
var konstateret revner flere steder (bilag B anleeggelsesbillede).

Selskabets taksator besigtigede ejendommen den 29. maj 2019, og den 23. juni 2019 sendte tak-
satoren sin besigtigelsesrapport til selskabet, sammen med en anmodning om, at der foretages
geotekniske undersggelser (bilag C).

Den 24. juni 2019 sendte selskabet en mail til klager (bilag D), og med mailen fulgte kopi af kom-
munens byggesagsmappe.

[Geoteknikfirma] besigtigede ejendommen og udarbejdede den 17. juni 2019 en geoteknisk rap-
port (klagers bilag 3), og den 19. juli 2019 modtog selskabet en mail fra taksatoren (bilag E).
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Henset til at ejendommen havde eksisteret siden 1964, herunder i mere end 8 ar i klagers ejertid,
anmodede taksatoren [geoteknikfirma] om en uddybning af svaret vedrgrende hovedhuset, og
denne uddybning modtog taksatoren den 15. august 2019 (bilag F).

Pa baggrund af de nu foreliggende oplysninger sendte selskabet den 15. august 2019 en mail til
klager, hvori selskabet afviste deekningen (klagers bilag 4). Den 16. august modtog selskabet en
mail fra klager (bilag G), hvori klager stiller sig undrende overfor afggrelsen. Selskabet anmoder
klager om at uddybe pa hvilke punkter klager er uenig i afggrelsen, og klager oplyser i den forbin-
delse, at hun har engageret et firma til at fortolke den geotekniske rapport.

Den 20. august 2019 modtog selskabet en mail fra klager (bilag H), hvori klager anmoder taksato-
ren om en begrundelse for valget af en jordbundsundersggelse. Denne henvendelse besvarede
selskabet den 23. august 2019 (bilag I).

Den 5. november 2019 modtog selskabets klageansvarlige afdeling en henvendelse fra klagers ad-
vokat (klagers bilag 8), og denne henvendelse besvarede selskabet den 11. november 2019 (kla-
gers bilag 7). Herefter blev sagen indbragt for naevnet.

4.0 Ejendommen
Der er tale om et traditionelt opfgrt enfamiliehus fra 1964.

8.0 Vores vurdering

8.1 Garagen

| henhold til betingelsernes pkt. 2 omfatter forsikringen samtlige bygninger, medmindre det frem-
gar af tilstandsrapporten, at bygningen ikke er undersggt af den bygningssagkyndige.

Af tilstandsrapporten fremgar det, at bygning litra C garagen, ikke er undersggt af den bygnings-
sagkyndige, hvorfor denne bygning ikke er omfattet af ejerskifteforsikringen.

Dette medfgrer, at enhver undersggelse eller kommentar i relation til litra C garagen er irrelevant
i forhold til sagens vurdering over den tegnede ejerskifteforsikring. Bygningen er ikke omfattet af
forsikringen. | relation til den geotekniske rapport betyder dette, at oplysningerne fra boring 1 ik-
ke vil skulle tilleegges betydning i sagens vurdering.

8.2 Grunddaekningen

Mere end 8 ar efter overtagelsen af ejendommen anmeldte klager, at der var konstateret revne-
dannelse pa ejendommens nordside. Henset til tidsforlgbet finder selskabet det ikke dokumente-
ret, at revnerne var til stede ved overtagelsen af ejendommen, hvorfor selskabet som udgangs-
punkt, ikke vil kunne tilbyde daekning for udbedringen af disse.

Spgrgsmalet er herefter, om risikoen for skaderne er omfattet af forsikringen, og var til stede ved
overtagelsen af ejendommen.

Af de foreliggende oplysninger fremgar det, at det er klagers og dennes radgivers opfattelse, at
beboelsesejendommen er fejlfunderet, samt at denne fejlfundering var til stede ved ejendom-
mens overtagelse.
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Den geotekniske rapport konkluderer i tabel 7.2, at oversiden af beeredygtigt lag for fundament
befinder sig 1,00 meter under terraen, og tabel 7.1 viser, at fundamentet til beboelsen, der er om-
fattet af forsikringen, befinder sig 1,05 meter under terraen.

Dette medfgrer, at fundamentet er fort til baeredygtigt lag.

| henhold til det bygningsreglement, der var geldende ved opfgrelsen af ejendommen, skulle
fundamentet fgres til frostfri dybde, hvilket under normale forhold er 90 cm under overfladen.

Henset til at fundamentet befinder sig i en dybde af 1,05 meter, er fundamentet ikke alene fgrt til
frostfri dybde, men ogsa fort til oversiden af baeredygtigt jordlag for fundament.

Pa den baggrund finder vi det ikke dokumenteret, at ejendommen er funderet anderledes end
den made man ville fundere ejendomme pa i 1964, hvorfor vi ikke finder det dokumenteret, at
ejendommen er fejlfunderet i forhold til opfgrelsestidspunktet. | den forbindelse henledes naev-
nets opmarksomhed pa de almindelige bevisbyrderegler.

Det fremgar desuden af den geotekniske rapport boreprofil BO2, et der i boringen er fundet fed
lerjord og moraeneler. Disse jordtyper vil bevaege sig alt efter andringer af fugten i jorden, sa ler-
jord og moreaeneler vil skrumpe i forbindelse med udtgrring, og igen udvide sig ved fornyet op-
fugtning.

Revnedannelserne er konstateret forholdsvis kort tid efter den tgrreste sommer i 2018, der blev
efterfulgt af et temmelig vadt forar i 2019, og det er selskabets opfattelse, at disse sendringer af
lerjorden og moraenelerjorden er naturligt forekommende, og eventuelle skader forbundet med
dette vil ikke veere omfattet af en ejerskifteforsikring. | den forbindelse henledes navnets op-
marksomhed pa kendelsen 93532 og 86935.

Sammenfattende finder selskabet ikke, at klager har dokumenteret forhold, der opfylder definiti-
onen pa en daekningsberettigende skade.

8.3 Udvidet daekning

Overskriften pa den udvidet deekning pkt. 5.3 er forhold pa grunden, og af deekningen fremgar
det, at forsikringen er udvidet til at deekker forhold ved grunden, hvis disse pavirker husets funde-
ring og terrendaek, og medfgrer skader eller naerliggende skader pa bygningen.

Ud fra beskrivelsen og overskriften kan det konkluderes, at udvidelsen ikke omfatter forhold i
grunden, herunder forhold vedrgrende de jordlag, der befinder sig i grunden.

Samtidig kan det konstateres, at en forudsaetning for deekningen af forhold ved grunden er, at
forholdet har medfgrt en skade, eller der er nzerliggende risiko for skader, som defineret i betin-
gelserne.

Selskabet finder det sdledes ikke dokumenteret, at forholdet er omfattet af denne udvidelse, alle-
rede fordi skaderne ikke opfylder definitionen pa en deekningsberettiget skade, ligesom skaderne
ikke var til stede ved overtagelsen af ejendommen.
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| den forbindelse henledes navnets opmaerksomhed p3, at i kendelsen 86935, var der tilsvarende
udvidelse af den tegnede ejerskifteforsikring, samt at naevnet desuagtet fandt, at forholdet ikke
var omfattet af forsikringen.

8.4 Yderligere kommentarer
Klagers advokat har som sekundaer pastand anfgrt, at selskabet skal foretage yderligere undersg-
gelser af ejendommen.

| den forbindelse henledes naevnets opmaerksomhed pa de almindelige bevisbyrderegler, og da
selskabet ikke finder, at klager har dokumenteret, at der er tale om en dakningsberettigende
skade, vil selskabet ikke kunne palaegges at Igfte klagers bevisbyrde ved yderligere undersggelser.

Selskabet er naturligvis bekendt med Hgjesteretsdommen gengivet i Ufr. 2010.3165 H. Det er
imidlertid selskabets opfattelse, at denne dom ikke kan tilleegges praejudiciel betydning i den ver-
serende sag.

Baggrunden for dette er, at det af dommen fremgar, at den pageeldende ejendom var opfert pa
2,5 meter tykt fyldlag, mens ejendommen i naervaerende sag er opf@rt pa fed lerjord og moraene-
ler, der pa tidspunktet for opf@relsen af ejendommen blev betragtet som baeredygtigt jordlag.

Sammenfattende ma selskabet fastholde, at der ikke er tale om et daekningsberettigende forhold
over den tegnede ejerskifteforsikring.

Afslutningsvis skal vi henlede naevnets opmaerksomhed pa, at i henhold til naevnets vedtaegter
bzerer hver part egne omkostninger ved sagens fgrelse for naevnet, hvorfor vi ikke vil kunne img-
dekomme et eventuelt honorarkrav fra advokatens side."

Klagerens advokat har i brev af 6/1 2020 til naevnet bl.a. bemaerket:

"1. Supplerende sagsfremstilling
1.1 Taksatorrapporten og skadearsagen

Det fremgar af taksatorrapportens punkt 1 — at der er 'konstateret vaesentlige saetningsskader pa
beboelsen’, hvilket Ankenaevnet ogsa henset til de fremlagte rapporter fra [geoteknikfirma], bilag
3, og [ingenigrfirma], bilag 5, kan laegge til grund.

Trygs taksator anfgrer endvidere, at skadedrsagen ikke umiddelbart kan afklares, hvorfor der hen-
stilles til, at der foretages en geoteknisk undersggelse, sa arsagen kan afklares.

Indledningsvist kan taksatorrapporten ikke danne baggrund for Trygs afvisning af at daekke ska-
den, idet denne er behaftet med flere usikkerhedsmomenter og ikke pa tilstraekkelig vis doku-
menterer, at skaden ikke er deekningsberettiget, idet rapporten hverken fastlaegger skadearsagen
eller omfanget af skaden.

Taksatorrapporten angiver i punkt 1 en for klager hidtil ukendt 'mulig' arsag til de konstaterede
skader: 'Det virker som om der indenfor de sidste ca. 10 dr er sket noget, der har pdvirket funde-
ringsforholdene. ... Vandvaerk har ikke kunne oplyse om veesentlige aendringer i vandudvindingen,
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men det vurderes at vaere en oplagt skadedrsag, da det er underligt en ejendom fra 1964 pludselig
begynder at falde fra hinanden.'

Det er imidlertid ikke denne skadearsag, som Tryg har anfgrt som grundlag for ikke at daekke ska-
den, jf. bilag 6: 'Ejendommen er funderet pa fyld over et lerlag af fed, siltet ler, som er falsom over
for varme. Ifalge [geoteknikfirma] udtarrer fed siltet jord meget i tgrre perioder og er leenge om at
genvinde sin stgrrelse/form efter vandetilfgrsel igen. Sidste ar var ekstraordinaer tgr og varm, hvor-
for det er vores vurdering, at det er denne ekstreme udtgrring, der har sat gang i saetningsproces-
sen af det nordgstlige hushjgrne.’

Denne pastaede skadedrsag er hverken naevnt i taksatorrapporten, den geotekniske rapport fra
[geoteknikfirmal] eller i [ingenigrfirmas] notater.

Baggrunden for Trygs opfattelse af skadearsagen, hvorefter skaden angiveligt indtraf under den
'varme' sommer i 2018, findes i den som bilag E fremlagte e-mail fra taksatoren: ‘men set i forhold
til den formodentlige pludselige forveaerring af saetninger, kunne det jo delvis tyde pd en tgrkeska-
de.' (Min understregning)

Herefter indhentede taksatoren den som bilag F fremlagte 'supplerende’ udtalelse af 15. august
2019 fra [geoteknikfirma] med fglgende indhold: 'Som vi talte om, kan drsagen til din skade er op-
stdet nu, selvom du har boret i huset i mange dr vaere, at bygningen er funderet pd fyld over et ler-
lag som er fglsom for den varme t@grre sommer, vi havde sidste dr. Fed siltet ler udtgrrer meget i
tgrre perioder og er l2nge om at genvinde sin starrelse/form efter vandtilfarsel igen. Det kan veere
denne ekstreme udtgrring sidste dr, der har sat gang i saetningsprocessen af dit hushjgrne.' (Min
understregning)

Det forekommer noget betaenkeligt, at taksatoren — som ikke havde anfgrt noget omkring 'tgrken'
som mulig skadearsag — midt under sagsbehandlingen kontakter [geoteknikfirma] — der heller ikke
havde angivet 'tgrken' som mulig skadearsag — med henblik pa at fa en supplerende udtalelse, der
understgtter taksatorens mail til Tryg af 19. juli 2019, og i gvrigt er Trygs grobund for at afvise
daekning af skaden.

Den i bilag F indeholdte mulige skadearsag fremgar som anfgrt ikke af taksatorrapporten og er
behzeftet med en stor grad af usikkerhed, idet udtalelsen ikke konkret fastleegger skadearsagen.
Safremt dette rent faktisk kunne veaere arsag til skaden, ma det have formodningen for sig, at det-
te ville have vaeret anfgrt i taksatorrapporten og/eller de geotekniske rapporter.

2. Yderligere undersggelser af ejendommen

Det bestrides, at det pahviler klager at foretage og/eller bekoste yderligere undersggelser af
ejendommen. Skaden er anmeldt til Tryg, hvis taksator var af den opfattelse, at ejendommen skul-
le underga en geoteknisk undersggelse med henblik pa at fastleegge skadesarsag og -omfang.

Det fremgar direkte af den af Tryg rekvirerede undersggelse fra [geoteknikfirmal], at der er tale
om en skade, som skyldes forhold ved grunden i form af ejendommens jordbundsforhold, der har
pavirket husets fundering og terreendaek og medfgrt skader pa huset. Det kan tillige udledes, at
der ikke er funderet korrekt i overensstemmelse med de seerlige jordbundsforhold, jf. BR61, som
har begrundet en stgrre dybde.
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Det fremgar netop af konklusionen i bilag 3, at 'fejlifunderingen omfatter den nordlige gavl af par-
celhuset og formentligt hele den murede del af garagen, men det endelige omfang md fastlaegges
ved supplerende gravninger til fundamentsunderkant.'

Der er saledes behov for supplerende undersggelser for at fastlaegge skadens omfang og behgrige
udbedringsforanstaltninger. Denne anbefaling er Tryg forpligtet til at fglge, idet Trygs afvisning af
dakning af skaden er truffet pa baggrund af en skadearsag, som ikke fremgar af den geotekniske
rapport eller taksatorrapporten, og ikke er truffet pa et tilstraekkeligt oplyst grundlag, da det kun
er en begranset del af ejendommen, som er blevet undersggt, jf. bilag 3, side 9.

Undersggelserne vedrgrer ikke de steder pa ejendommen, hvor skaderne er anmeldt, men er be-
graenset til en isoleret del af ejendommen. Derfor kan Tryg ikke med sikkerhed, jf. bilag 3, fast-
legge skadens omfang, herunder funderingsdybden pa ejendommen eller afggre, hvorvidt funde-
ringsforholdene adskiller sig fra tilsvarende huse i almindelig god vedligeholdelsesmaessig stand,
eller ngdvendige udbedringsforanstaltninger.

Henset til, at det i [geoteknikfirmas] rapport fremgar, at der traeffes fast bund 1-1,6 meter under
terraen, har det formodningen for sig, at husets funderingsdybde ikke stemmer overens med da-
geldende byggeforskrifter. Der er fgrst konstateret fast bund 1,6 meter under terreen ved gara-
gen, der ligger i umiddelbar forlaengelse af husets nordgstlige hjgrne, som skadeanmeldelsen
blandt andet vedrgrer. [Geoteknikfirma] undersggelser er ikke foretaget ved husets nordgstlige
hjgrne i naerheden af garagen, jf. bilag 3, side 9, hvor der fgrst er fundet fast bund 1,6 meter un-
der terraen. Dette forekommer maerkveerdigt, idet skaden er mest udtalt i dette omrade.

Det fremstar som et 'belejligt' valg fra Trygs side, at undersggelser vedr. husets fundering er fore-
taget et stykke vaek fra garagen og det nordgstlige hjgrne af ejendommen, hvor der er dokumen-
teret fast bund 1,6 meter under terraen.

Da der for hele ejendommen kun er funderet ned til en dybde pa 1 meter, har det formodningen
for sig, at funderingen ikke har taget hgjde for de steder, hvor fast bund traeffes leengere nede
end 1 meter.

3. Kendelser fra Ankenzaevnet

3.1 Kendelse 93532

Ankenaevnet laegger i sin afggrelse til grund, at den vedvarende skadeudvikling hovedsageligt ma
tilskrives forhold ved grunden, jf. side 24, og da ejerskifteforsikringen ikke dakker forhold ved
grunden, kan navnet ikke palaegge selskabet at yde daekning herfor. Der kan saledes drages den
modsatningsslutning, at skaden havde vaeret daekket, safremt ejerskifteforsikringen daekkede
forhold ved grunden.

| nervaerende sag har klager netop tegnet en ekstradaekning, i henhold til hvilken forhold ved
grunden ogsa er omfattet af ejerskifteforsikringen. Tryg er derfor forpligtet til at daekke skaden.

Hertil kommer, at Ankenavnet pa baggrund af geotekniske rapporter er af den opfattelse, at ef-
terfundering ikke er ngdvendig, idet faeldning af grundens bevoksning i fgrste raekke anbefales.
Ankenaevnet laegger afggrende vaegt pa forekomsten af beplantning pa ejendommen.
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Dette er ikke tilfaeldet i naervaerende sag, da der ikke findes st@grre beplantninger pa grunden, og
idet [geoteknikfirma] anbefaler, at bygningens fundamenter lokalt forsteerkes ved en sektionsvis
understgbning, og det anbefales, at bygningens indvendige fundamenter forstaerkes ved nedram-
ning af ministalpaele.

3.2 Kendelse 86935

Ankenaevnet fandt i denne sag ikke, at de konstaterede revnedannelser gar ud over, hvad klage-
ren matte forvente inden kgbet af ejendommen, og at revnerne ikke nedsaetter husets veerdi eller
brugbarhed naevneveerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger. Ankenavnet fandt derfor ik-
ke, at der forelad en skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Ogsa med denne begrundelse var Ankenaevnet ikke af den opfattelse, at der forelad forhold ved
grunden, som medfgrte risiko for skade pa bygninger.

Det ma derfor kunne udledes af afggrelsen, at forsikringsselskabet var forpligtet til at daekke ska-
den, hvis der var tale om en skade.

Der er utvivlsomt tale om en skade i naervaerende sag, hvilket tillige understgttes af, at Tryg selv
har anerkendt, at der er tale om vaesentlige satningsskader, som i henhold til taksatorrapporten
har en udbedringsveerdi pa mellem kr. 500.000 og 1.000.000. Det fremgar endvidere af bilag 3, at
der ma forventes yderligere skader pa ejendommen.

4. Supplerende anbringender
4.1 Klager ggr geeldende, at Tryg hverken har sandsynliggjort eller godtgjort, at den varme som-
mer i 2018 er skyld i, at skaden indtraf.

Ankenzvnet kan laegge til grund, at skaden er indtruffet som fglge af forhold ved grunden, der
har pavirket husets fundering, hvilket har medfgrt skade pa huset samt fortsat medfgrer neerlig-
gende risiko for yderligere skader, og at ejendommens fundering ikke er foretaget korrekt. Klager
har ogsa lgftet bevisbyrden for, at forholdene foreld ved klagers overtagelse af ejendommen, og
at det ikke har vaeret muligt at opdage disse, fgr klager i anden forbindelse fik besigtiget ejen-
dommen af en handvaerker og i denne forbindelse anmeldte skaden.

Klager har saledes allerede ved fremlaeggelse af bilag 3, bilag 5 og bilag C Igftet bevisbyrden for, at
der er tale om en daekningsberettiget skade.

Det ggres geeldende, at skaden forventes at medfgre yderligere saetningsskader, jf. bilag 3. Ska-
derne kan saledes ikke karakteriseres som forbigaende eller pa grund af tgrke alene medfgre sae-
sonmaessige haevninger/sankninger i eiendommen.

Det er i henhold til forsikringsbetingelsernes punkt 6.2 en betingelse for deekningen, at forholdet
eller risikoen var til stede ved den sikredes overtagelse af eiendommen.

Det ggres geeldende, at bade skaden og risikoen herfor var tilstede ved klagers overtagelse af
ejendommen. Risikoen for skaden var utvivisomt tilstede, da grundens jordforhold i sagens natur
medfgrer risiko for saetningsskader mv.
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Det er i gvrigt udokumenteret af Tryg, at sommeren i 2018 var ekstraordinaer tgr og varm. Det har
formodningen imod sig, at ejendommen siden sin opfgrelse i 1964 ikke skulle have vaeret udsat
for lignende varmt og tgrt vejr. Skaderne pa ejendommen burde saledes — safremt Trygs argu-
mentation skulle give mening — havde vaeret indtradt tidligere, da ejendommen blev udsat for
ekstrem varme og terke.

4.2 Safremt Ankenaevnet mod forventning matte laegge til grund, at skaden blev 'sat i gang' af den
varme sommer i 2018, ggres det geeldende, at skaden kun er indtruffet, fordi forholdene ved
grunden har muliggjort dette, og at ejendommen i gvrigt er funderet forkert.

Klager har endvidere netop tegnet en ekstrasikring, som deekker forhold ved grunden, hvis disse
pavirker husets fundering og terreendaek og medfgrer skade eller naerliggende risiko for skade.
Det er derfor ikke en betingelse for Trygs daekning af skaden, at der er tale om fejlfundering. Det
er alene en betingelse, at forhold ved grunden pavirker husets fundering eller terreendaek og med-
ferer skade eller risiko for skade pa ejendommen, hvilket er dokumenteret opfyldt i form af de al-
vorlige saetningsskader, og at huset er sunket betydeligt.

Tryg er derfor i ethvert tilfaelde — ogsa hvis Ankenaevnet matte laegge til grund, at skaden er udlgst
af sommeren 2018 — forpligtet til at daekke skaden, da det netop er ejendommens jordbundsfor-
hold (som selvsagt var tilstede ved klagers overtagelse af ejendommen), som har medfgrt skaden.

Dette understgttes tillige af bade taksatorrapporten, den geotekniske rapport fra [geoteknikfir-
mal], notaterne fra [ingenigrfirma] samt supplerende udtalelse fra [geoteknikfirma], da det netop
er grundens forhold, som har pavirket funderingen og er en forudsaetning for, at skaden kan ind-
treeffe. Det er sdledes funderingsforholdene, som udggr risikoen for, at skaden kunne indtrzeffe.

Tryg skal derfor anerkende daekning af skaden."

Selskabet har i brev af 20/1 2020 til naevnet bl.a. bemaerket:

“Indledningsvis henledes naevnets opmaerksomhed p3a, at sagen bilag C taksatorrapport er udar-
bejdet forud for udarbejdelsen af den geotekniske rapport. Herudover fastholdes det, at garagen
er undtaget pa policen, hvorfor oplysninger omkring denne ikke kan tilleegges betydning i forhold
til vurderingen af sagen. Der er saledes udfgrt yderligere undersggelser, som anbefalet af taksato-
ren, inden afvisningen, klagers bilag 4 blev fremlagt.

Vedrgrende betingelsernes pkt. 6.2.

Betingelserne henviser til forhold ved grunden, og ikke forhold i grunden. Udvidelsen er mesten-
dels tilteenkt og anvendt i forbindelse med at oversiden af grunden har vaeret sa hgjt, at det har
pavirket bygningen. Det fastholdes, at forholdet ikke er omfattet af udvidelsen.

Desuden fastholdes det, at der i 2018 var det tgrreste sommer i 100 ar, og at ejerskifteforsikrin-
gen ikke skal tilbyde erstatning for de skader, der er opstaet pa grund af denne tgrke. Som bilag J
fremlaegges udskrift af enkelte artikler vedrgrende sommervejret.

| det seneste indlaeg argumenterer klages advokat for, at der tidligere ma have veeret tilsvarende
eller lignende t@rkeperioder de mere end 56 ar ejendommen har eksisteret.
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Der er ikke forud for den ekstreme t@grke konstateret eller anmeldt revnedannelser i ejendom-
men, hvilket efter selskabets opfattelse dokumenterer, at den reelle arsag til revnedannelserne er
den ekstreme tgrke. Ejendommen har trods alt eksisteret i mere end 50 ar, uden at funderingen
pa lerjorden havde medfgrt skader pa ejendommen."

| brev af 6/2 2020 fra klagerens advokat til naevnet hedder det bl.a.:

"1. Supplerende sagsfremstilling

1.1 Taksatorrapporten og supplerende undersggelser

Det bestrides, at taksatorrapportens oplysninger omkring garagen ikke kan tillaagges betydning i
sagen, blot fordi ejerskifteforsikringen ikke dakker skader for garagen. Taksatorrapporten inde-
holder vaesentlige oplysninger omkring bade garagen savel som forhold ved ejendommens grund,
fundering og jordforhold, som selvsagt kan tillaegges betydning i sagen. Der er tale om faktuelle
forhold, som Ankenaevnet ikke skal se bort fra, blot fordi ejerskifteforsikringens daekning ikke om-
fatter carporten.

Tryg anfgrer, at der er udfgrt tilstraekkelige undersggelser, inden Tryg afviste af deekke sagen.
Dette bestrides, da det direkte fremgar af de geotekniske undersggelser, at skadens omfang mv.
ikke kan fastlaegges uden foretagelse af yderligere undersggelser. Desuagtet [geoteknikfirmas]
anbefalinger har Tryg imidlertid valgt ikke at fa foretaget sadanne undersggelser.

Det ggres som hidtil geeldende, at taksatorrapporten og rapporten fra [geoteknikfirma] Igfter be-
visbyrden for, at skaden er omfattet af ejerskifteforsikringen, jf. klagers principale pastand. Det
bemaerkes imidlertid, at omfanget af skaderne kan veaere stgrre, end det fremgar af de foreliggen-
de undersggelser, hvorfor Tryg bgr foretage de forngdne undersggelser til fastleeggelse af skader-
nes omfang som anbefalet af [geoteknikfirmal.

Det ggres geldende, at Tryg uretmaessigt og pa utilstreekkeligt oplyst grundlag har afvist at deekke
sagen, idet Tryg som minimum burde have foretaget de ovenfor omtalte supplerende undersggel-
ser for at kunne bedgmme, hvorvidt skaden var omfattet af ejerskifteforsikringen.

1.3 Vedr. betingelserne pkt. 6.2

Det fastholdes indledningsvist, at det lige netop er forhold ved grunden og/eller fejlfundering,
som i denne sag er arsag til og allerede har medfgrt skade pa bygninger, men tillige medfgrer
nzerliggende risiko for yderligere skader herpa. Skaderne — og i al fald risici for skaderne samt for-
holdene ved grunden, som har pavirket husets fundering og terreendaek — var tilstede ved klagers
overtagelse af ejendommen.

Der er saledes tale om daekningsberettigede skader pa ejendommen, som Tryg er pligtig at afhol-
de udbedringsomkostningerne til.

Det bestrides, at det udvidede daekningsomfang i henhold til ejerskifteforsikringens begreb 'for-
hold ved grunden' ikke omfatter jordbundsforhold mv., og at Trygs 'forklaring' om ekstrasikringen
kan tilleegges betydning: ‘Udvidelsen er mestendels tilteenkt og anvendt i forbindelse med at over-
siden af grunden har veeret sa hgjt, at det har pdvirket bygningen.'

Udsagnet er udokumenteret, og safremt Tryg er af den opfattelse, at den udvidede daekning alene
omfatter skader af ovennaevnte uforstaelige forhold, er det Trygs risiko, at Tryg sa ikke har valgt
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en sadan formulering i forsikringsbetingelserne. Evt. uklarheder i forhold til deekningen, som mat-
te affgdes af formuleringen af forsikringsbetingelserne, skal komme Tryg til skade i kraft af dennes
rolle som koncipist og som den staerke part i aftaleforholdet med en forbruger.

Det ggres geeldende, at den udvidede daekning lige netop er tiltaenkt forhold af den art, som kla-
ger har anmeldt, hvorfor skaden er omfattet af ejerskifteforsikringens deekning som omtalt i kla-
gers tidligere indlaeg.

Det forhold, at der ikke tidligere er anmeldt revnedannelser i ejendommen, kan ikke tillzegges be-
tydning. Som praeciseret tidligere var det en af klager antaget professionel handvaerker, som un-
der en gennemgang af ejendommen fandt revnedannelserne og opfordrede til, at skaden blev
anmeldt til forsikringen og gennemgaet detaljeret. Det bestrides, at det skulle vaere forventeligt af
en leegmand — hverken klager eller den tidligere ejer af ejendommen — at opdage skaderne. Tilsva-
rende blev skaderne heller ikke opdaget af den byggesagkyndige, som udarbejdede tilstandsrap-
porten.

Selv hvis Ankenaevnet mod forventning matte laegge til grund, at skaden er indtruffet efter klagers
overtagelse af eiendommen, fastholdes det, at arsagen til skaden og dermed skaderisici i form af
ejendommens jordbundsforhold og/eller fejlagtige fundering, var til stede ved overtagelse af
ejendommen og altsa er omfattet af den af klager valgte daekning.

Trygs opfattelse af, at det er tgrken, som er arsag til skaden, kan ikke tiltreedes. Det ggres i gvrigt
geeldende, at tgrken udelukkende har kunnet pavirke ejendommen som fglge af de skaderisici ved
ejendommen, der var tilstede ved klagers overtagelse. En t@rke eller varm sommer kan ikke forar-
sage de konstaterede skader, uden fejlagtig fundering og/eller jordbundsforhold muligggr dette."

Selskabet har i brev af 20/2 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det fastholdes saledes, at forsikringen ikke daekker forhold i grunden, herunder at der i grunden
er konstateret fed lerjord og moraneler i grunden.

Det fastholdes at ejendommen efter de foretagne undersggelser er funderet pa den made, som
man funderede ejendomme pa i 1964, hvor ejendommen blev opfert, hvorfor det ikke er doku-
menteret, at ejiendommen er fejlfunderet.

Det fastholdes, at revnedannelsen, der er konstateret mere end 8 ar efter overtagelsen ikke var til
stede ved overtagelsen, samt at arsagen til revnedannelsen skal findes i det ekstremt tgrre vejr,
der har udtgrret den fede lerjord og moraeneleret.

Det fastholdes, at det er klager, der har bevisbyrden for, at der er tale om en daekningsberetti-
gende skade, samt at denne bevisbyrde ikke er Igftet. Selskabet vil saledes ikke ud fra det forelig-
gende kunne palaegges at foretage yderligere undersggelser den de der allerede er foretaget."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Af taksatorrapport af 23/6 2019 fremgar bl.a.:

"1. Satninger i bygninger
Ved besigtigelsen er der konstateret veesentlige satningsskader pa beboelsen og garagen, der fle-
re steder ser ud til at veere af nyere dato. Det virker som om der indenfor de sidste ca. 10 ar er
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sket noget, der har pavirket funderingsforholdene. ... vandvaerk har ikke kunne oplyse vaesentlige
&ndringer i vandudvindingen (lukkede vandboringer eller gget udvinding), men det vurderes at
veere en oplagt skadearsag, da det er underligt en ejendom fra 1964 pludselig begynder at falde
fra hinanden.

Arsagen kan ikke umiddelbart afklares, men kan veaere sket noget med grundvandsstanden, sa
jordlagene under fundamenterne har faet ilt, og en omsaetning af evt. organisk materiale er be-
gyndt. En mulighed er ogsd en havning af grundvandet sa fint materiale (silt) er blevet ustabilt.
Flisebelaegningerne omkring bygningerne er ligeledes meget ujavne. Der bgr laves en geoteknisk
underspgelse, sa arsagen forhabentlig kan afdaekkes.

Der er tale om vasentlige skader pa beboelse samt garage/udhus og reserven anslas til 500.000-1
mil."

Af rapport af 17/7 2019 fra geoteknikfirma fremgar bl.a.:

"Geoteknisk rapport

1 Besigtigelse

[Geoteknikfirma] har ved tilsyn den 2. juli 2019 foretaget en generel udvendig besigtigelse. | par-
celhuset ses mindre revnedannelser, som tolkes som en mindre saetning af det nordgstlige hjgrne.
| garagen ses store revnedannelser af det vestlige hjgrne af gasbeton.

2 Konklusion
Vores boringer og gravninger viser, at hus og garage er funderet pa satningsgivende aflejringer af
blandet fyld. Fast bund treeffes saledes 1,0-1,6 m under terrzen.

Det vurderes, at fejlfunderingen omfatter den nordlige gavl af parcelhuset og formentligt hele den
murede del af garagen, men det endelige omfang ma fastlaegges ved supplerende gravninger til
fundamentsunderkant eller under forstaerkningsarbejdet.

Der ma fortsat forventes saetninger af fundamentet pga. en fortsat forbreending af det organiske
indhold i det konstaterede fyld. Det anbefales derfor, at bygningens fundamenter lokalt forstaer-
kes ved en sektionsvis understgbning. Det anbefales, at bygningens indvendige fundamenter for-
steerkes ved nedramning af ministalpaele. Gulve mod jord udfgres mest gkonomisk som selvbae-
rende jernbetondaek.

3 Markarbejde

Der blev i juli 2019 udfgrt 2 stk. geotekniske prgveboringer uden foringsrgr samt 2 stk. prgvegrav-
ninger udgravet til fundamentsunderkant. | boringerne blev der udfgrt styrkeforsgg i alle relevan-
te aflejringer, ligesom betydende laggraenser blev indmalt.

4 Laboratorieforsgg
Pa de optagne prover er der udfgrt geologisk bedgmmelse samt bestemmelse af jordens naturlige

vandindhold.

5 Geologiske forhold



Ankenaevnet for Forsikring

19.

94559

Under muld, overjord og fyld treeffes en @gvre zone af postglaciale flydejordsaflejringer af sand.
Herunder treffes glaciale aflejringer af moraeneler og moraenesand med indlejret smeltevandsler
og -sand.

6 Grundvandsforhold
Ved borearbejdets afslutning er der i boringerne konstateret et frit vandspejl, som angivet i ske-
ma:

Tabel 6.1
Boring nr. Terrzen kote Vandspeils kote Dybde under terraen
1 30,95 27,55 3,40 m
2 30,95 28,15 2,80 m

Da vandspejlet ikke var i ro pa pejlingstidspunktet, ma der foretages en vandspejlskontrol, safremt
det reelle vandspejl gnskes oplyst. Der er monteret pejlergr i begge boringer for senere kontrol.

Eventuelt tillgbende vand i udgravninger til en forsteerkning kan fjernes ved en simpel lense-
pumpning. De konstaterede jordbundsforhold er overvejende ikke selvdraenende.

7 Funderingsforhold
Med de konstaterede forhold kan en forstaerkning af fundamentet foretages i geoteknisk kategori
2.

Det eksisterende fundament er udfgrt som et in-situstgbt fundament med fundamentsunderkant
som vist i skema:

Tabel 7.1
Gravning nr. | Terraen Funderingsforhold
kote FUK Dybde under
Kote terraen/gulv
1 30,95 30,45 0,50 m
2 30,95 29,90 1,05 m

Overside baeredygtige lag for fundamentet (OBL-niveau) og overside beaeredygtige lag for gulve
mod jord (AFR-niveau), fremgar af skema:

Tabel 7.2
Boring nr. Terreen kote Funderingsforhold Gulve mod jord
OBL-kote Dybde under terreen AFR-kote Dybde under terreen
1 30,95 29,35 1,60 m 29,35 1,60 m
2 30,95 29,95 1,00 m 29,95 1,00 m

'OBL' angiver overside af bzaredygtige aflejringer for fundamenter. 'AFR' angiver niveau for af-
remning af muld og overjord til opbygning af normalt saetningsfrie gulve samt normalt befaestede
arealer.

Det fremgar af skemaerne, at bygningen ikke er funderet pa baeredygtige aflejringer ved prgve-
gravningen. Der henvises til afsnittet om szetningsforhold og udbedringsforslag.

9 Satningsforhold
Bygningen har vaeret udsat for saetninger pga. det konstaterede fyldlag. Der ma fortsat forventes
saetninger pga. en fortsat forbranding af det organiske indhold i fylden.
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10 Gulve — Terreendaek
[Geoteknikfirma] har ikke udfgrt undersggelser af gulve mod jord. Med de konstaterede forhold
udfgres saetningsfrie gulve mest gkonomisk som selvbarende jernbetondak.

11 Udbedringsforslag

Det sk@nnes, at fejlfunderingen omfatter bygningens nordlige gavl og garagens nordvestlige hjgr-
ne, men det endelige omfang ma fastleegges ved supplerende prgvegravninger eller under for-
steerkningsarbejdet.

Forsteerkningen kan foretages ved en sektionsvis understgbning.

Forstaerkningen af de indvendige veegge samt gulve mod jord udfgres formentligt mest gkonomisk
med nedrammede ministalpale. Herefter opspaendes traverser under de indvendige vaegge. Gul-
ve mod jord udfgres som selvbarende jernbetondak, baret af de rammede ministalpaele."

Taksator har i mail af 19/7 2019 til selskabets sagsbehandler bl.a. bemaerket:

"Vandspejlet havde formodentlig ikke fundet det helt normale niveau ved undersggelsen, men
det er stadig langt nede 2,8-3,4 m. Bygningen star pa gammel bygningsrester, men set i forhold til
den formodentlige pludselige forveerring af seetningerne, kunne det jo delvis tyde pa en tgrkeska-
de."

Ingenigren fra geoteknikfirmaet, der har udarbejdet rapport i sagen, har i mail af 15/8 2019 til
taksator bl.a. anfgrt:

"Som vi talte om, kan arsagen til din skade er opstaet nu, selvom du har boret i huset i mange ar
vaere, at bygningen er funderet pa fyld over et lerlag af fed, siltet ler, som er fglsom for den varme
tgrre sommer, vi havde sidste ar. Fed siltet ler udtgrrer meget i térre perioder og er l&enge om at
genvinde sin stgrrelse/form efter vandtilfgrsel igen. Det kan vaere denne ekstreme udtgrring sid-
ste ar, der har sat gang i seetningsprocessen af dit hushjgrne."

Selskabet har i mail af 23/8 2019 til klageren bl.a. bemaerket:

"Du har anmeldt, at der er revner/saetninger flere steder — som [taksator] har besigtiget. Det ggr
sig primeert gaeldende pa nord/gst-siden, hvorfor det er det, vores vurdering tager afszet i. Den
geotekniske rapport undersgger netop hushjgrnet mod N/@, men det betyder ikke, at vi ikke har
taget hgjde for resten af de revner, der er konstateret i relation til dette."

| notat af 2/9 2019 fra ingenigrfirma hedder det bl.a.:

"1. Indledning

| forbindelse med en forsikringssag som omhandler revnedannelse og deformationer i murveerk i
et enfamilieshus, er [ingenigrfirma] blevet anmodet af bygherreinde ... om at udarbejdet et notat
med en uvildig vurdering af en skadesundersggelse.
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Skadens undersggelsen er udarbejdet af [geoteknikfirma] pa opfordring af konsulent fra Tryg. [In-
genigrfirma] har ikke fortaget en besigtigelse pa adressen. Notatet er udarbejdet pa baggrund af
oplysninger fra BBR og den fremsendte skadesundersggelse.

2. Sagsbeskrivelse

Huset hvor revnedannelse og deformationer er opstaet er beliggende ... Huset er et fritliggende
opf@rt i 1964 og har en tage uden kzelder. Bygherreinde har konstateret ustabilt murvaerk pa hu-
sets gstside og deformationer af murvaerk flere steder i huset. Geotekniker har konstateret min-
dre revnedannelser, som tolkes som mindre saetninger af det nordgstlige hjgrne og store revne-
dannelser i garagen af det vestlige hjgrne af gasbetonen.

Geoteknikkerne boringer og gravninger viser at hus og garage er funderet pa saetningsgivende af-
lejringer af blandet fyld. Fast bund traeffes saledes 1,0-1,6 m under terraen.

3. Vurdering

Geoteknikker

Geoteknikkerne vurderer at huset er fejlfunderet som omfatter den nordlige del gavl af huset og
formentligt hele den murede del af garagen. Geoteknikkerne vurderer at der forsat forventes
saetninger af fundamentet.

[Ingenigrfirma]
Pa baggrund af den geotekniske rapport vurderes det at huset er fejlfunderet. Fundamenter skal
som udgangspunkt altid fgres min. til baeredygtigt lag eller frostfri dybde. Hvilket ikke er tilfeeldet
med dette hus.

4, Viderearbejde/undersggelse

Geoteknikker

Geoteknikker forslar at omfanget af fejlfundering ma endelige fastleegges ved supplerende grav-
ninger til fundaments underkant eller under forstaerkningsarbejdet.

Geoteknikkerne anbefaler at:

¢ Bygnings fundamenter lokalt forstaerkes ved en sektionsvis understgbning

¢ Bygnings indvendige fundamenter forstarkes ved nedramning af ministalpaele
e Terreendzk udfgres som selvbaerende jernbetondak.

Geoteknikker vurderer at det er ngdvendigt at der udarbejdes et understgbningspro-
jekt/forstaerkningsprojekt pa ovenstaende arbejde der indeholder:

[Ingenigrfirma]

Der skal fortages yderlige undersggelser i form af boringer, prgvegravninger og besigtigelse for
endeligt at fastleegge skadens omfang. Efterfglgende skal der udarbejdes et forstaerknings-
/understgbningsprojekt som beskrevet ovenfor."

Ingenigrfirmaet har i notat af 5/12 2019 bl.a. anfgrt:

"2. Besvarelse af spgrgsmal og kommentar pa udtalelser
| nedenstaende afsnit fremgar spgrgsmal fra Advokat samt udtalelser fra geoteknikker og forsik-
ringsselskab.
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Udtalelser fra [geoteknikfirma] (geoteknikker).

Som vi talte om, kan drsagen til din skade er opstdet nu, selvom du har boret i huset i mange dr
veere, at bygningen er funderet pa fyld over et lerlag af fed, siltet ler, som er falsom for den varme
tgrre sommer, vi havde sidste dr. Fed siltet ler udtgrrer meget i tgrre perioder og er laenge om at
genvinde sin stgrrelse/form efter vandtilfgrsel igen. Det kan vaere denne ekstreme udtgrring sidste
ar, der har sat gang i saetningsprocessen af dit hushjgrne.

Kommentar fra [ingenigrfirma]
Ovenstdende udtagelse er ikke relevant da hovedproblematikken gar pad om huset er funderet pa
baeredygtig jord og ikke arsagen til at fundamentet saetter sig i seetningsgivende aflejringer.

Udtalelser fra Tryg (Forsikringsselskab)

Vedrarende selve ejendommens funderingsdybde fremgar det af tabel 7.1, at ejendommen er fun-
deret til en dybde pG 1,05 meter, eller omkring 15 cm dybere end den i BR61 foreskrevne funde-
ringsdybde. Samtidig fremgdr det af rapportens tabel 7.2, at oversiden af baeredygtige lag for et
fundament ved boreprave 2 blev konstateret i en dybde pa 1,00 meter, eller 5 cm over funderings-
dybden. Ud fra disse oplysninger finder vi det ikke dokumenteret, at ejendommens fundament af-
viger naevneveerdigt fra, hvad der vil kunne konstateres ved tilsvarende ejendomme af samme al-
der og i almindelig god vedligeholdelsesstand.

Kommentar fra [ingenigrfirma]

Iht. BR61 skal fundamenter min. fgres til frostfri dybde (0,9 m) nar seerlige jordbundsforhold ikke
begrunder en stgrre dybde. Fundaments dybde dikteres derfor ikke udelukkende af frostfri dybde,
men ogsa af jordbundsforholdene. Iht. til BR61 er den forskrevne dybde af fundamentet ikke kun
frostfri dybde men den dybde hvor der traeffes baeredygtigjordlag og som minimum frostfridybde.

If. den geotekniske rapport [geoteknikfirma] sk@nnes det at huset ikke er funderet pa baeredygtig-
jord hvilket vil sige at jordbundsforholdene begrunder en stgrre dybde end frostfri dybde.

Der skal udfgres flere boringer og prgvegravninger pa grunden ved hovedhuset for at komme
naermere hvilken dybde at baeredygtig jordlag traeffes og hvor dybt at huset er funderet, se kom-
mentar fra [ingenigrfirma] pa naeste side.

Udtalelser fra Tryg (Forsikringsselskab)

Forholdet er farst konstateret efter en ekstrem tgr sommer efterfulgt af et meget vadt fordr, og
henset til, at der er konstateret aflejringer af ler moraeneler, er det vaesentligt mere sandsynligt, at
det er morzenelers udsving, der har medfart skaderne. Ud fra de foreliggende oplysninger er det
vores opfattelse, at drsagen til forholdet er udsving i moraeneler, som befinder sig i grunden, hvor-
for forholdet ikke er omfattet af udvidelsen pa Ekstrasikring.

Kommentar fra [ingenigrfirmal]
Ovenstaende udtagelse er ikke relevant da hovedproblematikken gar pa om huset er funderet pa
baeredygtig jord og ikke arsagen til at fundamentet saetter sig i saetningsgivende aflejringer.

Spargsmdl fra [klagerens advokat] (Advokat)
Vurdere behovet for supplerende undersggelser/rapporter for at fastlaegge skadernes omfang.
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Kommentar fra [ingenigrfirma]

Der skal udarbejdes en ny geoteknisk rapport som fastlaegger dybde af eksisterende fundament
og niveau af beeredygtig lag. Ydermere skal der foretages en besigtigelse af en statiker som kan
udarbejde et notat med en beskrivelse af skadernes omfang pd murveaerket og forstaerkning- eller
udbedringsforslag.

Underkant og underlag af eksisterende fundament skal fastlaegges ved prgvegravninger og hand-
boringer. Niveau af bzeredygtig lag skal fastleegges med boring med borerig. Prgvegravninger og
handboringer skal ske ved hver af hovedhusets 4 sider og boringer med borerig i naerheden af ho-
vedhuset sider.

Prgvegravning skal fgres til fundamentsunderkant og funderingsdybden skal registreres. | bunden
af gravninger skal der udfgres geotekniske handboringer som fgres 2,0 m under terraen. Geotek-
nisk boring med en borerig udfgres som en 4" foret boring, der er fgrt 10,0 m under terreen. Un-
der grave- og borearbejdet udtages poseprgver af de forskellige jordlag, og udfgres vingeforsgg til
bestemmelse af den udraenede forskydningsstyrke, cu, i lerede aflejringer.

Sporgsmdl fra [klagerens advokat] (Advokat)
Vurdere om de to borepragver vedr. ejendommens funderingsdybde er repreesentative for, hvor
dybt ejendommen er funderet, og hvor baeredygtige lag traeffes.

Kommentar fra [ingenigrfirma]

De to prever at ikke repraesentative for endeligt at fastlaegge fundamentsdybden og niveau af bee-
redygtigjordlag da kun er udfgrt en prgvegravning og boring ved hovedhuset fundament. Der skal
som minimum udfgres boringer og pr@vegravninger pa to modsatte sider af hovedhuset og i dette
tilfelde i hver af hovedhusets 4 sider."

Forsikringsbetingelserne indeholder bl.a. fglgende bestemmelser:

"2 Hvad er omfattet af forsikringen
Forsikringen omfatter alle bygninger pa ejendommen, medmindre det fremgar af tilstandsrappor-
ten, at bygningen ikke er undersggt af den bygningssagkyndige.

3 Hvad dakker ejerskifteforsikringen
Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver
nzerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved skade forstas brud, laekage, deformering, svaekkelse, revnedannelse, gdeleeggelse eller andre
fysiske forhold i bygningen, der nedsatter bygningens veerdi eller brugbarhed naevneveerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan vaere en skade.

Ved naerliggende risiko for skade forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der
ikke seettes ind med seaerligt omfattende vedligeholdelsesarbejde eller andre forebyggende foran-
staltninger.
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Bemaerk
Forsikringen omfatter alene skader eller skaderisici, som var til stede, da sikrede overtog ejen-
dommen, og som konstateres og anmeldes i forsikringstiden.

4 Hvad dxkker ejerskifteforsikringen ikke

4.1 Forhold, som er naevnt i tilstandsrapporten, medmindre forholdet er klart forkert beskrevet i
rapporten. Et forhold anses for klart forkert beskrevet, hvis beskrivelsen er misvisende eller klart
ufyldestggrende, saledes at en sikret ikke pa grundlag af rapporten har haft mulighed for at tage
forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i betragtning.

5 Hvad dzekker ekstrasikringen (tilvalg)
5.3 Forhold pa grunden
Dakningen omfatter forhold ved grunden, hvis disse pavirker husets fundering og terreendak og

medfgrer skade eller naerliggende risiko for skade pa de forsikrede bygninger.

Dakningen omfatter ikke skader som skyldes, at installationer (fx omfangsdran, brgnde, nedsiv-
ningsanleeg og septiktanke) i eller pa grunden ikke fungerer eller helt mangler."

Naevnet udtaler:

Den forsikrede ejendom er opf@rt i 1964 og er overtaget af klageren den 14/4 2011. Der er i
1989 opfert garage/udhus. Klageren anmeldte den 28/5 2019, at der er konstateret saetnings-
skader pa ejendommen, herunder revner, ustabilt murvaerk, deformation af murveaerk, og at
muren pa gstsiden giver sig. Hun har anfgrt, at de tekniske undersggelser har vist, at huset er
fejlfunderet, og hun kraever daekning for forstaerkning af indvendige fundamenter ved nedram-
ning af ministalpaele og udfgrelse af gulv som selvbaerende jernbetondeek samt dakning for
udgifter til advokat- og byggeteknisk radgivning. Subsidizert kreever hun, at selskabet udfgrer

supplerende undersggelser af ejendommen.

Selskabet har afvist deekning og har anfgrt, at husets fundering er seedvanlig, og at revnedan-
nelserne ikke var til stede ved overtagelsen, men skyldes det ekstremt t@rre vejr i sommeren

2018, som har udtgrret den fede lerjord og moraeneleret under huset.

Selskabets taksator har i rapport af 23/6 2019 anfert, at der pa beboelsen og garagen kunne
konstateres vaesentlige saetningsskader, der flere steder sa ud til at veere af nyere dato. Han

anfgrer, at det virker som om, at der inden for de sidste ca. 10 ar er sket noget, som har pavir-
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ket funderingsforholdene. Han anfgrer, at der bgr laves en geoteknisk undersggelse, sa arsagen

forhabentlig kan afdaekkes.

Af geoteknisk rapport af 17/7 2019 rekvireret af selskabet fremgar det, at der ved huset ses
mindre revnedannelser, som tolkes om en mindre satning af det nordgstlige hjgrne. | garagen
ses store revnedannelser af det vestlige hjgrne. Der blev udfgrt to prgveboringer/ prgvegrav-
ninger ved henholdsvis garagemur ca. 4-5 m nord for huset (BO1/PG1) og ved husets nordgavl
(BO2/PG2). BO1/PG1 ved garagen viste, at oversiden for baredygtigt lag her var 1,6 m under
terraen. BO2/PG2 ved husgavl viste, at oversiden for baeredygtigt lag her var 1,0 m under ter-
reen, og at der her var funderet til 1,05 m under terraen/gulv. Det anfgres, at der under muld,
overjord og fyld traeffes en gvre zone af postglaciale flydejordsaflejringer af sand. Herunder
treeffes glaciale aflejringer af moraeneler og moraenesand med indlejret smeltevandsler og -
sand. Geoteknikfirmaet konkluderer, at fejlfunderingen omfatter den nordlige gavl af parcelhu-
set og formentlig hele den murede del af garagen, men at det endelige omfang ma fastleegges
ved supplerende gravninger eller under forstaerkningsarbejdet. Der ma fortsat forventes saet-
ninger af fundamentet pga. en fortsat forbraending af det organiske indhold i det konstaterede
fyld. Det anbefales derfor, at bygningens fundamenter lokalt forsteerkes ved en sektionsvis un-
derstgbning. Det anbefales, at bygningens indvendige fundamenter forstaerkes ved nedramning

af ministalpzele. Gulve mod jord udfgres mest gkonomisk som selvbzaerende jernbetondak.

Geoteknikeren har i en mail af 15/8 2019 til taksator anfgrt, at arsagen til, at skaden er opstaet
nu, kan veere, at bygningen er funderet pa fyld over et lerlag af fed, siltet ler, som er fglsom for
den varme, tgrre sommer i 2018. Fed siltet ler udtgrrer meget i tgrre perioder og er l&ange om
at genvinde sin stgrrelse/form efter vandtilfgrsel igen. Det kan vaere denne ekstreme udtgrring

i 2018, der har sat gang i seetningsprocessen af hushjgrnet.

Klagerens radgivende ingenigr har i notater af 2/9 2019 og 5/12 2019 anfgrt, det pa baggrund
af geoteknikfirmaets undersggelser vurderes, at huset er fejlfunderet, fordi huset ikke er funde-
ret pa baeredygtig jord, idet jordbundsforholdene begrunder en stgrre fundamentsdybde end

frostfri dybde (0,90 m). Det anfgres, at der bgr udfgres flere boringer og prgvegravninger langs
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huset for at undersgge naermere, i hvilken dybde der traeffes baeredygtigt jordlag, og hvor dybt
huset er funderet. Der bgr desuden foretages besigtigelse af en statiker, som kan beskrive ska-

dernes omfang pa murvaerket og forstaerknings- eller udbedringsforslag.

Naevnet bemaerker indledningsvist, at klageren efter almindelige forsikringsretlige principper

har bevisbyrden for, at der er en deekningsberettigende skade pa ejendommen.

Naevnet bemaerker videre, at ejendommens garage ikke er omfattet af ejerskifteforsikringen, jf.
forsikringsbetingelsernes § 2, idet denne bygning blev undtaget fra gennemgang af den byg-

ningssagkyndige ved udfaerdigelsen af tilstandsrapporten.

Navnet bemaerker desuden, at klageren har tegnet "ekstrasikring", der ifglge forsikringsbetin-
gelsernes punkt 5.3 omfatter "forhold ved grunden, hvis disse pavirker husets fundering og ter-

reendaek og medfgrer skade eller nzerliggende risiko for skade pa de forsikrede bygninger."

Klagerens skadeanmeldelse angar, at husets fundering er mangelfuld i forhold til de aktuelle
jordbundsforhold, og at der som fglge heraf er sket saetningsskader pa huset. Det er et skade-
forhold, som er omfattet af ejerskifteforsikringens basisdeekning, hvis skadeforholdet i gvrigt
opfylder forsikringsbetingelserne herfor. Naevnet finder, at klageren ikke har bevist, at der i
gvrigt er forhold ved grunden ud over jordbundsforhold — eksempelvis forhold vedrgrende ter-
raen eller beplantning — der pavirker husets fundering og terreendaek og medfgrer skade eller
nzerliggende risiko for skade pa de forsikrede bygninger. Naevnet finder, at ekstrasikringen her-
efter ikke udvider ejerskifteforsikringens daekningsomfang for sa vidt angar de anmeldte ska-

der, og at klagerens skadeanmeldelse ma vurderes efter forsikringens basisbetingelser.

Naevnet finder, at klageren ikke har bevist, at der pa overtagelsestidspunktet var saetningsska-
der pa beboelsesbygningens murvaerk eller andre fysiske forhold ved murvaerket, som udggr en
daekningsberettigende skade. Naevnet laegger til grund, at de anmeldte satningsskader pa mur-

veerket er opstaet i klagerens ejertid. Murvaerksskaderne pa beboelsesbygningen er derfor kun
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daekningsberettigende, hvis disse er en fglge af et i gvrigt deekningsberettigende forhold ved

ejendommen — eksempelvis ved ejendommens fundering som anmeldt.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke pa det foreliggende grundlag har
bevist, at der er funderingsfejl ved beboelsesbygningen, der pa overtagelsestidspunktet udgjor-

de en skade eller en neaerliggende risiko for skade i forsikringens forstand.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at de to prgveboringer/prgveudgravninger, som geo-
teknikfirmaet har udfgrt, ikke giver et tilstraekkeligt sikkert grundlag for at kunne fastsla, at der
er funderingsmangler ved beboelsesbygningen, som kan fgre til et krav om forsikringsdaekning.
Prgveboring/pregveudgravning BO1/PG1, der viste fast bund 1,6 m under terraen, er udfgrt ved
garage/udhus og ifglge geoteknikrapportens oversigtsfoto ca. 4-5 m fra beboelsesbygningen.
Prgveboring/prgveudgravning BO2/PG2 viste fast bund 1,0 m under terraen og en fundaments-
dybde pa 1,05 m. Der er saledes pa dette sted funderet til fast bund og i @vrigt dybere end til
frostfri dybde pa 0,9 m, jf. herved bygningsreglement BR61.

Nzaevnet har ogsa lagt veaegt pa, at revnedannelser mv. er anmeldt/konstateret i maj 2019 og
saledes over 8 ar efter overtagelsen og ca. 55 ar efter husets opfgrelse. Revnedannelserne er
konstateret efter den ekstraordinzert t@rre og varme sommer i 2018. Det er velkendt, at fed ler
i undergrunden under sadanne omstandigheder kan tgrre ud, hvilket kan give seetningsskader
pa ejendommen. Geoteknikfirmaet har i mail af 15/8 2019 anfgrt, at dette er en mulig skadear-
sag. Neevnet finder, at en sadan skade, som opstar efter overtagelsen, og som ikke kan henfgres
til, at fundamentet er udfgrt naevnevaerdigt ringere end almindelig praksis for tilsvarende huse
af pageeldende alder, eller ringere end anfgrt i bygningsreglementet pa opfgrelsestidspunktet,

ikke er deekningsberettigende over ejerskifteforsikringen.

Naevnet finder efter en samlet vurdering af sagen ikke grundlag for at palaegge selskabet at be-
koste, at der udfgres yderligere undersggelser pa den forsikrede ejendom. Naevnet har — ud
over ejendommens alder og det oplyste om, at de anmeldte saetningsskader er konstateret 8 ar

efter overtagelsen og efter en helt useedvanlig varm og tér sommer — blandt andet lagt vaegt p3,
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dels at klageren har bevisbyrden for, at der er deekningsberettigende skade, dels at selskabet

allerede har betalt for undersggelser ved taksator og et geoteknisk firma.

Naevnet kan herefter heller ikke palaegge selskabet at betale klagerens allerede afholdte udgif-

ter til advokat- og byggeteknisk radgivning, idet der ikke er pavist en deekningsberettigende

skade.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Peter Thgnnings



