Ankenasevnet

for

Forsikring

Den 19. august 2020 blev i sag nr. 94564:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

Alm. Brand Forsikring A/S
Midtermolen 7
2100 Kgbenhavn @

afsagt

kendelse:

Forsikringstageren har familieforsikring. | klageskema af 8/12 2019 til naevnet har klageren bl.a.

anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Vi havde lejet et sommer hus pa ... i uge 30, fredag den 2/8 tog vi i [forlystelsespark], og i den tid
havde der vaert 3 indbrud i 3 forskellig sommer huse, vi hade mister 3 kaeder nogle gre ringe en
tlf., iPad solbriller, og lidt kontanter, vi hade kun foto til bevise de ting vi hade, og jagtede noget
bevis, kvittering pa den ene kaede, efter ca. 3 uger og 100 opkald fandt jeg frem til ham der hade
k@bt den, og han hade et certifikat pa keeden, men nej det var ikke nok, det er nemmer at forklare
det hele over tIf., for der er meget i denne sag her [telefonnummer].

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
At fa er rigtig erstatning der svare til vores ting"

Selskabet har i brev af 19/12 2019 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Forsikringstager klager over, Alm. Brands erstatningsopggrelse i forbindelse med det anmeldte
indbrud.

Forsikringstager har oprettet Familieforsikring i Alm. Brand med galdende betingelser nr. FP 1409
- bilag A.
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Sagens forlgb
Forsikringstager anmeldte den 5. august 2019, at der var sket indbrud den 1. august 2019 i et
sommerhus, som de havde lejet.

Sagen sendes til vores taksator for opggrelse af kravet.

Vores taksator taler med forsikringstager den 6. august 2019 og beder om at fa kravet specifice-
ret.

Da vores taksator modtager kravet via Scalepoint - bilag B - vurderes det, at sagen skal videre til
vores skadeinspektgr, som besgger forsikringstager i deres helarsbolig.

Forsikringstager har stort set ingen dokumentation for de stjalne genstande. For smykker, er der
alene billeder - bilag C, D og E - der er ingen kvitteringer eller certifikater.

De fleste af billederne er taget kort tid inden tyveriet - bilag F.

Selskabet far samtykke til at indhente oplysninger fra tidligere selskaber. Forsikringstager har haft
et stgrre tyveri i tidligere selskab.

Pa grund af de oplysninger vi har modtaget fra tidligere selskab, har selskabet et strengere krav til
dokumentation for de stjalne genstande.

Der har vaeret en omfattende korrespondance i sagen og flere billeder. Selskabet har vedlagt det
vaesentlige - bilag G til S. Hvis Naevnet gnsker den fulde korrespondance og alle billeder, sender vi
naturligvis gerne dette.

Sagens begrundelse
Nar forsikringstager retter et krav mod selskabet, skal han dokumentere eller pa anden made
sandsynligggre, at begivenheden har fundet sted, og at omfang og krav er som oplyst.

Naevnet har i en raekke tidligere kendelser oplyst, at jo stgrre krav der fremsaettes, jo stgrre krav
er der ogsa til dokumentationen.

Forsikringstager har i tidligere selskab haft et stgrre tyveri i 2018. Vi har modtaget kopi af opgg-
relsen, ligesom vi ogsa har modtaget kopi af billederne fra den tidligere skade. Et af billederne -
bilag T. er bade sendt til det tidligere selskab og til os.

Der er ogsa margueritring og greringe, som bade er anmeldt til det tidligere selskab og til os.

Forsikringstager har ikke kunne dokumentere eller pa anden made sandsynligggre, at saettet er
anskaffet pa ny efter det tidligere indbrud.

Nar forsikringstager har sendt krav for genstande, som er erstattet i tidligere selskab, ligesom der
er sendt dokumentation, som ogsa er sendt til tidligere selskab, sa har vi stillet et skeerpet krav til
forsikringstagers dokumentation.
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Vi har modtaget billeder, som dokumentation for de stjalne genstande. Billeder kan sandsynliggg-
re, at man har haft genstandene. Billeder dokumenterer ikke genstandens aegthed, karat eller
veerdi.

Da vi positivt ved, at et enkelt billede er brugt i forbindelse med et tidligere tyveri, tilleegger vi ikke
billederne stgrre veerdi som dokumentation.

Et af de billeder vi har modtaget, er der ikke oplysninger om, hvornar dette er taget. Det er det
billede, som ogsa er sendt til tidligere selskab.

De gvrige billeder er taget den 28. juni 2019, 10. og 26. juli 2019. Tyveriet sker den 1. august 2019.
Det er bemarket, at det ene billede, hvor en kade bliver vejet, er taget den 26. juli 2019 kl.
14.31.24 - bilag E - og et billede hvor forsikringstager har keeden pa (med barn pa armen), er taget
den 26. juli 2019 kl. 14.35.42 - bilag V.

Det skal i den forbindelse bemaerkes, at som dokumentation i det tidligere selskab ved tyveriet, er
der ligeledes et billede af en kaaede pa en vaegt, samtidig med at der er taget et billede, hvor forsik-
ringstager har kaeden pa (med barn pa armen). Det er os ubekendt, om der er metadata pa de bil-
leder, der er sendt til tidligere selskab.

Billederne af halskaderne pa vaegten viser ikke hele vaegten. Vi kan derfor ikke vurdere, om det
alene er kaaderne der ligger pa veegten eller ej.

De to smykkevurderinger vi har modtaget fra kunden, er begge baseret pa forsikringstagerens be-
skrivelse og de billeder, som der var medtaget. Vurderingerne er altsa ikke foretaget af en, som
har kendskab til de stjalne smykker. Vi kan derfor ikke erstatte ud fra vurderingerne.

Vi har selv forelagt billederne for [Butik] - bilag C, D og E - og oplyst, at der er tale om en konge-
kaede, ankerkaede og en dame halskeede. [Butikken] oplyser, at der ikke er tale om en kongekaede,
men eventuelt en udenlandsk variant. Lasen kan ikke ses, hvilket kan vaere et tegn pa at det ikke
er guld. | syden kan man oftest kgbe forgyldte keeder i metermal. Se bilag V.

Med hensyn ankerkaeden, har [butikken] alene set denne type led som double. Lasen kan ligele-
des ikke ses pa denne kade. Bearbejdningen af ledene ligner ikke der er tale om 18 kt guld, som i
gvrigt ogsa er meget blgdt.

Vedrgrende damehalskaeden, sa er der ikke tale om en dansk kaede. Lasen pa kaden er en kara-
bin-las, som oftest benyttes til tynde/lette kaelder, da den ikke er sa dyr og holdbar, som f.eks. en
kasselas.

Vi har derfor erstattet smykkerne med forgyldte smykker.

Ved vores taksators besigtigelse fik vi oplyst, at forsikringstager ikke havde kvitteringer eller certi-
fikaterne pa smykkerne. De dyre guldkader var noget han havde byttet sig til for en ... motor og
noget renoveringsarbejde, hvor, den der havde faet udfgrt arbejdet, ikke kunne betale og kom
med kongekaden i stedet for.
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Det undrer os, at forsikringstager blot modtager kongekaeden, uden neermere dokumentation for
dens karat, segthed og vaerdi.

Forsikringstager har efterfglgende forsggt at skaffe dokumentation for kongekaeden. Forsikrings-
tager er kommet med et billede af et certifikat, som er udstedt i [udland]. Vi mener ikke, at det er
sandsynliggjort, at certifikatet vedrgrer den stjalne kade. Dels star der intet om type, vaegt eller
lengde, der kan knytte certifikatet til keeden der er stjalet. Samtidig finder vi det bemaerkelses-
veerdigt, at veerdien er fastsat i DKR, og ikke i [valuta], som er [udlands] valuta, nar nu certifikatet
er fra [udland] - bilag X

Endvidere skal vi henlede opmaerksomheden p3, at det er alment kendt, at guldsmede i bl.a. [ud-
land] gerne udsteder certifikaterne efter deres kunders gnsker, selv pa varer de aldrig har solgt.

Selskabet har som fglge af ovennavnte opgjort erstatningen skgnsmaessigt. Kopi af opggrelsen
vedlaegges - bilag Z.

For god ordens skyld skal vi oplyse, at forsikringstager ogsa ved det tidligere tyveri fik stjalet en
Apple iPad air. Men forsikringstager har ikke kunne fremskaffe dokumentation for genkgbet.

Konklusion

Pa grund af den meget sparsomme dokumentation, samtidig med at vi har modtaget dokumenta-
tion for genstande, som er erstattet af tidligere selskab, har vi skeerpet dokumentationskravene til
forsikringstager.

Forsikringstager har ikke dokumenteret eller pa anden made sandsynliggjort kravets omfang og
stgrrelse, hvorfor erstatningen er opgjort skgnsmaessigt.

Vi afventer herefter Naevnets afggrelse af sagen, og star gerne til radighed med yderligere oplys-
ninger."

Klageren har i kommentar af 2/1 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det fotos af gre ringene, som er et gammel fotos, blev brugt fordi vi ikke hade faet taget et nyt
fotos, vi flyttede i nyt hus den 1/5 -19, sa der er mange ting vi ikke har faet taget fotos af, og for-
sikringer hade glemt at flytte vores indboforsikring, og brandforsikringen, men alle andre forsik-
ringer hade de flyttet, og da de enlig fik den flyttet de 2 forsikringer, var de ikke opgraderet, og sa
begyndte alt larmen med forsikringen, vi er naesten blevet behandlet som kriminelle, og alt vi sag-
de og gjorde blev der sat spgrgsmal ved, det foto med gre ringene ringede vi ind for at hgre om
det var ok at bruge det, for de var storset ens, det fik vi Ja til, en maned efter neegtede de at de
hade givet os lov?"

Selskabet har i brev af 21/1 2020 til naevnet bl.a. anfart:

"Vi har modtaget forsikringstagers bemaerkninger fra Neevnet.
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Indledningsvis ma vi meddele, at vi ikke kan genkende forsikringstagers forklaring pa det sendte
billede, som ogsa er sendt til tidligere selskab. Et billede af noget som er stjalet og/eller erstattet
tidligere, dokumenterer eller sandsynligger ikke, at forsikringstager har haft genstandene.

Hvis ringene er genanskaffet efter det tidligere tyveri, ma forsikringstager nseermere dokumentere
dette.

Vi beklager haendelsesforlgbet vedrgrende indtegning af forsikringstagers policer. Vi skal i den
forbindelse ggre opmaerksom p3, at det ikke har haft betydning for behandling af den anmeldte
skade. Vores policeafdeling har i mail af den 10. oktober 2019 forklaret/beskrevet haendelsesfor-
Igbet for forsikringstager. Hvis Naevnet gnsker den omtalte mail, fremsender vi naturligvis denne.

Vi afventer herefter Naevnet afgg@relse af sagen, og star gerne til radighed med yderligere oplys-
ninger."

Klageren har i kommentarer af 21/1 20200g 29/1 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Hej jeg viste godt de ville skrive sadan, jeg har vaert dum jeg ikke fik det pa e-mail at vi fik lov og
bruge det gamle fotos, men jeg ved almindelig brand forsikringer optager alt, sa de ma ha det op-
taget hvor de giver lov, jeg brugte naesten en maned pa at fremskaffe et certifikat til den ene guld
kaede, jeg matte ringe til mange folk der hade haft kaden, og til sidst fandt jeg frem til ham der
hade k@bt den en gang i 2013, jeg viste faktisk ikke kaeden var sa gamle, men det eneste jeg fik ud
af alt det arbejde var at de skrev at alle kunne fa sadan en lavet, ham der kgbte kaeden vil rigtig
gerne bevidne det, hvis det kan hjalpe noget.

Har mere, alm brand syntes vi skulle fa vores smykker vurderet hos nogle guldsmed og det gjorde
vi 53, de vi hade faet vurderet vores smykker hos 2 guldsmede modtog vi en e-mail at vurderinger
ikke matte koste noget, men vi hade brugt penge pa 2 vurderinger, (alm brand) har bilag og deres
vurderinger, viste at vores smykker er aegte, vi fik ogsa en 3 vurdering men de ville ogsa ha penge
hvis vi skulle ha noget pa papir, de kom til samme resultater med smykker var agte, lidt om tlf.,
tlf. var en Samsung s8 k@bt brugt pa Facebook, vores [barn] hade tale tid pa den, og kun os og
bedsteforaeldre hade hendes nr., sa blev tif. stjalet, og vi k#bte en naesten ny Samsung s7, og nyt
taletidskort, og som alle andre gg@r overskriver man det gamle nr., og vi kan selvfglgelig ikke huske
det gamle taletid nr., det syntes alm brand er meerkelig? , det samme geelder iPad den er ogsa
k@bt pa nettet, for alm brand var vi hos [andet selskab] de kendte alt til os, det var alm brand der
ville ha os over, da planen var at [bank] skulle hjelpe os med at kgbe hus, hade vi bare blevet i
[andet selskab], og deres forklaring pa de har glemt at flytte indboforsikring over i vores ny hus
uden at opgrader den er direkte Iggen , se e-mail fra [selskabets medarbejder], det samme gaelder
brandforsikringen der blev doblet sa dyr, VI PRISER OS LYKKELIG FOR VORES HUS IKKE ER BRANDT,
FOR SA KUNNE VI JO SLET IKKE BEVISE NOGET, og sadan som alm brand er bliver det en kamp in-
gen har overskud til at keempe"

Selskabet har i brev af 6/2 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Telefonsamtalen ved anmeldelse af skaden, har selskabet lyttet igennem. Der oplyser forsikrings-
tager, at de har billeder af alle deres smykker, altsa billeder af alt hvad de har af vaerdi. Dette er
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de blevet opfordret til af deres tidligere forsikringsmaegler. | samtalen oplyser forsikringstager ik-
ke, at billederne kan vaere af smykker, som tidligere er stjalet og erstattet af andet selskab.

Som tidligere oplyst, s mener vi ikke, at et billede af et smykke, som er erstattet af et tidligere
selskab dokumenterer eller sandsynligggr, at smykket er genanskaffet pa ny.

Med hensyn til de smykke vurderinger der er kommet, sa er det af guldsmede, som ikke kender
smykkerne, men har vurderet disse ud fra forsikringstagers billeder og beskrivelse af smykkerne.
Pa billeder kan man ikke vurdere karat, segthed eller vaerdi.

Selskabet mener ikke, at forsikringstager er kommet med nye oplysninger. Vi henviser til vores
tidligere svar til Neevnet.

Vi afventer herefter Naevnets afggrelse, men star naturligvis til radighed, hvis Naevnet gnsker det-
te."

Klageren har i kommentar af 15/2 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"forstar ikke hvordan 3 guldsmede kan na frem til naste samme resultat, udtale sig om de er ag-
te alle smykker ud fra vaegt og glans, de har set billede pa en iPad, og i gar meget velkommen til at
ringe, den ene guld med kendte min type kaede, den er faktisk fgdt med en |as, men den las var
ikke god efter meget brug af keeden, sa mange fik den sat sammen, har igen snakket med [tidlige-
re ejer] som kgbte kaeden i 2013 han har ogsa faet taget lasen af og forlaenget keeden med 5 cm
sa den kunne komme over hans hoved, og [tidligere ejer] vil gerne bekraefte alt med kaeden, jeg
har sendt certifikat ind pa keeden, med den var ikke god nok, der er ikke mange dansker der har
kvittering pa smykker og andre ting der er 5,6, og 7 ar gammel, alle vores smykker var zegte, vi har
ikke noget der er uaegte, men syntes det er flot jeres vurder mand kan se de er uaegte, nar | mener
3 guldsmede den ene med 30 ar erfaring ikke kan se det? Det giver ingen mening, igen kan jeg pri-
se mig lykkelig huset ikke er braendt for sa hade vi ikke en gang foto som bevis, og det med den tlf.
samtale hvor vi fik lov og bruge et gammel foto var ca. 2-3 uger efter anmeldelsen, det var en pi-
ge/Dame jeg snakkede med, men har lidt pa fornemmelsen om jeg sa kunne huske dagen og tids-
punkt pa hvornar jeg snakkede med hende ville i ikke kunne finde det, det er jo ikke fgrste gang
en vigtig samtale ikke kan findes hos jer, hvis man skal tro det man kan Google sig til om alm
brand, hade det veert uagte smykker hade vi aldrig anmeldt sagen, men smykker var segte, og det
samme er de 3 guldsmede naet frem til, jeg har sendt certifikat pa den ene kaede, [tidligere ejer]
som har kgbt kaeden i 2013 vil gerne bevidne det, de andre kaeder var ogsa aegte men vi har ikke
kunne finde noget pa den, og tro mig vi har prgvet alt for at fremskaffe noget sa i kunne se hvor
fejl i har taget, men underkende 3 guldsmede, og tro pa jeres mand som sider der for at spare
penge til jer forstar jeg ikke."

Selskabet har i brev af 2/3 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Som tidligere oplyst, sa er det forsikringstager, der skal dokumentere eller pa anden made sand-
synligggre kravets omfang og veerdi.

Forsikringstager har anmeldt genstande, som er erstattet af tidligere selskab, uden forsikringsta-
ger naermere kan dokumentere eller sandsynligggre, at de er genanskaffet efter det tidligere tyve-
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ri. Den sendte billeddokumentation minder meget om den dokumentation, der er sendt til tidlige-
re selskab, hvorfor den virker opstillet. Under disse omsteendigheder, er kravet til forsikringsta-

gers dokumentation skaerpet.

Uanset hvilke Iase, der har vaeret pa keederne, sa er karat, veerdi og aegthed ikke sandsynliggjort.

Med hensyn til forsikringstagers gvrige bemaerkninger, skal vi henvise til vores tidligere besvarel-

ser til Naevnet.

Selskabet har ikke yderligere bemaerkninger, men afventer Naevnets afggrelse af sagen. Huvis

94564

Nzavnet gnsker yderligere oplysninger, er selskabet naturligvis behjxlpelig med dette."

| kommentarer og breve af 2/3 2020, af 3/3 2020, af 13/3 2020 af 25/3 2020, af 19/5 2020 og af

9/6 2020 er parterne kommet med yderligere bemaerkninger til sagen, som er forelagt for naev-

net.

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget fotos af smykker-
ne, hvor smykkerne ses enten pa en vaegt eller mens de er i brug samt en oversigt over metada-
ta. Naevnet har videre faet forelagt smykkevurderinger fra guldsmed 1 og 2 indhentet af klage-

ren, smykkevurdering indhentet af selskabet samt erstatningsopggrelsen fra klagerens tidligere

selskab. Uddrag af bilagene gengives nedenfor.

Af erstatningsopggrelse fra klagerens tidligere selskab af 1/5 2018 fremgar bl.a.:

Beskrivelse Vaerdi

Lund marguerit ring - marguerit 11 mm,
forgyldt selv og hvid emalje 34) DKk 521,25

Lund marguerlt cjrleStlkker, 11 mm, forgyldt DKK 686,25
solv og hvid emalje 36)

Kongekaade 14 kt guld 41) DKK 72.000,00

APPLE iPad Air 2 9.7" 32GB Guld Wi-Fi.

Udokumenteret. Skennet alder 3-4 ar. Ll earis ol

Afskrivning

0%

0%

0%

50%

Erstatning

DKK 417,07

DKK 549,09

DKK 57.609,08

DKK 1.549,50
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Af klagerens opggrelse af sit krav til selskabet fremgar bl.a.:
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Af certifikat for Kongekaeden fremgar bl.a.:

Af smykkevurdering fra guldsmed 1 indhentet af klageren af 23/9 2019 fremgar bl.a.:

"Konge kaede look i 14 kt guld, 218 gr. 62.000,-Anker kaede i 18 kt guld, 149 gr. 73.300,
Panser kaede i 14 kt guld, 65 gr. 35.100,-@reringe i 14 kt guld. 10.000,-Georg Jensen.
Daisy ring. 1.500,-Georg Jensen. Daisy grestikke. 1.500,-

Vurderingen er lavet i samarbejde med kunden.

Priserne er vurderet ud fra dennes beskrivelse og billeder.

Hvis i yderligere spgrgsmal, er i velkommen til og kontakte undertegnede."

Af smykkevurdering fra guldsmed 2 indhentet af klageren af 23/9 2019 fremgar bl.a.:

"Vurdering lavet efter kundens udsagn og fotos. Priser er genskaffelse af nye smykker:
14 kt. dobbelt anker led, 218gr, ca. 60cm: 130.000,-

18 kt. firkantet ankerkade, 149gr, 45cm: 105.000,-

14 kt. flad oval panser, 65gr, 45cm: 38.000,-

Sglvforgyldt marguerit ring, forg./hvid 18mm: 1.500,-

Sglvforgyldt marguerit grestik forg./hvid 18mm: 1.400,-

14 kt. creoler, firkant profil, m/knaek, 6mm bred: 7.000,-"

Af smykkevurdering indhentet af selskabet fremgar bl.a.:

"4: Kunden oplyser det er en kongekaede (14k) og vaegten siger 218 gram:
14 karat, brugtpris 58900 kr.

8 karat, brugtpris 33600 kr.

Double 200 kr.
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Kommentar: Det er ikke en kongekade, evt. udenlandsk variant. Jeg kan ikke afggre om det er
guld. Jeg kan ikke se lasen pa denne kade, det er maske et tegn pa det ikke er guld, i Syden kan
man ofte kgbe forgyldte kaader i metermal i souvenirbutikker.

7: Kunden oplyser, at det er en dame ankerkaede (18k) og veegten siger 149 gram:

18 karat, brugtpris 51700 kr.

8 karat, brugtpris 23000 kr.

Double 200 kr.

Kommentar: Ikke en ankerkaade. Jeg kan ikke afggre om det er guld, er naesten sikker pa det ik-
ke er. Denne type led har jeg kun set som double, Jeg kan ikke se lasen pa denne kade. Bemaerk
den primitive udfgrelse af de enkelte led, Det ligner ikke 18 karat guld som er meget blgdt.

8: Kunden oplyser kun, at det er en dame halskade (14k) og veegten siger 65 gram:

14 karat, brugtpris 17600 kr.

8 karat, brugtpris 10000 kr.

Double 200 kr.

Kommentar: Heller ikke et dansk smykke. Lasen er en karabin-l3s, som ofte benyttes til tyn-
de/lette kaeder da den ikke er s& dyr og holdbar som f.eks. kasselas.

Som naevnt ovenfor kan jeg ikke med sikkerhed afggre om det er guldkaeder, men det er min
fornemmelse at det evt. kan vaere 'Siggjnerguld’, altsa forgyldte kaeder. Disse kader er ofte ba-
de maerket 18k og 750, ved zegte kader er oftest kun det ene maerke.

Tilsyneladende er kaederne forholdsvis nye, sa mon ikke forsikringstager har en kvittering, eller
kan henvise til hvor de er kgbt, sa kan szelgerne nok oplyse om det er guld eller?"

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"Gem dine kvitteringer og dokumentation

Serg for at gemme dine kvitteringer eller anden form for dokumentation for dine ting, f.eks. kg-
bekontrakt, garantibevis, fotos mv. Har du saerlige ting, som du ikke har kvitteringer pa, er det en
god ide at fa dem vurderet eller kunne dokumentere dem pa en anden made, sa du kan sandsyn-
ligggre, at du har haft dem. Du kan laese mere om dokumentation i punkt 2.5.5 i betingelserne.

2.5.5 Dokumentation
For at fa erstatning skal sikrede kunne dokumentere eller sandsynligggre, at han/hun har haft de
beskadigede eller stjalne genstande, og at alder og genanskaffelsespriser er som oplyst.

Det kan f.eks. ske ved hjeelp af kvitteringer for kgbet, kgbekontrakt, garantibevis, fotos mv.
| egen interesse bgr sikrede derfor gemme kgbskvitteringer for alle nyere genstande og i mindst 5
ar for mere langvarige forbrugsgoder. Kgber sikrede genstandene privat, bgr han/hun sikre sig en

dateret overdragelseserklzering med angivelse af, hvad han/hun har kebt, og hvad prisen er.

Kan sikrede ikke dokumentere eller sandsynligggre sit krav, kan vi afvise at yde erstatning eller
fastsaette erstatningen efter et skgn."
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Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte et indbrud i et sommerhus den 1/8 2019, hvor de havde faet stjalet en raek-
ke indbogenstande, herunder smykker. Selskabet har udbetalt 4.642,00 kr. i erstatning efter

fradrag af selvrisikoen pd 1.267,00 kr.

Klageren kreever, at selskabet udbetaler yderligere erstatning for genstandene. Han har blandt
andet anfgrt, at og han fgler, at han og hans familie naeermest er blevet behandlet som kriminel-
le af selskabet. Klageren har yderligere oplyst, at der har veeret problemer med indtegningen af

deres policer.

Selskabet har opgjort erstatningen sk@nsmaessigt, under henvisning til, at klageren ikke har do-
kumenteret eller pa anden made sandsynliggjort kravets omfang og stgrrelse. Derudover har
selskabet afvist deekning af nogle af klagerens krav. Selskabet har blandt andet anfgrt, at det
har skeerpet dokumentationskravene pa grund af den meget sparsomme dokumentation, sam-
tidig med at selskabet har modtaget dokumentation for, at der blandt de anmeldte stjalne gen-
stande, er genstande som i forbindelse med et anmeldt tyveri i 2018 er erstattet af et tidligere
selskab. Klageren har i denne forbindelse ikke fremlagt dokumentation for genanskaffelse af

effekterne.

Selskabet har beklaget haendelsesforlgbet vedrgrende indtegningen af klagerens policer, og har
anfgrt, at omstaendighederne ved indtegningen ikke har haft betydning for behandlingen af den

anmeldte skade.

Naevnet bemeerker indledningsvist, at det i henhold til almindelige forsikringsretlige principper
er klageren, som skal bevise rigtigheden og st@rrelsen af sit krav. Princippet er gengivet i forsik-
ringsbetingelsernes punkt 2.5.5. Kravet til dokumentation stiger i takt med genstandenes vaerdi

og kravets stgrrelse.
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Smykkerne

Klageren kraever fuld erstatning for smykkerne. Han har blandt andet anfgrt, at han alene kan
dokumentere kravet ved fotos, at han efterfglgende har fundet et certifikat vedrgrende konge-
kaeden, og at selskabet tillod, at han kunne bruge et gammelt foto af nogle grenringe. Han har

videre anfgrt, at smykkerne er vurderet som aegte af 3 forskellige guldsmede.

Selskabet har afvist deekning af margueritgrenringe og ring samt herregrenringe. Selskabet har
blandt andet anfgrt, at selskabet ikke kan genkende klagerens forklaring om billedet af grenrin-
gene, og at et billede af effekter, som er stjalet og/eller erstattet tidligere ikke dokumenterer

eller sandsynligger, at klageren har genanskaffet genstandene.

Selskabet har opgjort erstatningen af de @gvrige smykker sk@nsmaessigt. Selskabet har blandt
andet anfgrt, at de modtagne billeder ikke dokumenterer genstandens agthed, karat eller
vaerdi, at selskabet ikke tillaegger billederne nogen st@rre vaerdi som dokumentation, idet et
enkelt billede er brugt i forbindelse med et tidligere tyveri. Selskabet har ogsa anfgrt, at smyk-
kevurderingerne, som klageren har indhentet, er baseret pa klagerens beskrivelser og billeder,
og at selskabet selv har indhentet en smykkevurdering, hvor det vurderes, at smykkerne ikke er

xgte. Selskabet har derfor erstattet smykkerne som forgyldte smykker.

| forhold til certifikatet, finder selskabet ikke, at det er sandsynliggjort, at certifikatet vedrgrer
den stjalne kaede, da der intet star om type, vaegt eller laengde, som kan knytte certifikatet til
kaeden. Endvidere finder selskabet det bemaerkelsesveerdigt, at vaerdien er fastsat i DKR, og ikke

i anden valuta, idet certifikatet er fra udlandet.

Efter en gennemgang af sagen og efter en samlet vurdering finder naevnet ikke grundlag for at
kritisere, at selskabet har afvist daekning for margueritsmykkerne og herregrenringene, idet
naevnet finder, at klageren ikke har kunnet fremskaffe kvitteringer for genanskaffelse af mar-
gueritsmykkerne efter tyveriet i 2018, og at klageren ikke har dokumenteret sit krav for herre-

grenringene.
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Naevnet finder endvidere, at klageren ikke i tilstraekkelig grad har bevist sit krav for de gvrige
smykker. Naevnet finder derfor, at selskabet har vaeret berettiget til at fastseette erstatningen

sk@nsmaessigt for de 3 kaeder som sket.

Naevnet har blandt andet lagt veegt p3a, at kravet alene er dokumenteret med fotos, og at det
ikke er muligt ud fra disse at fastsla smykkernes segthed. Naevnet bemaerker, at det fremlagte
certifikat har ringe bevismaessig veerdi, da der intet er anfgrt om type, veegt eller lzengde, der

kan knytte certifikatet til kaeden.

Naevnet finder endvidere, at de to smykkevurderinger, som klageren har indhentet, ikke kan

fore til andet resultat.

IPad

Klageren har fremsat krav om erstatning pa 4.200 kr. for en Apple iPad Air, som de havde kgbt
pa nettet. Selskabet har fastsat erstatningen sk@gnsmaessigt til 1.000 kr. Selskabet har hertil be-
maerket, at klageren ogsa ved det tidligere tyveri fik stjalet en Apple iPad Air, og at klageren

ikke har kunne fremskaffe dokumentation for genanskaffelse.
Pa baggrund af ovenstaende kan naevnet ikke kritisere selskabets afggrelse.

Samsung Galaxy S8

Klageren kraever erstatning for en Samsung Galaxy S8. Han har oplyst, at mobiltelefonen tilhgr-
te deres barn, som de havde kgbt brugt pa Facebook. Selskabet har skgnsmaessige fastsat er-

statningen for telefonen til 899,00 kr.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har dokumenteret sit krav. Naev-

net kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.
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Navnet har navnlig lagt vaegt pa, at klageren alene har fremsendt fotos af telefonens zeske.
Solbriller

Klageren har kraevet 2.217 kr. i erstatning for et par Face a Face-solbriller. Selskabet har skgns-

maessigt fastsat erstatningen til 500 kr. for solbrillerne.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har dokumenteret sit krav. Naev-

net kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet bemaerker afslutningsvist, at klageren i kommentar af 25/3 2020 til naevnet har anfgrt,
at "med hensyn til det [selskabets medarbejder] lovede at opgradere vores indboforsikring til
det ny hus ma vi tage senere". Naevnet har derfor ikke taget stilling til selskabets sagsbehand-
ling i forbindelse med indtegningen af klagerens policer.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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