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mod
Gjensidige Forsikring

A.C. Meyers Vaenge 9
2450 Kgbenhavn SV

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ulykkesforsikring. Af klageskema af 10/12 2019 fremgar bl.a.:

"Kort redeggrelse for sagen

I slutningen af april 2018, skubber jeg en vogn og far et knaek, derefter sgger jeg laege, og efter en
scanning fremgar det, at jeg har en bakerzyste og har fleekket menisken. Til info, jeg kan ikke se i
mine betingelser at det fremgar, hvor hurtig man skal sgge leege efter at skaden er opstaet.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Jeg forventer en erstatning”

Selskabet har i brev af 10/1 2020 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-
des:

"Vores forsikringstager har tegnet ulykkesforsikring og klager over afvist deekning for personska-
den, idet vi vurderer, at skaden ikke var dokumenteret et ulykkestilfeelde.

Fakta

Den 7. august 2019 modtog vores skadeafdeling en skadesanmeldelse og laegejournaler fra [pri-
vathospital]. | anmeldelsen star, at skaden starter den 15. oktober 2017, da klager Igfter sten i ha-
ven. Under et Igft maerker klager et knaek og taenker ikke over det. Senere pa dagen, da han kite-
surfet fik klager et vrid og derefter begynder klager at dgje med knaet. Klager forsggte genop-

treening men det hjalp ikke, og i maj 2018 blev situationen forvaerret under et skub af en vogn og
klager sgger laege.

Skadelidte sggte lzege den 28. juni 2018 — 8 maneder efter ulykken, hvor handelsen ikke var be-
skrevet.



Ankenaevnet for Forsikring

2. 94578

Vi har modtaget laegejournaler, hvoraf vi skal gengive fglgende uddrag:

Den 28. juni 2018: 'L15 Symptom/klage fra knee. ... ar gammel mand, sund og rask. Surfer meget.
Igennem en hele denne maned har dgjet med smerter fra indersiden af hgjre knze. Ingen haevelse,
rgdne eller varme. Maerker side og skuffelgshed, nar han gar iseer han har siddet i lang tid og nar
han skal igen op at gd. Mener ikke at han er hypermobil. Plan: knaebandage, aflastning, cykling.
Ses an’.

Der var ikke beskrevet et ulykkestilfeelde.

Den 5. september 2018 bliver radiologisk undersggt. MR hgjre knae uden i.v. kontrast. Diagnose;
"kompleks laesion i baghornet af mediale menisk horisontal laesion af forhornet af laterale menisk.
Bakercyste, ledansamling’. Indikation. Vridtraume for 4 mdr. siden.

Den 4. oktober 2018 blev der foretaget en kikkertundersggelse. Der blev fundet betydelige dege-
nerative forandringer, som ikke kan relateret til en handelse et ar tidligere. Anterolateral adgang
suppleret med arbejdsport anteromedialt. Moderat til udtalt synovit. Det flyder med en del Igs
brusk i knaeet. Alt skylles ud. Mediale menisk er med kompleks laesion bagtil. Den reseceres til helt
stabilt meniskvaev. Svarende til laesionen er der udbredte bruskforandringer grad 3 pa femurkon-
dylen med Igse flapper. Alt I@st brusk her reseceres. | trochlea udbredte bruskeforandringer grad
3 med store Igse flapper. Alt Igst brusk her reseceres. Laterale menisk er med mindre laesion fortil.
Denne reseceres til stabilt meniskvaev. Begge korsband intakte. Alt gennempalperet med krog.

Ved mail den 16. oktober 2019 afviste vores skadesafdeling, at skaden ikke var dokumenteret,
idet haendelsen fra den 15. oktober 2017 ikke var beskrevet.

Den 16. oktober 2019 modtog vi en klage, hvor klager nu anmelder, at der er sket en anden begi-
venhed idet der var sket under et skub af en vogn og knaeskaden skulle vaere sket den 31. april
2018.

Den 3. november 2019 skrev klager igen og naevnte, at han ikke var bekendt med, hvor hurtigt
man skulle sgge laege. Han havde gaet med skaden fra slut april 2018 og laegen f@rst konstaterede
skaden i juni 2018.

Skadeafdelingen fastholder den 27. november 2019 afvisningen. Der var ikke beskrevet en enkelt-
stdende pludselig skade hverken den 15. oktober 2017 eller april 2018. Der star alene, at klager
surfer meget.

Vurdering
Skadelidte har tegnet ulykkesforsikring med geeldende betingelser version 2122005.

Klager har tegnet med fglgende ulykkesdefinition:
"Forsikringen daekker en pludselig haendelse der forarsager personskade’

Af forsikringsbetingelserne pkt. 3 "hvilken skade er ikke daekket’ fremgar det bl.a.:

'for at opna daekning skal der vaere arsagssammenhang mellem ulykkestilfaeldet og skaden. Ved
vurderingen bliver der lagt anet lagt vaegt pa, om haendelsen er egnet til at forarsage personska-
de. Det vil sige, om haendelsen i sig selv er nok til at forarsage eller forklare skaden.’
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For at kunne opna daekning pa ulykkesforsikringen, fglger det af almindelig forsikringsretslig prin-
cipper, at forsikringstageren, skal dokumentere en haendelse i overensstemmelse med ulykkesde-
finitionen.

Vi mener ikke skaden var dokumenteret i de laegelige journaler.

| skadesanmeldelse modtaget den 7. august 2019 anmelder klager, at han kom til skade den 15.
oktober 2017, da han Igftede sten i haven og beskadigede hgjre knaes menisk. Senere samme dag
kitesurfede klager og fik et vrid. | maj 2018 bliver situationen forvaerret, da klager skubber en
vogn.

| journalnotat fra fgrste laegebesgg den 28. juni 2018 — 8 maneder efter ulykken - er der ikke om-
talt et traume.

Af de legelige materiale stod; L15 Symptom/klage fra knze. ... ar gammel mand, sund og rask. Sur-
fer meget. Igennem en hele denne maned har dgjet med smerter fra indersiden af hgjre knze. In-
gen havelse, rgdne eller varme. Marker side og skuffelgshed, nar han gar iseer han har siddet i
lang tid og nar han skal igen op at ga. Mener ikke at han er hypermobil. Plan: knaebandage, aflast-
ning, cykling. Ses an’.

Her bemaerker vi, at der ikke omtales et enkelt staende traume ved skadelidtes fgrste henvendel-
se den 28. juni 2018.

Den 5. september 2018 stod at der var tale om et vridtraume for 4 mdr. siden og ikke naermere.
Vi afviser skaden den 16. oktober 2019, da traumet ikke er beskrevet i de laegelige oplysninger.

Som reaktion pa afvist deekning oplyser klager den 16. oktober 2019, at han den 31. april 2018
skubber en vogn og derpa padrager sig brud pa menisk samt knust brusk.

Henset til de skiftende forklaringer omkring skadesdato og manglende dokumentation for ulyk-
kestilfaelde i journalmaterialet, er det vores opfattelse, at klager ikke har dokumenteret et ulyk-
kestilfeelde.

Derudover bemaerker vi, at forsikringsdaekning kraever arsagssammenhang mellem ulykkestilfael-
det og skaden, jf. forsikringsbetingelserne pkt. 3. Det skal i den forbindelse vurderes, om den an-

meldte haendelse er egnet til at forarsage personskade pa en rask og sund krop.

Vores leegekonsulent bemaerker, at der er konstateret betydelige degenerative forandringer ved
artroskopi den 4. oktober 2018, som ikke har forbindelse med de anmeldte handelser.

Vi vurderer saledes, at de konstaterede gener ma henfgres til en forudbestaende lidelse, hvilket
ikke er deekket i medfgr af forsikringsbetingelserne pkt. 3.”

Klageren har i mail af 26/1 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:
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"Under mit fgrste besgg ved laegen i juni 2018, blev jeg ikke spurgt om hvordan skaden var opsta-
et, men ja jeg har surfet inden skaden opstod, og ikke efter at jeg skubbede vognen slut april
2018. Jeg vil gerne endnu engang understrege, at i min journal fra [privathospitalet] star der, at
skaden sker ved skub af vogn, og mit bevis for skaden er min scanning, hvor det tydeligt fremgar
at menisken har en kompleks laesion, derudover vil jeg gerne papege at laegen som har undersggt
sagen hos forsikringsselskabet, er ansat hos Gjensidige forsikring, og derfor er der stor sandsyn-
lighed for at den pagaeldende person ogsa varetager Gjensidige forsikrings interesser.”

Til dette har selskabet fremsendt mail af 30/1 2020, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Vi finder fortsat ikke, at ulykken er dokumenteret, da journalerne ved de fgrste henvendelser ik-
ke naevner et traume. Vi har noteret os, at skadelidte har rettet henvendelse til [privathospitalet]
den 29. juli 2019, hvor skadelidte gnskede journalen @&ndret, men [privathospitalet] ma ikke rette
i journalen, hvorfor de laver et tillaegsnotat. Dette notat er ikke andret i forhold til journalen fra
den 24. september 2018. | journalen er ikke naevnt et skub af vogn, og vi mener fortsat, at vi skal
ligge de f@rste journal udskrifter til grund.”

Til dette har klageren fremsendt mail af 31/1 2020, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Jeg vil gerne understrege at den 24/09-2018 er mit fgrste besgg hos [privathospitalet], og her er
det naevnt at jeg skubber en vogn og far et knaek, og igen er mit bevis for skaden er min scanning.”

Nzevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Af skadesanmeldelsen af 7/8 2019 fremgar bl.a.:

"Ulykken
Hvornar skete ulykken (Dato, arstal og tidspunkt) 15/10-2017

Hvordan skete ulykken?

Skaden starter, da jeg lgfter sten i haven, under et |gft mzerker jeg et knaek og tenker ikke mere
over det, jeg er ude at kitesurfe senere pa dagen og far jeg et vrid, derefter begynder jeg at dgje
med knzaeet, forsgger genoptraening, men det hjalper ikke. | maj 2018 bliver situationen forvaer-
ret, hvor jeg skubber en vogn, derefter sgger jeg leege.

Hvilken personskade er sket, eventuel diagnose?
knaeskade hgjre menisk”

Af klagerens leegejournal fremgar bl.a.:
”28-06-2018 Symptom/klage fra knae
... ar gammel mand, sund og rask. Surfer meget. Igennem en hele denne maned har dgjet med
smerter fra indersiden af hg. knae. Ingen haevelse, rgdne eller varme. Marker side og skuffelgs-

hed nar han gar isaer nar han har siddet i lang tid og nar han skal igen op at ga. Mener ikke at han
er hypermobil. Plan: knaebandage, aflastning, cykling. Ses an.”

”31-08-2018
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MR-skanning af knae

Endelig beskrivelse 05-09-2018 ... MR-diagnose
kompleks lzesion i baghornet af mediale menisk
horisontal laesion af forhornet af laterale menisk
Bakercyste

ledansamling

Indikation
vridtraume for 4 mdr. siden.

MR-scanningen viser en inkompleks udisloceret laesion i baghornet af mediale menisk med radia-
le, longitudinale, og horisontale elementer, som straekker sig i corpus- Menisken er ekstruderet pa
6 mm over tibias ydre kant. | laterale menisk ses en horisontal laesion i forhornet samt en lille me-
niskcyste. ACl, PCL, MCL, LCL samt ekstensormekanisken er intakt. Der ses uregelmaessighed af
bruskene, iseer i mediale ledkammer. Der er vaeskeansamling i recessus suprapatellaris og cen-
tralt. Der ses en let ansamling i bursa praepatellaris. Der ses en 55 mm stor Bakercyste. Ingen
knoglemarvsgdemer.”

"24-09-2018 Forundersggelse ... [privathospital]
Patienten henvender sig med gener fra hgjre knee.

Tidligere Opereret for diskusprolaps i ryggen i ca. ar 2000 pa [sygehus], ellers intet.

Aktuelle

For ca. et ar siden far han hyperekstension, formentlig med et vrid under kitesurfing. Far et knak i
knaeet samt smerter. Forsggt optraning, men far et nyt knaek i knaeet i maj ved skub af en tung
vogn. Efterfglgende smerter samt havelse. Forsggt optraening. Har nu besvaer med hugsiddende
samt ved vrid i knzeet.

Objektivt

St.p. et c.: Intet abnormt.

Hgjre knze: Moderat ansamling. Stabile forhold. Udtalt gmhed pa mediale ledlinje med forvaerring
ved rotation. Desuden indtryk af gget fylde af cystisk natur i fossa popliteae, formentlig en baker-
cyste. Det viser sig, at der foreligger MR-skanning af hgjre knae, som viser kompleks laesion i den
bageste del af mediale menisk samt stgrre bakercyste og en mindre horisontal leesion i laterale
menisk.

”04-10-2018 Operation
Pt. mgder til artroskopi af hgjre knae.
Operation

| universel anaestesi og blodtomt felt foretages KNGD11 artroskopisk partiel resektion af mediale
og laterale menisk i h@jre knae samt KNGF31 artroskopisk resektion af ledbrusk i hgjre knaeled
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Anterolateral adgang suppleret med arbejdsport anteromedialt. Moderat til udtalt synovit. Det
flyder med en del Igs brusk i knzeet. Alt skylles ud. Mediale menisk er med kompleks laesion bagtil.
Den reseceres til helt stabilt meniskvaev. Svarende til laesionen er der udbredte bruskforandringer
grad 3 pa femurkondylen med lgse flapper. Alt Igst brusk her reseceres. | trochlea udbredte bru-
skeforandringer grad 3 med store Igse flapper. Alt Igst brusk her reseceres. Laterale menisk er
med mindre laesion fortil. Denne reseceres til stabilt meniskvaev. Begge korsband intakte. Alt gen-
nempalperet med krog. Der lukkes med nylon i hud”

Af brev fra privathospitalet til klageren af 1/8 2019 fremgar bl.a.:

”Speciallaege ... har noteret i forundersggelse a 24.09.18, at skaden er sket under kitesurfing. Er
d.d. blevet kontaktet af patienten, som gnsker dette andret, da dette reelt set er ret usikkert. Vi
kan desveerre ikke slette sadanne oplysninger i et gammelt notat, derfor laves dette tilleegsnotat.

se nedenstaende:

"For ca. et ar siden far han hyperekstension, formentlig med et vrid under kitesurfing. Far et knaek
i knaeet samt smerter. Forsggt optraening, men far et nyt knaek i knaeet i maj ved skub af en tung
vogn. Efterfglgende smerter samt havelse. Forsggt optraening. Har nu besveer med hugsiddende
samt ved vrid i knaeet’

..., laegesekretaer

Af mail fra klageren til selskabet af 16/10 2019 fremgar bl.a.:

"En skade er en ulykke, og mit bevis er mine scanninger. Jeg er ikke tilfreds med afggrelsen og vil
derfor gerne have ny vurdering af sagen, skaden sker under skubbet af selve vognen, hvilket ogsa
er beskrevet i selve journalen problemet opstar derfor fgrst den 31/04-2018, og skaden er tydelig
beskrevet 2 brud pa menisk, samt knust brusk.”

Af mail fra klageren til selskabet af 10/11 2019 fremgar bl.a.:

”Jeg kan godt se at min skadeanmeldelse ikke er formuleret helt korrekt, men jeg har traenet si-
den 2017, netop for at undga en skade, men skaden opstar i 2018 som allerede naevnt.”

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"Ulykkestilfselde/Ulykkesdefinition:

A. Udvidet ulykkesforsikring

Geaelder kun, hvis daekningen fremgar af policen.

Med mindre denne daekning er fravalgt deekker forsikringen efter fglgende ulykkesdefinition:
Forsikringen deekker en pludselig haendelse der forarsager personskade.

2. Hvilke skader er deekket
2.1 Direkte fglger af ulykkestilfeelde.

3. Hvilke skader er ikke daekket

For at opna deekning skal der vaere arsagssammenhang mellem ulykkestilfaeldet og skaden. Ved
vurderingen bliver der blandt andet lagt vaegt pa, om handelsen er egnet til at forarsage person-
skade. Det vii sige, om haendelsen i sig selv er nok til at forarsage eller forklare skaden.
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3.1
Ulykkestilfaelde, der er forarsaget af sygdom eller sygdomsanlaeg.

3.8

Forvaerring af et ulykkestilfaeldes fglger, nar disse er forarsaget af en tilstedevaerende eller tilfal-
digt tilstgdende sygdom.”

Navnet udtaler:

Klageren anmeldte den 7/8 2019, at han den 15/10 2017 fik en meniskskade i sit hgjre knae.Han
har i mails af 16/10 2019 og af 10/11 2019 oplyst, at skaden skete den 31/4 2018, da han skub-
bede en vogn, og at han ikke har formuleret skadesanmeldelsen "helt korrekt, men jeg har trae-
net siden 2017, netop for at undga en skade, men skaden opstar i 2018". Han kraever daekning i
henhold til ulykkesforsikringen. Han har anfgrt, at det fremgar af journalen fra privathospitalet,
at skaden opstod, da han skubbede en vogn, og at en scanning af knzeet beviser, at han har en
kompleks meniskleesion. Han har anfgrt, at forsikringsbetingelserne ikke stiller krav om, hvor

hurtigt man skal ga til laege, efter at en skade er opstaet.

Selskabet har afvist at yde daekning for varigt mén. Selskabet har anfgrt, at det ikke er doku-

menteret, at klageren kom til skade med sit hgjre knae den 15/10 2017 eller den 31/4 2018.

Af skadesanmeldelsen af 7/8 2019 fremgar det, at skaden skete den 15/10 2017, og at “skaden
starter, da jeg lgfter sten i haven, under et Igft maerker jeg et knaek og teenker ikke mere over
det, jeg er ude at kitesurfe senere pa dagen og far jeg et vrid, derefter begynder jeg at dgje med
knaeet, forsgger genoptraening, men det hjalper ikke. | maj 2018 bliver situationen forvaerret,

hvor jeg skubber en vogn, derefter spger jeg laege.”

Af journalnotat af 28/6 2018 fremgar det, at “igennem en hele denne maned har dgjet med
smerter fra indersden af hg. knze. Ingen haevelse, rgdne eller varme. Marker side og skuffelgs-
hed nar han gar iseer nar han har siddet i lang tid og nar han skal igen op at ga. Mener ikke at

han er hypermobil. Plan: knaebandage, aflastning, cykling. Ses an.”
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Af journalnotat af 24/9 2018 fremgar det, at “patienten henvender sig med gener fra hgjre knae
... For ca. et ar siden far han hyperekstension, formentlig med et vrid under kitesurfing. Far et
knaek i knaeet samt smerter. Forsggt optraening, men far et nyt knaek i knaeet i maj ved skub af
en tung vogn. Efterfglgende smerter samt havelse. Forsggt optraening. Har nu besveer med

hugsiddende samt ved vrid i kneet.”

Af journalnotat af 4/10 2019 fremgar det, at “det flyder med en del Igs brusk i knaeet. Alt skylles
ud. Mediale menisk er med kompleks lasion bagtil. Den reseceres til helt stabilt meniskvaev.
Svarende til laesionen er der udbredte bruskforandringer grad 3 pa femurkondylen med Igse
flapper. Alt Igst brusk her reseceres. | trochlea udbredte bruskeforandringer grad 3 med store

lpse flapper”.

Naevnet bemaerker indledningsvist, at det fglger af almindelige forsikringsretlige principper, at

det er den, der rejser et krav, som skal bevise kravets rigtighed og st@rrelse.
Efter en gennemgang af sagen kan naevnet ikke kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at der i det leegelige materiale ikke findes tilstraekkeligt
grundlag for at fastsl3, at klagerens knaegener er en fglge af, at han den 31/4 2018 skubbede en

vogn.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at det fremgar af operationsbeskrivelsen af 4/10 2018 fra hospi-
talet, at der er "udbredte bruskforandringer grad 3 pa femurkondylen med lgse flapper ... |

trochlea udbredte bruskeforandringer grad 3 med store Igse flapper.”

Naevnet bemaerker, at ulykkesforsikringen undtager daekning for “ulykkestilfelde, der er forar-
saget af sygdom eller sygdomsanlaeg” og “forveerring af et ulykkestilfaeldes fglger, nar disse er

forarsaget af en tilstedeveerende eller tilfaeldigt tilstsdende sygdom.”
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Det, som klageren har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Svend Bjerg Hansen

Udskriftens rigtighed bekraeftes

Carsten Sennels

94578



