Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 15. april 2020 blev i sag nr. 94583:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
LB Forsikring A/S

Farvergade 17
1463 Kgbenhavn K

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har autoforsikring. | klageskema af 11/12 2019 til naevnet har klageren bl.a.
anfort:

"Kort redeggrelse for sagen
Glade for at det er haevet fra kr. 5.000 - 8.000 men langt fra det vi har haft udgift pa som vi kunne
have sparet, da vi har gjort opmaerksom pa skiltningen ved fgrste brev til Runa.

Vi kontaktede en advokat da Runa fra starten af gav os afslag selv om vi havde sendt billede, hvor
af det pa skiltningen fremgik at der stod max 2,05 og ikke min 2,05.

Vi habede pa, at han kunne fremkomme med noget, som kunne gavne vores sag, da vi havde ret
mange penge pa spil.

Advokaten kommenterer ogsa fra starten af, at der stod max og ikke min bredde pa skiltet. Men
stadig far vi ikke medhold.

Det er fgrst da vi fremskaffer dokumentation fra kommunen pa at skiltningen er forkert, at vi far
medhold.

Det der stod pa skiltet da ulykken skete, har jo vaeret misvisende uanset om det er fejlskiltning el-
ler ej og om kommunen har bekrzeftet det eller e;j.

Vi finder det ikke rimeligt, at vi skal afholde sa stor en del af udgiften til advokaten, da det jo reelt
er Runa der har trukket sagen ud og fgrst efter flere henvendelser og breve fra advokaten giver os
med hold, selv om der ikke er kommet nye oplysninger til sagen siden vores fgrste henvendelse.
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Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Vi gnsker at fa hele vore advokatregning pa kr. 20.937,50, deekket, og ikke kun de kr. 8000."

Selskabet har i brev af 14/1 2020 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Han klager over stgrrelsen af de advokatomkostninger, vi har tilbudt at daekke i anledning af en
skadesag.

| forbindelse med skadesagen havde vi f@rst vurderet, at forsikringsbegivenheden var fremkaldt
ved grov uagtsomhed, men vi har efterfglgende frafaldet at ggre dette synspunkt gaeldende. Vi
har pa denne baggrund tilbudt at betale vores medlem 8.000 kr. for rimelige og ngdvendige advo-
katomkostninger, jf. FAL § 32, stk. 3.

Vores medlem er utilfreds med stgrrelsen af belgbet, idet advokaten har faktureret 20.937,50 kr.

Sagens faktiske omstandigheder

Vores medlem anmeldte den 26. februar 2019 en skade pa den forsikrede bil, hvilket han uddy-
bede pr. e-mail dagen efter. Hans [barn] var den 25. februar 2019 kgrt med den forsikrede bil ind i
en bussluse. | busslusen var en 'grav', som bilen var kgrt ned i, hvorved den var blevet beskadiget.
[Barnet] havde set skiltet om, at biler og motorcykler ikke matte kgre den vej, men hun havde
vurderet, at det ikke var muligt at vende bilen.

Vi meddelte ved telefonsamtale den 28. februar 2019 og ved e-mail af 1. marts 2019, at vores
medlems [barn] efter vores opfattelse havde handlet groft uagtsomt ved at kgre ind i busslusen.
Vi oplyste, at det betgd, at safremt skaden pa bilen skulle daekkes via bilforsikringen, ville vi efter-
fglgende opkraeve [barnet] reparationsudgiften, jf. EAL 22, jf. § 19, stk. 2, nr. 1. Vi oplyste ved
samme lejlighed om muligheden for at klage til vores klageansvarlige.

Vi modtog herefter brev af 28. marts 2019 fra advokat ..., hvor han gjorde geldende, at vores
medlems [barnet] ikke havde udvist grov uagtsomhed.

Vi anmodede ved e-mail af 8. maj 2019 om fotos samt en mere praecis angivelse af det sted, hvor
bilen kgrte galt. Disse oplysninger modtog vi ved e-mail af 23. maj 2019.

Ved brev af 11. juni 2019 fastholdt vi, at forsikringsbegivenheden var fremkaldt ved grov uagt-
somhed, idet vi bl.a. henviste til, at der ifglge de fremsendte fotos havde vaeret god mulighed for
at vende bilen. Vi oplyste for god ordens skyld, at advokatudgifter ikke var deekket, ligesom vi gav
vejledning vedrgrende klagemuligheden til ankenaevnet.

Advokaten meddelte, at han gnskede skaden takseret, sa bilen kunne blive solgt. Bilen blev heref-
ter takseret med forbehold for vores deekningspligt. Ved brev af 3. august 2019 meddelte vi, at bi-
len var totalskadet, og at dens handelsveerdi pa skadestidspunktet ifglge taksators vurdering ud-
gjorde 125.000 kr. Vi modtog herefter e-mail af 30. september 2019 fra advokaten bilagt en e-
mail fra vores medlem og dennes segtefzlle til advokaten. Heri anfgrte medlemmet og aegtefeel-
len, at de havde opdaget, at ved andre bussluser stod der en minimumssporvide, mens der ved
den relevante bussluse var angivet en maksimumsporvide. Vedlagt var ogsa et brev fra kommu-
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nens anlaegs- og vejforvaltning til medlemmets aegtefelle, hvor det var oplyst, at skiltningen var
rettet. Det fremgik ogs3, at skiltningen var en oplysning til buschauffgrer (det er som bekendt kun
busser, der ma kgre gennem bussluser).

Ved brev af 8. oktober 2019 meddelte vi, at det fortsat var vores opfattelse, at der var udvist en
stgrre grad af uagtsomhed, da vores medlems [barn] havde kgrt ind i busslusen trods skilte med
angivelse af, at indkgrsel var forbudt. Da der imidlertid havde veeret et fejlmarkeret skilt med or-
dene "min.” i stedet for "max”, hvilket efterfglgende var rettet af kommunen, havde vi valgt at
betragte dette som en formildende omstaendighed. Vi ville derfor ikke ggre grov uagtsomhed
geeldende. Vi meddelte samtidig, at vi pa denne baggrund var indstillet pa at yde et rimeligt salaer
for advokatbistand i sagen, jf. FAL § 32, stk. 3.

Advokaten fremsendte herefter en opggrelse af sit saleer pa 20.937,50 kr.

Vi meddelte ved brev af 28. oktober 2019, at det kraevede saleer oversteg, hvad der efter vores
vurdering udgjorde rimelige og ngdvendige advokatomkostninger. Vi tilbgd at betale 8.000 kr.

Vores medlem klagede den 6. november 2019 over afggrelsen, som vi fastholdt den 15. november
2019.

Vores vurdering af sagen

Foranlediget af klagen til naevnet har vi gennemgaet sagen pa ny. Det er vores opfattelse, at 8.000
kr. udggr et passende belgb for rimelige og ngdvendige advokatomkostninger, jf. FAL § 32, stk. 3,
henset til sagens karakter, kompleksitet og omfang.

Vi bemaerker, at § 32, stk. 3, er en kodifikation af tidligere praksis, hvorefter en sikret kan have
krav pa rimelige advokatomkostninger, nar sagen har et stgrre omfang og er af en vis kompliceret
beskaffenhed.

Det er vores opfattelse, at sagen ikke har ngdvendiggjort advokatbistand i naevnevaerdig grad. Vi
legger herved vaegt pa, at sagen vedrgrte en problemstilling, der var forholdsvis enkel: handlede
vores medlems [barn] groft uagtsomt eller ej ved at kgre ind i busslusen. Der var ikke tale om
f.eks. en omfattende byggeteknisk sag eller en kompliceret problemstilling, der kraevede szerlige
juridiske forudszetninger.

Vi har endvidere lagt vaegt pa, at vi frafaldt vores indsigelse om grov uagtsomhed, da vi modtog
meddelelse om, at kommunen havde anerkendt, at der var tale om fejlskiltning, hvorfor kommu-
nen havde rettet skiltet. Denne oplysning sendte advokaten til os, men medlemmet kunne lige sa
godt have sendt denne oplysning selv. Dette illustreres ikke mindst af, at det er medlemmet
selv/dennes agtefalle, der har vaeret i kontakt med kommunens anlaegs- og vejforvaltning her-
om. Det er sdledes medlemmet og hans agtefaelle, der sender kommunens brev om andringen af
skiltningen til advokaten, og advokatens arbejde bestod blot i at videresende e-mailen til os.

Vi har ogsa lagt vaegt p3, at sagens faktiske omstaendigheder er let overskuelige, og sagens akter
har haft et ganske lille omfang, hvorfor opgaven med at saette sig ind i sagen for advokatens ved-
kommende har veeret ganske begraenset. Hertil kommer, at advokatens fa e-mails og breve i sa-
gen er kortfattede, ikke indeholder henvisning til relevant praksis, litteratur m.v., og saledes ikke
har kraevet det store forarbejde.
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Endvidere har vi lagt vaegt pa, at vi har givet relevant klagevejledning. Endelig gjorde vi allerede
ved vores brev af 11. juni 2019, hvor vi besvarede advokatens klage, opmarksom pa, at vi ikke
daekkede advokatomkostninger.

Vi henviser herudover til praksis pa omradet, der illustrerer niveauet for rimelige og ngdvendige
advokatomkostninger, herunder AK 93.449 (salaer pa 5.000 kr. i ulykkessag), AK 92.232 (saleer pa
5.000 kr. i indbrudssag), AK 91.262 (salaer pa 8.000 kr. i sag om erhvervsevnetab), AK 90.325 (sa-
leer pa 8.000 kr. i ejerskiftesag), AK 90.660 (salaer pa 5.000 kr. i retshjaelpssag), AK 89.379 (saleer
pa 5.000 kr. i ejerskiftesag), AK 89100 (salzaer pa 6.250 kr. i erhvervsevnetabssag) og AK 86.357 (sa-
laer pa 4.000 kr. i sag om erstatning for en bil). Vi henviser ogsa til AK 85.269, hvor forsikringstage-
ren ikke havde ret til deekning af advokatomkostninger i en erhvervsevnetabssag, hvor selskabet
fgrst have afvist deekning, men efter en klage fra forsikringstagerens advokat havde anerkendt
daekning. Naevnet fandt, at advokaten ikke havde udfgrt noget arbejde, som klageren ikke selv
havde kunnet foretaget, og at selskabets sagsbehandling ikke var af en sadan karakter, at advo-
katbistand var ngdvendiggjort. Vi bemaerker afslutningsvis, at det forhold, at en advokat over for
sin klient fakturerer et vaesentligt hgjere belgb end anerkendt af selskabet, ikke indebzerer, at sa-
danne udgifter kan anses for rimelige og ngdvendige, jf. ogsa AKF 85.797 (2014)."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, herunder fotos. Af klagerens advokats brev af 28/3
2019 til selskabet fremgar bl.a.:

"Der er 2 forhold i min henvendelse.
1. Uagtsomhedsforholdet.
2. Regreskravet mod min klients [barn].

AD1
Min klients [barns] k@rsel har maske vaeret uagtsomt, men ikke groft uagtsomt.

| anfgrer, at det er groft uagtsomt, fordi der er gadebelysning, og der er skiltning.

Endvidere anfgrer I, at min klients [barn], uagtet afmaerkningen vaelger at fortszette sin kgrsel, og
da min klients [barn] er en uerfaren bilist, burde hun have valgt ikke at kgre igennem busslusen.

Jeg forstar det sdledes, at | mener, at uerfarenheden er med til at skaerpe uagtsomheden.
Samtidig er der i forsikringsbetingelserne en stgrre risiko for unge mennesker, safremt de forvol-
der skade pa bilen. Jeg mener saledes, at | har daekket Jer af pa unge og uerfarne bilister ved den

hgjere selvrisiko. Derfor kan det ikke medga som en skaerpelse af uagtsomheden.

Jeg mener ikke, at det er dbenlyst, at der er tale om groft uagtsomhed, og for sa vidt angar skilt-
ningen, fokuseres der pa max sporvidde ikke pa minimums sporvidde.

Rent umiddelbart kan max sporvidde jo vise noget om, hvor bredt kgretgj, der kan kgre over. lkke
hvor bred forhindringsgraven er.

Desuden vil jeg gerne papege, at der godt nok er belysning derpa men, at der ikke er belysning pa
skiltningen. Belysningen er pa selve busgraven.
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AD 2

At | tilbyder at deekke min klients skade, og at | derefter vil steevne hans [barn] og hive et ungt
menneske ind i en retssag, som hun i uheldigste fald taber med dertilhgrende omkostninger, kan
min klient som far selvfglgelig ikke acceptere.

Det I tilbyder er reelt ikke en brugbar Igsning for min klient, da | vil holde [barnet] ansvarlig.

Jeg skal derfor forespgrge, om | vil vaere indstillet pa, at sagen bliver kgrt igennem Ankenaevnet
for Forsikring for sa vidt angar spgrgsmalet om graden for uagtsomhed for fgreren af bilen sale-
des, at min klient kan fa prgve uagtsomhedsspgrgsmalet uden, at hans [barn] skal traekkes ind i en
bekostelig retssag."

Af selskabets mail af 8/5 2019 til klagerens advokat fremgar bl.a.:

"Vi har ved vores gennemgang af sagen konstateret, at vi alene har faet oplyst en adresse, der
hedder [...]. Derudover har vi modtaget et foto, som din klient har sendt til os, hvor man kan se
skiltningen ved busgraven taet pa. Det har ikke vaeret muligt for os at gennemga vejforlgbet via
Google Maps pa grund af den meget begraensede sted angivelse. Vi beder derfor om, at enten du
eller din klient sender os en mere preecis sted angivelse og meget gerne et par fotos taget af vej-
forlgbet laengere veek fra skiltene. Gerne et par stykker med forskellig afstand, hvorved vi kan
vurdere, hvad din klients [barn] har kunnet se pa tidspunktet for skaden. Disse fotos vil vi lade
indga i vores vurdering af sagen.

Nar vi modtager det gnskede, vender vil tilbage til sagen pa ny."

Af klagerens advokats brev af 23/5 2019 til selskabet fremgar bl.a.:

"Idet jeg henviser til din mail af 8. maj 2019 vedhaefter jeg kopi af vejforlgbet bade om dagen og
om aftenen tilsvarende det tidspunkt, hvor min klients [barn] kgrer pa vejstykket.

Som jeg ser billederne, er det der primaert bliver skiltet for det er den efterfglgende jernbane-
overskaering.

Nar man kommer helt frem til busslusen er der et skilt, der er delvis daekket at et andet skilt og ik-
ke szerligt oplyst.

Pa baggrund af billedserien mener jeg ikke, at det kan beskrives som groft uagtsomst det min kli-
ents [barn] foretager sig.

Forlgbet med en bussluse sa taet pa en jernbaneoverskaering er efter min opfattelse en medvir-
kende arsag til 'signalforvirring'."

Af selskabets brev af 11/6 2019 til klagerens advokat fremgar bl.a.:

"Pa baggrund af det indsendte materiale har vi gennemgaet sagen og skal her vende tilbage til dig
med vores afggrelse.
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Det fremgar af oplysningerne i sagen, at din klients [barn] pa [under 20] ar var fgrer af din klients
bil. Hun har via din klient forklaret, at det var mgrkt og taget og at hun kgrte pa en smal vej, som
GPS'en havde vist hende ned ad. Hun forklarer endvidere, at hun kom til busslusen, hvor hun ser
skiltning om, at biler og motorcykler ikke ma kgre der. Da det er en meget smal vej, teenkte hun,
at hun matte kgre over, for 'hvad skulle hun ellers ggre'. Hun taenkte ikke over, at bilen ikke var
bred nok. Hun taenkte mere pa, at hun gjorde noget, som hun ikke matte. Derudover har hun for-
klaret, at der kun var en bane i modsatning til andre steder ved bussluser. Derfor taenkte hun, at
man godt kunne kgre over.

Du har henvist til, at der er opstaet 'signalforvirring', fordi der er en bussluse sa taet pa en jernba-
neoverskaering, som billederne viser. Derudover har du henvist til, at der er et skilt ved busslusen,
der delvist er daekket af et andet skilt og ikke szerligt oplyst.

Det fremgar af vilkarene for din klients bilforsikring under punkt 3.5.g, at forsikringen ikke deekker
skader, der er forvoldt med forszet eller grov uagtsomhed. Ved skade navnt under punkt 3.5.g er
forsikringstageren dog daekket, medmindre denne, dennes aegtefaelle/ samlever eller den faste
bruger var fgrer af bilen.

Ved grov uagtsomhed forstas, at der er en indlysende fare for skade, men at personen pa trods
heraf veelger at foretage den handling, der resulterer i skaden. | forbindelse med vurderingen bli-
ver det tillagt vaegt, om personen har haft andre handlemuligheder. | det konkrete tilfaelde har din
klients [barn] set busgraven og at der er skiltet. Baseret pa billederne er vi enige i, at der tale om
en smal vej, men vi er ikke enige i, at der ikke var mulighed for at vende bilen. Pa flere fotos kan
det ses, at der er hjulspor og slidt greesbelaegning i vejkanten, hvilket indikerer, at flere biler har
vendt deres biler det pageldende sted. Det er saledes vores vurdering, at din klients [barn] har
set skiltningen og haft mulighed for at bakke og vende, men pa trods heraf har valgt at fortseette
lige ud pa trods af skiltning om, at der var kgrselsforbud for biler.

Det er saledes vores vurdering, at den udviste handling kan karakteriseres som grov uagtsomhed,
fordi din klients [barn] erkender at have set skiltene og veelger at kgre over busgraven, selvom
hun har haft mulighed for at bakke et kort stykke vej og vende bilen.

Det fremgar af vores vilkar, at der ydes deekning overfor forsikringstageren, nar det ikke er denne,
dennes samlever/aegtefzelle eller den faste bruger af bilen, der var fgrer af bilen. Der for har bil-
skadeafdelingen tilbudt at yde daekning af skaden pa bilen overfor din klient. Omvendt betyder
det, at vi vil rejse krav overfor din klients [barn] for skaderne pa bilen. Vi beder derfor om, at vi
modtager din klients stillingtagen til, hvorvidt han gnsker daekning for skaden pa bilen over kasko-
forsikringen, hvilket betyder, at vi rejser krav overfor [...], eller om han veelger at frafalde gnsket
om forsikringsdaekning.

Vi skal for god ordens skyld oplyse, at udgifter til advokat ikke er deekket, da det er vores vurde-
ring, at der ikke er tale om rimelige og ngdvendige udgifter i henhold til forsikringsaftalelovens § 3
2, stk. 3, da din klient selv havde mulighed for at paklage afggrelsen til den klageansvarlige med
samme resultat.

Afslutningsvis skal vi beklage den frustration, sagen matte have skabt. Vi har naturligvis forstaelse
for, at udfaldet af sagen ikke er, hvad | matte have habet pa, men jeres sag er behandlet korrekt
og i overensstemmelse med gaeldende forsikringsvilkar.



Ankenaevnet for Forsikring

7. 94583

Vi haber, at vi med naervaerende har faet forklaret fyldestggrende, hvorfor det er vores vurdering,
at din klients [barn] har udvist grov uagtsomhed, hvilket betyder, at der kan ydes deekning til din
klient, men at vi i givet fald vil rejse krav overfor hans [barn]. Hvis der er udestaender eller ube-
svarede spgrgsmal, som vi ikke har veeret opmaerksomme p3, skal | veere velkomne til at kontakte
os igen.

Hvis | fortsat er utilfredse med vores afggrelse, har | mulighed for at rette henvendelse til Anke-
naevnet for Forsikring. | kan laese om naevnet pa www.ankeforsikring.dk eller kontakte naevnet te-
lefonisk pa 33 15 89 00 (hverdage kl. 10-13)."

Af klagerens advokats mail af 30/9 2019 til selskabet fremgar bl.a.:

"Min klient oplyser at du har faet besked om at bilen er solgt efter aftale med LB.

Der vedlaegges billede af den nye rigtige skiltning, der kom op efter skaden og en mail fra kom-
munen.

Det er min klare opfattelse, at min klients [barn] uagtsomhed efterhanden fortoner sig i horison-
ten.

Jeg vedlaegger nyt billede.

Afventer dit neermere."

Af klagerens mail af 5/8 2019 til klagerens advokat fremgar bl.a.:

"Vi har lige noget til vores sag, ikke sikkert det gavner noget, men vi prgver jo det vi kan.

Vi opdagede at ved alle andre bussluser star der en MIN. sporvidde, men ved den [klagerens barn]
kgrte i star der en MAX sporvidde.

Det viser sig at veere en fejl, at kommunen er kommet til at skrive MAX i stedet for MIN, men det
er nu rettet."

Af kommunens brev af 29/7 2019 til klageren fremgar bl.a.:
"Tak for din henvendelse.

Skiltningen er tidligere rettet, saledes at den er korrekt. Nar der angives en brede for busslusen,
sa er det som en ekstra oplysning til chauffgrerne, sa de er orienteret om, hvor bred busslusen

er.

Af selskabets brev af 8/10 2019 til klagerens advokat fremgar bl.a.:

"Tak for din e-mail fra den 30. september 2019 med dokumentation fra kommunen, der viser, at
der har veeret fejl-skiltet pa tidspunktet, hvor din klients [barn] kgrte i busgraven.
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Det er fortsat vores vurdering, at der er udvist en stgrre grad af uagtsomhed, idet det fremgar af
oplysningerne i den oprindelige haendelsesbeskrivelse, at hun har set skiltet med indkgrsel for-
budt, men alligevel har fortsat kgrslen.

Da der imidlertid har vaeret fejlmarkeret, fordi der har vaeret byttet om pa 'MIN' og 'MAX' spor-
vidde-angivelsen pa skiltene, har vi valgt at betragte dette som en formildende omstaendighed. Vi
kan derfor oplyse, at vi frafalder kravet imod din klients [barn].

Vi kan samtidig oplyse, at vi er indstillede pa at yde et rimeligt saleer for din bistand i sagen, jf.
Forsikringsaftalelovens § 32, stk. 3. Vi beder dig derfor om at sende dit timesagsregnskab til os,
hvorefter vi vil tage stilling til dette."

Af klagerens advokats honorar af 15/10 2019 fremgar bl.a.:

Tekst Debet Kredit

Honorar for sagens behandling siden marts 2019, herunder
honorar for telefonsamtaler og korrespondance med nun klient
vedrerende opstart, herunder gennemgang af den foreliggende
sag, droftelser vedrorende bevissikring og fotooptagelser samt
korrespondance med LB Forsikring med henblik pa ensket om
indbringelse af sagen for Forsikringsankenavnet. Yderligere
droftelser og redegorelser for LB Forsikring samt yderligere
droftelser med min klient vedrerende fremskaffelse af diverse
fotos. Yderligere droftelser med LB Forsikring, herunder
fremskaffelse af materiale fra [JKommune, samt lobende
droftelser med min klient. Under hensynstagen til sagens

omfang, det medgaede tidsforbrug og de involverede veaerdier

ansat til 16.750.00
+ Moms 4.187.,50
Balance 20.937.50

Af klagerens advokats oplysning om timeforbrug fremgar bl.a.:
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Dato Medarb. Akt. Forbrugt Debiterbar Notat

Forbrugt tid pA BREV 1:55 1:55  Debiterbar belob: 1.150.00
Forbrugt tid pA DIKT 3:45 3:45  Debiterbar belob: 9.375.00
Forbrugt tid pa FREM 0:00 0:00  Debiterbar belob:
Forbrugt tid pa MAIL §:50 8:50  Debiterbar belob: 10.050,00
Forbrugt tid pa TELE 1:10 1:10  Debiterbar belob: 2.916,67
Tid ialt pa sagen: 15:40 1540  Debiterbar belob: 23.491.67
Forbrugt tid ialt: 15:40

Heraf deb. tid ialt 15:40 Deb. belob i alt: 23.491.67

Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte, at hans barn den 25/2 2019 havde kgrt den forsikrede bil igennem en bus-
sluse, selvom skiltning havde vist, at biler og motorcykler ikke matte kgre igennem busslusen.
Selskabet meddelte, at barnet havde handlet groft uagtsomt, og at en eventuel udbetalt erstat-
ning ville blive opkraevet hos klagerens barn. Klageren antog advokat, der den 28/3 2019 klage-
de over selskabets afggrelse. | mail af 8/5 2019 anmodede selskabet om yderligere oplysninger,
og i brev af 11/6 2019 fastholdt selskabet sin afggrelse. | mail af 30/9 2019 videresendte klage-
rens advokat en mail fra klageren samt et brev fra kommunen, hvoraf det fremgik, at skiltet ved
skadesstedet pa skadestidspunktet havde vaeret fejlmarkeret med en maximumbredde i stedet
for en minimumsbredde. | brev af 8/10 2019 meddelte selskabet, at indsigelsen om grov uagt-
somhed ikke ville blive gjort geeldende, idet det var en formildende omstaendighed, at skiltet
havde veret fejlmarkeret. Selskabet meddelte samtidig, at det var indstillet pa at yde et rime-
ligt saleer for advokatbistand i sagen. Klagerens advokat fremsendte en opggrelse af sit saleer pa

20.937 kr.
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Klageren gnsker at fa deekket de advokatomkostninger han har haft i forbindelse med sagens
behandling hos selskabet. Han har anfgrt, at det ikke er rimeligt, at han skal afholde sa stor en
del af udgiften til advokaten, idet selskabet har trukket sagen i langdrag, og idet selskabet fgrst
efter flere henvendelser fra advokaten valgte at udbetale erstatning, selvom der ikke var kom-
met nye oplysninger til sagen. Klageren har oplyst, at han kontaktede en advokat, da selskabet
fra starten af gav afslag, selv om klageren havde sendt billede, hvor af det pa skiltningen frem-

gik, at der stod max 2,05 og ikke min 2,05.

Selskabet har udbetalt et belgb pa 8.000 kr. med tillaeg af moms til delvis deekning af advoka-
tens honorar. Selskabet har anfgrt, at er ikke var tale om en kompliceret sag, der kreevede szer-
lige juridiske forudsaetninger, at selskabet ved oplysning om fejlskiltning frafaldt sin indsigelse,

og at klageren selv indhentede udtalelsen fra kommunen.

Det fremgar af forsikringsaftalelovens § 32, stk. 3, at sikrede i forbindelse med udenretlig frem-
settelse og opggrelse af krav kan kraeve rimelige og ngdvendige udgifter til advokatbistand

daekket af selskabet.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har godtgjort, at hans advokat-
udgifter — ud over det af selskabet tilbudte belgb — har vaeret rimelige og ngdvendige. Naevnet

kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at klageren selv indhentede oplysning fra kommunen,

og at klagerens advokat videresendte klagerens mail og kommunens brev til selskabet.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa sagens karakter, herunder at der ikke var tale om en fagteknisk

eller juridisk kompliceret sag.
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Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Peter Th@nnings



