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Bornholms Brandforsikring A/S

Tornegade 8
3700 Rgnne

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren, der er en ejerforening med ferielejligheder, har en bygningsforsikring. | kla-
geskema af 15/12 2019 til naevnet samt i vedlagte bilag har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Der er konstateret 2 eller flere brud pa en aflgbsledning, formentlig grundet rodindtraengning,
som har medfgrt en del fglgeskader pa vores bygning [lejlighedsnummer]. Det er dokumenteret,
at der er tale om en aflgbsledning, som gar til en samlebrgnd og videre til hovedkloak. Idet der er
tale om en ejendom fra 1919, vil ... fra Byggeriets Kvalitetskontrol gerne sta pa mal for, at de an-
vendte materialer var helt normalt byggemateriel for en gammel aflgbsledning.

Vi anfaegter derfor at Bornholms Brand, efter gentagende dialoger med forskellige fagfolk der be-
kraefter at der er tale om en aflgbsledning, afviser at daekke denne skade, med henvisning til at
vores rgrskadedaekning ikke omfatter draenrgr.

Vi mener, at have dokumenteret, at der er tale om en aflgbsledning, etableret for mange ar siden,
som med rette bgr vaere daekket af vores rgrskadedaekning. | den forbindelse kan det undre mig,
at Bornholms Brand, bruger meget lang tid pa dialog med fageksperter, som kan bekrafte at der
er tale om en aflgbsledning (se vedhaeftet dokument), for derefter at falde tilbage til fgrste afslag,
baseret p3, at det er materialevalget der er det afggrende og ikke funktion og hvilken periode
ledningen er anlagt.

| vores optik, burde Bornholms Brand, ifm. besigtigelse, da vi tegnede ejendomsforsikring, havde
taget forbehold for evt. gamle aflgbsledninger, hvis der skulle have varet rimelighed i at afvise
alene pa grund af materialevalget. Dette valgte de ikke at g@re, selvom der er tale om en ejendom
fra 1919, hvor det var normalt at anvende de gamle lerrgr.
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Bornholms Brand ma formodes at have indgdende kendskab til eiendommen og dens beskaffen-
hed, idet de ogsa var tidligere ejers forsikringsselskab inden vi overtog ejendommen i forar 2017.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

At Bornholms Brand anerkender, at min aktuelle skade pa en aflgbsledning er daekket af den teg-
nede rgrskadeforsikring, og dermed dakker skade og fglgeskader i henhold til forsikringsbetingel-
serne."

Selskabet har i brev af 3/3 2020 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Ejerforeningen Brinken v/... [klager] har tegnet erhvervsbygningsforsikring for ferielejligheder be-
liggende ... i Bornholms Brandforsikring [selskabet] tegnet under Vilkar for Erhvervsbygning, Maj
2008 ...

Klager har telefonisk anmeldt vandskade i ferielejlighed, hvor vand er traengt ind i bygning fra gavl
via terraen og lavet vandskade pa treegulv og opfugtet indvendige vaegge ved gavl og udvendig fa-
cadepuds 40-50 centimeter fra terraeen og op. Skadedato er oplyst til 10. juni 2019.

Selskabets taksator har besigtiget og taget billeder af skaden den 11. juni 2019. Ved besigtigelsen
kunne det konstateres, at den skaderamte ferielejlighed for nylig har gennemgaet en renovering
bl.a. i form af nyt fundament med omfangsdraen pa gavl af bygning. Ifglge klager er dette arbejde
udfgrt primaert af entreprengrfirma samt enkelte delarbejder af andre handvaerkere. Det kunne
konstateres, at der var treengt vand ind i bygning fra gavl via terraen, hvilket betgd, at traegulv i to
vaerelser mod gavl bulede meget op, og der var tydelige tegn pa fugt i indvendige veegge ved gavl
og udvendig facadepuds ved gavl 40-50 centimeter fra terraen og op.

Den 13. juni 2019 afholdtes endnu et mg@de pa skadestedet, hvor klager, entreprengrfirma og sel-
skabets taksator deltog. Mgdet blev afholdt for at komme skadearsagen naermere.

Under dette mgde blev det klarlagt, at gulv i den skaderamte ferielejlighed ligger ca. 20-30 centi-
meter under udvendigt terraen. Entreprengrfirmaet har udfgrt omfangsdraen pa gavl, der var ble-
vet tilkoblet eksisterende ledning, der Igb videre gennem betontrappe og videre ned gennem ha-
ven. Til venstre for gavlen ses et tagnedlgb tilkoblet draenledningen, og til hgjre for gavlen fgres et
andet tagnedlgb sammen med draenledningen med et sakaldt grenrgr.

Entreprengrfirmaet havde filmet en del af den eksisterende ledning, men det havde ikke vaeret
muligt at filme den fulde ledning, da ledningen slog et skarpt knaek, som kameraet ikke kunne
komme igennem. Klager bestilte en kloakmester til at filme ledningen fra den anden ende mod
haven.

Selskabet modtog efterfglgende tv-inspektion i form af billeder af den eksisterende ledning samt
kloakrapport udfgrt af kloakfirma pa vegne af entreprengrfirmaet.

Kloakrapport og billeder fastslar, at den eksisterende ledning bestar af muffelgse ler draenrgr di-
mensionen ¢75 mm (3” rgr) af seldre dato. Pa et sted gar ledningen midlertidigt over i en plast
draenslange, der Igber indeni de zeldre ler draenrgr.
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Arsag til skaden vurderes at vaere et sammenfald/brud pa eksisterende ledning pa den fgrste del
bestaende af ler draenrgr, og inden ledningen gar over i plast draenslange.

Det er desuden konstateret, at den skete tilkobling af tagnedIgb til draenledning er i strid med af-
Igbsnormen, og at dette ma antages at medfgre en stgrre vandbelastning pa gavl, hvor den Igber
forbi. Ifglge aflgbsnormen ma aflgbsledninger i jord ikke have en dimension pa under 96 mm,
hvorfor tagnedlgb ikke ma tilsluttes 875 mm draenrgr.

Ved afggrelse af 3. juli 2019 har selskabet afvist daekning af skaden over erhvervsbygningsforsik-
ringen.

Afvisningen sker under henvisning til Vilkar for Erhvervsbygning, Maj 2008, punkt 25.A.3.C, hvoraf
det fglger, at dreenrgr ikke er omfattet af rerskadedaekningen.

Selskabet har desuden lagt til grund for sagens afggrelse, at der ikke er tale om skybrud, jf. vilka-
rene punkt 4.A, eller udstrgmning af vand fra rgranlaeg eller installationer, jf. vilkdrene punkt
4.D.1.

Endelig daekker storm- og vandskadeforsikringen ikke opstigning af grund- og kloakvand, jf. vilka-
rene punkt 4.D.e.

Klager har gjort geldende, at fordi ledningen ogsa bliver anvendt som aflgb til regnvand, er det
klagers opfattelse, at ledningen er at betragte som aflgbsrgr og ikke draenrgr, og at ledningen af
den arsag er omfattet af forsikringen.

Selskabet har fastholdt, at det afggrende er, hvilket slags rgr der er tale om, og ikke ledningens
anvendelse. Der ses ikke uenighed i sagen om, at ledningen er udfgrt af draenrgr henset til rgre-
nes dimension, materiale og udformning. Selskabet fastholder derfor, at der er tale om draenrgr,
selvom ledningen anvendes bade som draen og aflgb til regnvand. Selskabet har henvist til kendel-
se fra ankenaevnet nr. 47.952, der omhandler draenrgr, der fungerede som kloakrgr fra kgkken,
hvor naevnet gav selskabet medhold i, at fordi der var tale om dreenrgr, var skaden ikke omfattet
af forsikringen. Pa denne baggrund har selskabet fastholdt afvisningen overfor klager ved mail af
13. august 2019.

Efterfglgende oplyste klager, at entreprengrfirmaet kunne bidrage med oplysninger til sagen,
hvorfor selskabet den 3. september 2019 mgdtes med entreprengrfirmaet. Entreprengrfirmaet
oplyste, at de fgr har set ledninger af draenrgr anvendt som aflgbsledning. Ved efterfglgende mail
af 24. september 2019 skrev entreprengrfirmaet, at kloakmesteren har oplyst, at ledningen gar til
samlebrgnd og dermed til hovedkloakken.

Det er selskabets vurdering, at oplysningerne fra entreprengrfirmaet ikke @&ndrer pa sagens afgg-
relse, da rgrskadedeaekningen undtager dreenrgr som sadan, uanset at dreen er tilsluttet kloak. Sel-
skabet har derfor pa ny fastholdt afvisningen overfor klager ved brev af 4. oktober 2019.

Klager har gjort geldende, at selskabet burde have undersggt forholdene omkring rgrene forud
for tegning af forsikringen. Selskabet har oplyst, at selskabets besigtigelse forud for tegning ikke i
almindelighed kan betragtes som en gennemgang af ejendommens konstruktionsmaessige til-
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stand, hvorfor selskabet ma afvise, at selskabet har padraget sig en i forhold til vilkarene videre-
gaende erstatningspligt. Ovennaevnte kendelse nr. 47.952 fastslar samme."

Klageren har i brev af 3/3 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Denne klage vedrgrer kun ejerforeningens husforsikringen, hvor vi, som ejerforening, klager over
at et gammelt anlagt vandafledningsrgr bliver afvist, pa trods af det er dokumenteret at materia-
ler og metode var kutyme, da det blev anlagt.

Bornholms Brand bekraefter og vedkender sig jo ogsa dette i deres seneste svar: ... 'som bestar af
muffelgse ler draenrgr dimensionen @75 mm (3” rgr) af ldre dato. Pa et sted gar ledningen mid-
lertidigt over i en plast draenslange, der Igber indeni de zldre ler dreenrgrene'. (Bemaerk at de
gamle lerrgr fortseetter igen efter plastslangen pa ca. 2 meter (som ligger under en cementtrappe)
og Igber herefter gennem haven direkte til kloak.)

Bornholms Brand bekraefter ligeledes at 'Arsag til skaden vurderes at vaere et sammenfald/brud
pa eksisterende ledning pa den fgrste del bestaende af ler draenrgr, og inden ledningen gar over i
plast draenslange.’

Det kan undre mig at Bornholms Brand, som ogsa var den tidligere ejers forsikringsselskab, ikke
har haft kendskab til at denne ejendom fra 1919 har haft vandafledningsrgr der er anlagt med de
materialer der blev brugt den gang.

Som ejerforening, er vi uforstaende overfor at gamle ejendomme hermed kan star uden forsik-
rings daekning, nar en skade opstar, idet der sa altid kan henvises til at fx den nuvaerende aflgbs-
norm ikke er opfyldt i gamle anlagte vandafledninger. Sa burde der jo til enhver tid veere et forbe-
hold, nar man tegner en forsikring for gamle ejendomme, som vores fra 1919."

Af selskabets brev af 7/4 2020 til naevnet fremgar bl.a.:

"I forhold til klagers gvrige kommentarer til selskabets afvisning af skaden over bygningsforsikrin-
gen ma selskabet atter henvise til, at afvisningen sker under henvisning til, at skaden er konstate-
ret pa et draenrgr, og draenrgr er ikke omfattet af rgrskadeforsikringen, jeevnfer Vilkar for Er-
hvervsbygning, Maj 2008, punkt 25.A.3.C.

Det er ikke selskabets vurdering, at selskabets tidligere indtegning af ejendommen palagger sel-

skabet en videregaende erstatningspligt. | den forbindelse skal selskabet bemaerke, at selskabet
ikke havde kendskab til forholdene omkring r@ret inden skaden."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget police, kort over

rerleegning i lokalomrade og fotos. Uddrag af bilagene gengives nedenfor.

Af kloakservicefirma 1's rapport 20/6 2019 fremgar bl.a.:
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Rerenes tilstand Driftstilstanden Specielle konstr.
(30)| (31) (32) | (33) | (40) | (41) | (42) ] (43) | (44) | (50) | (571) | (52) | (B3) [ (54)| (B5) | (56) | (57) | (BO) | (1) | (62) | (70) (80)
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ar o | |2 OO 22 huert | rence
RB |DE | FS | ks |G |[R@ | IN | AF JUF /KO| VA |FO | AL | GR | PA | RE fejl | fra_ il Bemeerkninger
Filmet fra tagnedieb og
ud af
@75
0,20 1 Overgang til ler
0,50 1 Redder — billede 1
1,00 3 1 Kraftig forskydning samt redder
- billede 2
1,10 1 Redder — billede 3
1,30 2 1 Middel forskydning samt redder
- billede 4
1,60 4 Rerbrud — billede 5 + 6
3,00 2 3 Middel forskydning samt vand
- billede 7
3,50 Overgang til plast — billede 8
3,80 Overgang til drasn — billede 9
7,00 Jord — slut —billede 10

Af entreprengrfirmas mail af 24/9 2019 til selskabet fremgar bl.a.:

"Det er nu bekraeftet af [kloakservicefirma 2], at ledningen gar til en samlebrgnd ved hus B, og
dermed til hovedkloakken."

Af forsikringsbetingelserne Vilkar Erhvervsbygning maj 2008 fremgar bl.a.:

25. Rerskadedakning A Hvad omfatter forsikringen
1. Forsikringen omfatter de bygninger,
der ifglge vilkar og police er omfattet
af storm- og vandskadeforsikringen.
2. Desuden omfatter forsikringen
a. Nedgravede saedvanlige stikled-
ninger til vand-, varme-, gas-, olie-
og aflebsinstallationer beliggende
inden for den forsikredes ejen-
doms skel, herunder ogsa led-
ninger mellem flere bygninger pa
ejendommen.

3. Forsikringen omfatter ikke
a. Kedler, varmevekslere, beholdere,
tanke, pumper og andre tekniske
installationer samt rer i disse.
b. Reranleeg, der indgar i produkti-
onsanlag.
c. Draenrer og brende.

Naevnet udtaler:

Klageren har anmeldt, at der den 10/6 2019 var traengt vand ind i den forsikrede ejendom fra

gavl via terreen med skader pa treegulv, indvendige veegge og udvendig facadepuds til fglge.
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Selskabet har oplyst, at et entreprengrfirma forinden havde anlagt omfangsdraen ved gavlen, og
at omfangsdraenet var blevet koblet til et allerede eksisterende rgr, som to tagnedlgb ogsa var
koblet til. Selskabets taksator besigtigede ferielejligheden den 11/6 og 13/6 2019 og modtog
efterfglgende en tv-rapport udfaerdiget af et kloakservicefirma. Selskabet afviste herefter den
3/7 2019 at yde forsikringsdeekning med henvisning til, at det fremgik af tv-rapporten, at ska-

den skyldtes et brud pa et dreenrgr, og at draenrgr var undtaget fra forsikringen.

Klageren gnsker, at selskabet skal deekke udbedring af rgrbruddet og fglgeskaderne i ferieboli-
gen over rgrskadeforsikringen. Klageren har anfgrt, at "Der er konstateret 2 eller flere brud pa
en aflgbsledning, formentlig grundet rodindtraengning, som har medfgrt en del fglgeskader"”, og

at "der er tale om en aflgbsledning, som gar til en samlebrgnd og videre til hovedkloak".

Klageren har herudover anfgrt, at selskabet burde have taget "forbehold for evt. gamle aflgbs-
ledninger, hvis der skulle have veaeret rimelighed i at afvise alene pa grund af materialevalget.
Dette valgte de ikke at ggre, selvom der er tale om en ejendom fra 1919, hvor det var normalt

at anvende de gamle lerrgr".

Selskabet har fastholdt afvisningen og anfgrt, at "den eksisterende ledning bestar af muffelgse
ler draenrgr dimensionen @75 mm (3” rgr) af eldre dato. Pa et sted gar ledningen midlertidigt
over i en plast draenslange, der Igber indeni de aldre ler draenrgr. Arsag til skaden vurderes at
veere et sammenfald/brud pa eksisterende ledning pa den fgrste del bestaende af ler draenrgr,

og inden ledningen gar over i plast draenslange".

Selskabet har ogsa anfgrt, at "det afggrende er, hvilket slags rgr der er tale om, og ikke lednin-
gens anvendelse. Der ses ikke uenighed i sagen om, at ledningen er udfgrt af draenrgr henset til
rgrenes dimension, materiale og udformning. Selskabet fastholder derfor, at der er tale om

draenrgr, selvom ledningen anvendes bade som draen og aflgb til regnvand".
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Selskabet har herudover anfgrt, at "selskabets besigtigelse forud for tegning ikke i almindelig-
hed kan betragtes som en gennemgang af ejendommens konstruktionsmaessige tilstand, hvor-
for selskabet ma afvise, at selskabet har padraget sig en i forhold til vilkdrene videregaende

erstatningspligt".

Af kloakservicefirma 1's rapport 20/6 2019 fremgar det, at et rgrbrud er konstateret efter
"Overgang til ler". Af entreprengrfirmas mail af 24/9 2019 til selskabet fremgar det, at "Det er
nu bekraeftet af [kloakservicefirma 2], at ledningen gar til en samlebrgnd ved hus B, og dermed

til hovedkloakken".

Ifglge forsikringsbetingelsernes punkt 25 omfatter rgrskadedakningen nedgravede sadvanlige
stikledninger til vand, varme-, gas-, olie- og aflgbsinstallationer. Forsikringen omfatter ikke

draenrgr.

Naevnet laegger til grund, at det beskadigede rgr udfgrelsesmaessigt er et draenrgr, og at rgret
fungerer som aflgb for savel vand fra husets omfangsdraen som regnvand. Naevnet laegger end-

videre til grund, at rgret leder vandet til hovedkloakken.

Efter en gennemgang af sagen og efter en samlet vurdering finder naevnet, at rgret, der blandt
andet fgrer regnvand fra den forsikrede ejendom til en hovedledning ma anses som en stikled-

ning.

Naevnet finder herefter, at selskabet skal deekke rgrbruddet og fglgeskaderne pa ferieboligen,

jf. forsikringsbetingelsernes punkt 25.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa rgrets funktion, og at der i forsikringsbetingelserne ikke
stilles krav til udformning af stikledninger eller er bestemmelser om, at stikledninger - udover at
fere vand fra ejendommen til hovedledningen — ikke tillige ma fungere som draenrgr. Naevnets

afgerelse i sag nr. 47.952 kan ikke fgre til andet resultat.
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Det, som selskabet i gvrigt har anfgrt kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Selskabet, Bornholms Brandforsikring A/S, skal deekke udbedring af rgrbruddet og fglgeskader-

ne pa ferieboligen. Erstatningsbelgbet forrentes efter forsikringsaftalelovens § 24.

Klagegebyret tilbagebetales.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



