Ankenasevnet

for

Forsikring

Den 13. maj 2020 blev i sag nr. 94593:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

Alm. Brand Forsikring A/S
Midtermolen 7
2100 Kgbenhavn @

afsagt

kendelse:

Forsikringstageren har indboforsikring. | klageskema af 15/12 2019 til naevnet har klageren bl.a.

anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Jeg fik af en tricktyv stjalet mit [Hublot ur] mellem kl. 01-02.30 pa [natklub]. En tricktyv der hilste
pa mig mens en [af] Tricktyvens 'kollegaer' prikkede mig pa skulderen pa vej ud af [natklub] ca.
02.30. En del af mit selskab sa mit ur pa min arm kl. 01.00. Da jeg kom hjem med taxa kl. 03.30 og
skulle i seng, var mit ur ikke pa mit handled og anmeldte det dagen efter. Alm. Brand Forsikring,
afviser f@rste gang at deekke uret, da de skriver:

'Ifplge deekningsskemaets kolonner C, D1 og F i dine betingelser, daekker forsikringen kun guld,
splv, platin, perler, sedelstene og smykker ved indbrud, rgveri/overfald og ran. (r@veri kendeteg-
nes som tyveri ved brug af vold, eller trusler om vold, og ran er tyveri er som bemaerkes i ger-
ningsgjeblikket, og hvor man med det samme g@r opmaerksom/reagerer pa det.) Urkassen pa dit
[Hublot ur], er af 18 karat rosaguld, guldet udggr en vaesentlig del af urets veerdi, og er derfor jf.
daekningsskemaets kolonne D1, rubrik 3, ikke deekket ved denne form for tyveri.'

Jeg tager efterfglgende kontakt til [producent] og de vil gerne hjelpe og oplyser, at der er 101
gram rosegold i uret 18 karat. Dette har jeg naturligvis sendt til Alm. Brand Forsikring. Vaerdien af
guldet udggr med dagens guldpriser kr. 24.000. Et stalur i samme model koster ca. 70.000 og mit i
rosegold koster ca. 182.000. Sa guldet udggr absolut den mindste del af forskellen pa de to udga-
ver af uret. Altsa nyveerdien af guldet er 24.000 (brugt smelteguld veerdi 18.000) ud af forskellen
pa kr. 112.000, hvilket ikke stemmer overens med Alm. Brand Forsikrings skrivelse ovenfor, hvor
de angiver arsagen til afslaget til at veere: 'Urkassen pa dit [Hublot ur], er af 18 karat rosaguld,
GULDET UDG@R EN VASENTLIG DEL AF URETS VARDI, og er derfor jf. deekningsskemaets kolonne
D1, rubrik 3, ikke daekket ved denne form for tyveri.'
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Havde det veeret et stalur var det blevet daekket [af] AIm. Brand Forsikring og mit ur er et ur og ik-
ke taenkt som et smykke, rosegold er tillige nedtonet i forhold til traditionelt guld - og gulddelen
er minimal og ubetydelig ift. urets samlede veerdi.

Jeg har forholdt Alm. Brand Forsikring dette og deres fgrste afvisning er nu sendret til:

'| betingelserne skriver vi 'herunder genstande hvor guld indgadr som en vasentlig bestanddel...'
Med ordet 'bestanddel' er det ikke (alene) veerdien af guldet vi laegger til grund, men selve urets
beskaffenhed/udseende/fremtoning. Sa uanset om selve vaerdien af guldet der er anvendt, har en
relativt mindre vaerdi i kroner gre i forhold til urets samlede veerdi, sa betragter vi stadig guldet i
uret, som vaerende en vaesentlig bestanddel (urkasse, krans og spaende er af guld). Sa vi fastholder
vores afvisning, da der er tale om simpelt tyveri.'

Jeg er forundret over afvisningen, for vores dialog i anmeldelsesfasen, var at det er deekket af for-
sikringen. Nu bruger de fgrst vaerdien af guldet som afvisningsgrund, og da det er afvist og tilba-
gevist, sa er naste udvej en fortolkning, som kun de tolker pa. Veerdien af guldet er selvfglgelig
det der skal afggre om guldets vaerdi er vaesentlig ift. om det er et guldsmykke eller et ur. For mig
er det ikke et guldsmykke men et ur jeg var utrolig glad for.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Fuld daekning af uret."

Selskabet har i brev af 15/1 2020 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Vi har modtaget Ankenaevnets henvendelse af den 20. december 2019, vedrgrende klage ind-
sendt af forsikringstager.

Forsikringstager klager over, at Alm. Brand har afvist at betale erstatning for tyveri af et ur.

Forsikringstager har oprettet Indboforsikring i Alm. Brand med geeldende betingelser nr. FP 1409 —
bilag A.

Sagens forlgb
Forsikringstager anmeldte den 30. november 2019 - bilag B, at hans ur var blevet stjalet.

Forsikringstager oplyser, da han kommer hjem fra en tur i byen, opdager han, at uret er vaek.

Selskabet beder om yderligere oplysninger, herunder dokumentation for det stjalne ur - bilag C.
Samme dag modtager vi en kgbskvittering - bilag D, som er udstedt i forsikringstagers firmanavn.
Forsikringstager sender dokumentation for, at uret er kgbt privat.

Efter at selskabet har faet naermere oplysninger om, hvilket ur der er tale om, afviser selskabet ty-
veriet - bilag E.

Forsikringstager sender efterfglgende to mails - bilag F og G vedrgrende guldvaerdien pa uret. Sel-
skabet svarer i mail af den 6. december 2019 - bilag H. Forsikringstager vender tilbage den 6. de-
cember 2019 - bilag I.



Ankenaevnet for Forsikring

3. 94593

Til orientering vedlaegger vi et billede af uret - bilag J.

Sagens begrundelse
Forsikringen dakker forskellige former for tyveri, herunder ran eller simpelt tyveri.

Ran er, nar tyveriet bemaerkes af forsikringstager eller en anden i det gjeblik, hvor gerningsman-
den tager uret. | dette tilfelde opdager forsikringstager f@rst tyveriet af uret, da han kommer
hjem, hvorfor det ikke er bemaerket i gerningsgjeblikket. Tyveriet kan derfor ikke betragtes som
ran. Se betingelsernes deekningsskema, kolonne E.

Simpelt tyveri er, nar tyveriet sker uden for forsvarlig aflast bygning og/eller rum. Simpelt tyveri er
tyveriet, hvor forsikringstager har sandsynliggjort at genstanden er bortkommet ved tyveri, men
ikke har bemeerket det i gerningsgjeblikket.

Selskabet har anerkendt tyveriet som simpelt tyveri. Under simpelt tyveri er der nogle begraens-
ninger for hvilke genstande, der er deekket af forsikringen. Forsikringen daekket blandt andet ikke
simpelt tyveri af guld, sglv og smykker. Se eventuelt betingelsernes daekningsskema, kolonne D1.

Endvidere fremgar det af betingelsernes daekningsskema, under forsikrede genstande under
punkt 3: Guld, s@lv, platin, perler, 2edelstene og smykker. Herunder genstande hvor guld, sglv, pla-
tin, perler og aedelstene indgdar som en vaesentlig bestanddel, uanset om genstanden kan henfagres
til deekningsskemaets punkt 1 og 2.

Selskabet har ikke tvivlet p3, at der er sket et tyveri af uret, men kan ikke erstatte uret, da en vae-
sentlig bestanddel af uret er af guld.

Forsikringstagers ur er et [Hublot ur], hvor urkasse, krans og speende er af 18 kt. rosaguld. Der er
tale om en vaesentlig bestanddel af uret, som er af guld, nar urkassen, krans og spaende er af guld.

Forsikringstager henviser til at guldets vaerdi af uret ikke er vaesentlig. | den forbindelse skal vi
henlede opmaerksomheden pa, at det ikke er et spgrgsmal om guldets veerdi, men et spgrgsmal
om guldet indgar som en vaesentlig bestanddel af uret. Vi beklager, at vi i vores brev af den 3. de-
cember 2019 har faet blandet begrundelse om guldets bestanddel sammen med guldet vaerdi. Jf.
de geeldende betingelser, henhgrer det under 'forsikrede genstande' punkt 3, hvis guldet indgar
som en vaesentlig bestanddel.

Samtidig ma vi oplyse, at det ikke er et spgrgsmal om, om man betragter uret som et smykke. Hvis
blandt andet guld, sglv indgar som en vaesentlig bestanddel i genstanden, sa henhgrer genstan-
den under forsikrede genstande punkt 3. Det kan f.eks. vaere en kande. En kande er almindelig
privat indbo, men hvis kanden er af sglv, henhgrer den under punktet 'Forsikrede genstande'
punkt 3. Dette geelder ogsa andre genstande.

Konklusion
Forsikringstager har faet stjalet et ur ved simpelt tyveri, hvor urkasse, krans og spaende er af guld.

Da guldet er en vaesentlig bestanddel af uret, henhgrer uret under 'Forsikrede genstande' punkt 3,
hvilket ikke er daekket ved simpelt tyveri.
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Selskabet kan jf. ovenstaende ikke daekke uret, som er stjalet.

Vi afventer herefter Neevnets afggrelse af sagen, og star gerne til radighed med yderligere oplys-
ninger."

Klageren har i kommentar af 20/1 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Hvad er urets samlede vaegt og hvad er vaesentligt ? Uret koster 70.000 uden guld og 182.000
med guld uagtet vaerdien af guldet pa 101 gram kun er sms kr. 25.000. Jeg har et [andet maerke]
stalur til 110.000, var det blevet stjdlet daekker Alm. Brand det ur — men ikke pga. der er guld pa
uret. Alm. Brand brugte argumentet at det var vaerdien der afgjorde det og vaerdien var over 50%
af urets veerdi. S& aendres holdningen, da det modbevises. Alm. Brand bgr daekke uret alternativt
et i stal af samme type."

Selskabet har i brev af 7/2 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi har modtaget forsikringstagers bemaerkninger fra Neevnet.

Vi beklager, at vi i vores svar af den 3. december 2019 far blandet begreberne sammen, om det er
guldets veerdi eller om guldet er en vaesentlig bestanddel af uret.

Selskabet har tidligere sendt kendelse nr. 75.362 til forsikringstager, hvor Naevnet har taget stilling
til, hvad 'veesentlig bestanddel' er. | kendelse nr. 75.362, der er urkransen besat med diamanter,
og der betragtes dette som en vaesentlig bestanddel af uret.

Pa forsikringstagers ur, er det bade urkasse, krans og speende, som er af guld. Selskabet mener
derfor, at guldet indgar som en vaesentlig bestanddel af uret, hvorfor uret henhgrer under betin-
gelsernes daekningsskema, Forsikrede genstande, punkt 3.

Det er korrekt, at forsikringstager ville fa erstattet et stalur ved simpelt tyveri jf. de geeldende be-
tingelser, da dette henhgrer under Forsikrede genstande, punkt 2. Ure hvor guld, sedelstene mv.
indgar som en vaesentlig bestanddel, henhgrer derimod under Forsikrede genstande, punkt 3,
hvilket ikke er deekket ved simpelt tyveri. Selskabet kan ikke tilbyde at erstatte et tilsvarende ur af
stal, da det ikke er et stalur, der er blevet stjalet.

Vi afventer herefter Naevnets afggrelse af sagen, og star gerne til radighed med yderligere oplys-
ninger."

Klageren har i kommentar af 17/2 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Alm. Brand definerer klar hvad der i deres verden definerer om uret er et smykke og ikke et ur.
For mig var det et ur som jeg satte stor pris pa.

Deres udmelding om hvorfor uret ikke i deres optik skulle daekke, holdt ikke - s de opfandt en ny
begrundelse til lejligheden. Husk urkassen har ingen bagside, da dette er glas. Remmen er sort
gummi - og sa er der hele indmaden i uret, der heller ikke er guld.
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For mig er og var det et ur og ikke et guldsmykke.

Jeg er selv en del af ... og vil forelaegge det til vores forsikringsselskab, sa jeg kan hgre hvilken vej
jeg nu skal ift. det videre forlgb hvis jeg ikke far medhold i denne sag som opleves dybt urimelig
fra starten af dialogen med alm. brand. Hvad skal vi snart med forsikringer ?"

Selskabet har i brev af 3/3 2020 til navnet bl.a. anfgrt:

"Vi har modtaget forsikringstagers bemaerkninger fra Neevnet.
Selskabet er bekendt med, at urkassens bagside er af glas og at urvaerket ikke er af guld.

Vi kan dog ggre opmaerksom pa, at urvaerket uanset om det er uret i guld eller stal, indeholder 25
juveler.

Udover urkassen, spande og kransen, er linetten, indeksmarkeringer og visere ligeledes af 18 kt.
guld.

Selskabet har ikke yderligere bemaerkninger, men henviser til vores tidligere svar til Naevnet. Vi
afventer herefter Naevnets afggrelse af sagen. Hvis Naevnet gnsker yderligere oplysninger, star
selskabet naturligvis til radighed."

Klageren har i kommentar af 3/3 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"25 juveler i urkassen ??
Det andre ikke pa den samlede vaerdi af guldet pa kr. 25.000 ud af kr. 183.000. Sagen bedes af-
gjort. Tak."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, herunder klagerens mail til selskabet om dagskursen

pa guld pr. gram og producentens oplysninger om uret samt et foto af uret.

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"Daekningsskema — D1
Simpelt tyveri (1)

o P . [ P P - o S .
Forsikringen d=kker den direkte skade nd det forsikrede ved

INGen aLLKKer den direskie SKade pa det Jorsicrede Ved

»  Tyveri uden for bygning eller fra uaflist bygning eller lokale.

Forsikringen dzkker ikke

» Glemte, tabte eller forlagte genstanda.

. »  Tyveri som de sikrede, medhj=lp, logerende eller Lgestillede med dem, begir.

-~ »  Tyveri af genstande, som befinder sig i boligen, nir den er ubeboet, udlint eller udlejat.
# Under cpmagasinering®.

»  Tyveri nir sikrede har udvist grov uagtsomhed.
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Forsikringen omfatter folgende genstande Begransninger
B 1. Almindeligt privat indbo#: Hajst = % af forsikringssummen#
v Indbo og andre private ejendele, herunder alt, hvad der herer til en privat boligs 1. i lofts- og kalderrum i etagebygzeri
normale udstyr, medmindre det er n@vnt seerskilt herunder i punkterne 2-11. 2.i udhuse og garager.
2. Swrligt privat indbo#: Hgjst 10 % af forsikringssummen, dog ingen
Antikviteter, malerier, kunshverker, =gte t=pper, ure, mobiltelefoner med tilbehar, dekning
’ fotoudstyr, kikkerter, musikinstrumenter, video- og lrd-udstyt (radic- og t-apparater, 1. i lofts- og kalderrum i etagebygzeri
v video-, bind-, ed-, dwd- og pladeafspillere, digitale afspillere/optagere, hajttalers, 2.iudhuse og garager.
forsterkere, projektorer, videokameraer) med tilbehar, computere og andet edb-ndstyr =
med tilbehar, tablets, mobilt navigationsudstyr, spillekonsoller, bind, kassetter, pladar,
cd'er, dvd'er og hukommelseskort, pelsvemrk, viben, vin og spiritus,
3. Guld, salv, platin, perler, =delstene og smykker. Hermnder genstande hvor guld, selv,
+ platin, perler oz =delstene indsir som en vesentliz bestanddel, nanset om genstanden
kan henfares til d=kningsskemaets ponkt 1 of 2.

Navnet udtaler:

Klageren har anmeldt, at han fik stjalet et Hublot ur ved et tricktyveri pa vej ud af en natklub,
hvor en tricktyv hilste pa ham, mens en af tricktyvens "kollegaer" prikkede ham pa skulderen.
Klageren opdagede, at uret var vaek, da han kom hjem. Han kraever fuld erstatning for uret, al-

ternativt at selskabet erstatter et tilsvarende ur af stal.

Klageren har anfgrt, at selskabet fgrst afviste daekning med henvisning til, at guldet udgjorde en
vaesentlig del af urets veerdi. Klageren fremsendte oplysning til selskabet om, at guldet alene
udgjorde 24.000 kr. af urets vaerdi pa ca. 182.000 kr., og at et stalur i samme model koster ca.
70.000 kr., hvorfor guldet udggr den mindste del af prisforskellen pa de to udgaver. Han har
anfert, at selskabet efterfglgende har afvist med henvisning til, at ordret "bestanddel" ikke ale-
ne er veerdien af guldet, men selve beskaffenhed/udseende/fremtoning, og at selskabet betrag-
ter guldet i uret som vaerende en vaesentlig bestanddel. Han har oplyst, at urkassens bagside er
af glas, at urveerket ikke er af guld, og at rosagold er nedtonet i forhold til traditionelt guld. Han
mener, at veerdien af guldet er det afggrende i forhold til, om det er et guldsmykke eller et ur,

og at det for ham ikke er et smykke.

Selskabet har afvist at yde daekning. Selskabet har oplyst, at urkasse, krans og spzende er af 18
kt. rosaguld, og at liinetten, indeksmarkeringer og urets visere ligeledes er af 18 kt. guld. Sel-
skabet har beklaget, at man i svaret af den 3/12 2019 fik blandet begreberne, om det er guldets
veerdi, eller om guldet er en vaesentlig bestanddel af uret. Selskabet har tillige afvist at erstatte

et tilsvarende ur af stal, da det ikke er et stalur, der blev stjalet.
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Det fremgar af forsikringsbetingelsernes daekningsskema D1 for simpelt tyveri punkt 2, at ure er
daekket som seerligt privat indbo. Af deekningsskemaet D1 punkt 3 fremgar genstande, som ikke
er daekket ved simpelt tyveri, herunder blandt andet "genstande hvor guld, sglv, platin, perler
og xdelstene indgar som en vaesentlig bestanddel, uanset om genstanden kan henfgres til

daekningsskemaets punkt 1 og 2".

Efter en gennemgang af sagen kan naevnet ikke kritiseret selskabets afggrelse.

Uanset om vaerdien af det guld, der er anvendt ved fremstillingen af klagerens ur, matte vaere
relativt beskeden i forhold til urets samlede veerdi, finder nsevnet i overensstemmelse med sin
praksis, at guld indgar som en vaesentlig bestanddel af klagerens stjalne ur, hvorfor uret ma
betragtes som en af de genstande, der er naevnt i punkt 3 i deekningsskemaet D1. Naevnet hen-
viser til sine afggrelser i sagerne 88600, 84083 og 69905.

Da klageren fik stjalet et ur, hvori guld indgar som en vasentlig bestanddel, er der — som forsik-
ringsbetingelserne er formuleret - ikke grundlag for at udbetale erstatning til klageren, som var
der tale om et stalur.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt kan ikke fgre til andet resultat.

Som felge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



