Ankenasevnet

for

[ ] [ ]
Forsikring
Den 2. september 2020 blev i sag nr. 94594

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Aros Forsikring

Viby Ringvej 4
8260 Viby J

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har familieforsikring. | et bilag til klageskema af 16/12 2019 til naevnet har
klagerens repraesentant bl.a. anfgrt:

"I forbindelse med indklagede forsikringsselskab, Aros, afvisning af at yde fuld erstatning skal jeg
hermed fremsende klage med pastand om at der ydes fuld erstatning i henhold til opggrelser over
mistet indbo, subsidizert et af Naevnet fastsat mindre belgb.

Ved fraveer fra hjemmet 16.05.2019 blev der begaet indbrud, hvilket blev meldt til politiet og for-
sikringsselskabet, jf. opggrelser.

| henhold til korrespondancen endte Aros med alene at ville udbetale kr. 1560,-, og senere efter
yderligere korrespondance 8600,-.

Det blev klaget til Aros klageafdeling, hvilket afstedkom yderligere afvisning af erstatning, jf. skri-
velse af 14.11.2019 underskrevet af ... der vedhaftes denne klage, og denne gennemgang af
haendelsesforlgbet giver anledning til felgende bemaerkninger.

Der er af Aros lagt veegt pa en formulering i en til klager fremsendt e-mail angaende vurdering fra
Guldsmed ..., hvilken vurdering tillige ligger til grund for det mod Aros fremsatte krav. Tilsynela-
dende mener Aros at den omhandlede mail skal fortolkes saledes at den fremsendte vurdering
alene bygger pa mailkorrespondance mellem klager og [guldsmeden], og saledes at [guldsmeden]
ikke skulle have set de pageeldende smykker.

Denne udlaegning er ikke korrekt. Dels fremgar det af klagers forklaring at han naturligvis - og i fle-
re omgange - har besggt [guldsmeden] i [dansk by] og fremvist smykkerne, dels findes det aldeles
usandsynligt at Guldsmed ..., eller en hvilken som helst guldsmed i gvrigt, vil fremsta som vurde-
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ringsmand alene pa mailkorrespondance. Det ma desuden ogsa uden tvivl kunne laegges til grund
at de oprindelige certifikater ved denne lejlighed blev fremvist. Det vil i gvrigt ogsa veere betaenke-
ligt at laegge til grund at klager i sa vidt omfang skal baere risikoen for en formulering fra pageel-
dende vurderingsmand. Om arsagen til vurderingen oplyser klager at det formentlig er sket i for-
bindelse med skift af forsikringsselskab og/eller underforsikring.

Der syntes tillige at veere sket en misopfattelse fra den taksator der opsggte klager i hjemmet, idet
der alene er indkgbt grestikker i [udenlandsk by], jf. certifikatet, og at de gvrige smykker er ind-
kabt under rejser til [udland 2], jf. det forhold at klager tidligere har ejet fast ejendom i [udland 2].

Det skal i gvrigt bestrides at der alene er tale om én (1) grestik, der er naturligvis tale om et seet,
hvilket er den mest naturlige udlaegning og det faktum at klager har huller i begge grerflipper.

Indklagede hafter sig iseer ved de bortkomne certifikater og fremkommer i den anledning med en
raekke intimiderende hentydninger og bemaerkninger, og der skal i den anledning bemaerkes fgl-
gende.

Den af indklagede lange teoretiske gennemgang af udstedelse af faktura i [udland 2] er, netop,
teoretisk. Mig bekendt udstedes der ikke fakturaer som af indklagede beskrevet, og fremgangs-
maden ved kgb er normalt at der afleveres en kassebon og eventuelt kreditkort-kvittering. Desu-
den skal det bemaerkes de pagaldende smykker er kgbt for i hvert fald mere end 3 ar siden.

Klager er desuden i tvivl om hvad indklagede mener med at certifikater ikke er 'juridisk gyldige'.
Hvis man dermed mener at man ikke kan knytte et geeldende ejerskab til et certifikat er klager
enig. Omvendt er det klagers opfattelse at man som kgber af et smykke med tilhgrende certifikat
(og kassebon/faktura/kreditkortkvittering) kan stgtte ret pa certifikatets angivelse af f.eks. dia-
manters stgrrelse og kvalitet.

Klager oplyser i forbindelse med certifikater, at de ikke pt kan udfindes, muligvis hos klagers [fami-
liemedlem)] eller hos [guldsmed], [dansk by]. | den forbindelse retter klager henvendelse til den
smykkeforretning, beliggende i den by hvor klager tidligere har haft ejendom og hvor langt de fle-
ste smykker som klager ejer er indkgbt, og i den forbindelse indvilliger forretningen i, mod beta-
ling, at udfeerdige nye certifikater. Disse bliver udfzaerdiget med udgangspunkt i forretningens op-
tegnelser om klagers indkgb gennem tiden, jf. at klager er stam-/VIPkunde.

Det ma derfor uproblematisk kunne lzegges til grund at de pageeldende certifikater er udtryk for
de pagezldende smykkers vaegt/stgrrelse/pris og i den forbindelse ogsa laegges til grund at der er
tale om smykker tilhgrende klager.

Nar det saledes kan leegges til grund, at

e den af [guldsmeden] udferdigede vurdering kan laegges til grund

e smykkerne fortrinsvis er kgbt i [udland 2]

» de erstattede certifikater kan laegges til grund for smykkernes kvalitet

Henstar alene spgrgsmalet om de almindelige betingelser for erstatning er opfyldt.

Indklagede var indledningsvist af den opfattelse, at klager ikke havde Igftet bevisbyrden for at eje
de pageldende smykker, blandt andet under henvisning til ikke at kunne fremvise kvitteringer.
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Det fremgar imidlertid ikke tydeligt af indklagedes forsikringsbetingelser at som forsikringstager
har en udvidet risiko for at miste retten til erstatning hvis man ikke opfylder de af selskabet uud-
talte krav til dokumentation.

Denne fortolkning vil dog naeppe veere retskraftig eller kunne lzegges til grund ved en bedgmmel-
se af dokumentationskravene, jf. dansk rets almindelige regler for aftaler samt almindelige forsik-
ringsretlige regler.

Udgangspunktet ma derfor veere at klager (blot) skal sandsynligggre at have veeret ejer af de pa-
geeldende genstande. Dette medfgrer at klager fremsender en raekke fotografier, taget gennem
en arraekke, der viser klager baere de pagaeldende smykker ved forskellige lejligheder. Det bedes
bemazerket, at der er ngje overensstemmelse mellem billeder, certifikater, vurderinger og anmel-
delse til indklagede.

Efter den almindelige fri bevisbedgmmelse i dansk ret er det klagers opfattelse at man blandt pa
denne made kan sandsynligggre ejerskab. Det skal tillige her bemaerkes at klager har en forholds-
vis stor daekning pa policen netop pa smykker, hvilket er kraftigt indicie pa at klager har smykker
for i hvert fald dette belgb.

Ikke desto mindre afviser indklagede i f@rste omgang at laegge fotografierne, certifikater mm til
grund for at klager ejer de pagaeldende smykker.

Efter yderligere korrespondance vaelger indklagede alligevel at lade fotografierne veere dokumen-
tation for at klager ejer de pagaldende smykker.

Af uransagelige arsager anlaegger indklagede den betragtning er der er tale om forgyldte smykker
og med zirkoner. Denne betragtning er i direkte modstrid med det i gvrigt foreliggende samt for-
sikringssummen i policen pa kr. 500.000,00, OG foretaget af indklagede alene netop pa baggrund
af fotografierne.

Efter klagers opfattelse kan indklages anerkendelse af at klager faktisk ejer smykkerne, ikke fgre
til andet resultat end, at indklagede skal udbetale erstatning i henhold til det materiale der er
fremlagt for sa vidt angar veerdien af smykkerne.

Indklagede kan pa ingen made veere berettiget til pa det foreliggende at anlaegge en fuldsteendig
ubegrundet antagelse om at smykkerne skulle vaere forgyldte, jf. at det ikke fremgar af forsik-
ringsbestemmelserne eller for sa vidt af de almindelige forsikringsretlige regler.

Indklagede har desuden, trods oplysning om maerker/navne pa mistet spiritus og vin, valgt at ud-
betale en langt mindre erstatning end genanskaffelsespriserne. Der er ikke angivet neermere be-
grundelse. Det skal bemaerkes at der blandt andet er tale om gaver givet i forbindelse med fgd-
selsdage osv.

Sammenfattende kan det laegges til grund, at

e indklagede i forsikringsbetingelserne ikke neermere har angivet eller oplyst om hvilke dokumen-
tationskrav man som forsikringsselskab kan/vil kreeve i forbindelse med skade

e klager herefter skal sandsynligggre sit krav
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e klager har sandsynliggjort sit krav gennem det fremlagte materiale, herunder det af [guldsme-
den] udferdigede materiale

¢ indklagede efterfglgende har erkendt at klager har ejet, og vaeret i besiddelse, af de smykker
som er gengivet pa fotografier

¢ indklagede ikke har hjemmel eller grundlag for at betale erstatning for smykker ud fra et udo-
kumenteret grundlag om at der er tale om forgyldte smykker og zirkoner

¢ indklagede skal betale erstatning ud fra certifikater og vurderinger fra Guldsmed ... samt klagers
forklaring fsva smykker

¢ indklagede tillige skal betale erstatning for 2 grestikker indkgbt i [udenlandsk by] og med oprin-
deligt certifikat

¢ indklagede ikke har hjemmel i forsikringsaftalen til alene at afregne en af indklagede skgnsmaes-
sig veerdi fsva spiritus og vin

¢ ovenstaende vil blive lagt til grund under en eventuel retssag"

Selskabet har den 28/1 2020 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Klagers anmeldelse af tyveri:

Klager anmelder telefonisk til selskabet den 16. maj 2019, at der er sket et indbrudstyveri i klagers
hjem samme dag, og at tyvene er kommet ind gennem et vindue i badeveerelset pa klagers hus.
Det kan oplyses, at selskabet ikke pa det foreliggende grundlag bestrider, at der har veaeret et ind-
brudstyveri pa klagers ejendom.

Selskabets skadebehandler sender straks en formular til klager til opggrelse af de stjalne effekter
med besked om at returnere formularen i udfyldt stand sammen med alt tilgaengelig dokumenta-
tion. Klager anmodes saledes allerede i denne forbindelse om at fremsende dokumentation for sit
pastaede krav efter tyveriet.

Klagers dokumentation og Ipbet omkring denne dokumentation:

Den 21. maj 2019 fremsender klager fire formularer, som han havde udfyldt og sendt til politiet
vedlagt dokumentation i form af en vurdering fra Guldsmed ... pd i alt 472.538 kr. Denne opggrel-
se kan fremlaegges som bilag 1.

Vurderingen fra Guldsmed ... er dateret 25. oktober 2013, og det er noteret pa vurderingen med
handskrift, at vurderingen er lavet ud fra oplysninger, der er givet pa e-mail af klager.

De fire formularer og vurderingen fra Guldsmed ... sendes den 23. maj 2019 til selskabets taksator
til videre behandling.

Der afholdes efterfglgende et mgde mellem klager og selskabets taksator.

Under mgdet med selskabets taksator oplyser klager, at smykkerne primaert er kgbt i [udenlandsk
by], da en af klagers kammerater er bosiddende i [udland 1].

Selskabets taksator spgrger ind til vurderingen fra Guldsmed ..., herunder at vurderingen er fore-
gaet via e-mail. Klager oplyser i den forbindelse, at klager har besggt guldsmedebutikken i hvert
fald to gange, bl.a. med certifikater. Dette fremgar imidlertid ikke af vurderingen, jf. ovenfor, at
klager har besggt Guldsmed ... i forbindelse med vurderingen. Det kan saledes ikke ved afggrelsen
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af sagen laegges til grund, at der har veeret et eller flere besgg ved guldsmed ..., hvor der er fore-
vist smykker eller lignende.

Da selskabets taksator spgrger ind til, hvor certifikaterne nu befinder sig, oplyser klager fgrst, at
klager aldrig har faet certifikaterne retur fra guldsmed ... | den forbindelse spgrger klager direkte
taksator om, hvorvidt han kan kontakte guldsmeden i [udenlandsk by] og fa nye certifikater, hvil-
ket taksator dog afviser. Pludselig kommer klager sa dog i tanke om, at certifikaterne ligger i kla-
gers [familiemedlems] pengeboks, og klager vil kontakte [familiemedlemmet] med henblik pa ud-
levering heraf.

To uger senere ringer klager til selskabets taksator for at hgre, om sagen ville blive forzldet, da
klagers [familiemedlem] stadig var pa ferie i nogle uger endnu. Klager kunne derfor endnu ikke
komme ind i pengeskabet. Nogle dage senere ringer klager igen og oplyser, at samtlige certifikater
pa neer to, 1a i klagers [familiemedlems] pengeboks. Selskabets taksator opfordrer klager til at ind-
sende originalerne med anbefalet post. Taksator/selskabet gnsker saledes at modtage de origina-
le certifikater for at kunne bedgmme segthed mv. af disse.

Selskabet modtager herefter efter en rakke certifikater til dokumentation af de stjalne smykker,
og selskabet anmoder Forsikring & Pension (Brancheorganisation for forsikringsselskaber og pen-
sionskasser) om at vurdere certifikaterne.

Selskabet bemeerker indledningsvist, at certifikaterne er fra samme butik i [udland 2], men at kla-
ger aldrig har naevnt over for hverken selskabet eller taksator, at smykkerne skulle vaere kgbt i
[udland 2]. Klager har derimod oplyst, at smykkerne er k@bt i [udenlandsk by], hvor klagers kam-
merat er bosiddende. Certifikaterne kan fremlaegges som bilag 2.

Forsikring & Pension konstaterer desuden, at certifikaterne er uden juridisk gyldighed i [udland 2],
og at certifikaterne i gvrigt ikke kan sidestilles med en lovlig udarbejdet kvittering/faktura.

Dernaest bemaerker Forsikring & Pension, at en lovlig faktura fra [udland 2] som minimum bgr in-
deholde:

¢ Navnet pa butikken i print, evt. med et rundt stempel.

e Udfeerdiget pa [sprog].

¢ Udvise provinsnummeret.

* Angivelse af ordet "faktura” eller for selvsteendige ”...”.

¢ Udvise den fulde identifikation, herunder navn, adresse, tilknyttet skattekontor og momsnum-
mer, pa udsteder, alternativt personnummer eller pas (land og nummer) pa udsteder.

¢ Udvise procenten og hvor meget, der er betalt i VAT (moms).

¢ Vaere nummeret, gerne fra blokkens fabrikation, eller pafgrt et nummerstempel.

¢ Underskrevet og stemplet af udsteder.

¢ Angivelse af reference til det trykkeri, der har trykt fakturablokkene, herunder dets licensnum-
mer og godkendelsesdato.

e Udstedt i [lokal valuta]. Hvis en anden valuta er anvendt, sa skal vekselkursen for den pageel-
dende valuta fremga.

Pa baggrund af ovenstaende overtages sagen af selskabets skadeschef.
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Ved telefonisk samtale med selskabets skadeschef den 27. juni 2019 bliver klager oplyst om, at
selskabet vil ivaerksaette blaekprgve af certifikaterne. Klager indremmer herefter, at certifikaterne
klager har indsendt er helt nye, idet klager har faet en guldsmed i [udland 2] til at udstede nye
certifikater. Klagers indremmelse kommer dog fgrst langt inde i samtalen. Certifikaterne er dog
dateret med 'gamle datoer'. Klager opfordres til at genoverveje sine synspunkter og vende tilbage
med en status i lgbet af 30 dage.

Den 10. juli 2019 indsender klager enkelte fotos af nogle smykker taget i perioden fra 2007-2019,
og klager tilskyndes til at fremsende alt relevant dokumentation, inden der traeffes en endelig af-
gorelse.

Da klager ikke indsender yderligere relevant dokumentation til sagen, traeffer selskabets skades-
chef den 17. september 2019 afggrelse i sagen. Denne afggrelse kan vedlaegges som bilag 3.

Det fremgar heraf, at erstatningen som fglge af indbrudstyveriet den 16. maj 2019 afvises helt for
sa vidt angar de anmeldte smykker, og at klager far udbetalt en skgnsmaessig opgjort erstatning
pa 1.593 kr. vedrgrende spiritus og vin.

Afslaget pa erstatning for smykkerne er begrundet, dels i at der mangler dokumentation pa ejer-
skab af smykkerne samt dokumentation der kan understgtte vaegt, karat og kvalitet af smykkerne,
dels i at klager har afgivet divergerende forklaringer til selskabet pa flere omrader, bl.a. med hen-
syn til smykkernes oprindelse og certifikaternes tilvejebringelse.

Klager har efterfglgende sendt sagen videre til sin repreesentant, ..., som ved e-mail af 26. sep-
tember 2019 har anmodet selskabet om en revurdering.

Selskabets skadeschef meddeler den 4. november 2019, at der kan udbetales yderligere 8.600 kr. i
erstatning. Belgbet er opgjort skensmaessigt af selskabets taksator med afseet i de indsendte fotos
af smykkerne og gennemsnitsprisen for en flaske spiritus/vin. Dette belgb er udbetalt til klager.
Denne revurdering er vedlagt som bilag 4.

I henhold til forsikringsbetingelserne er selskabet naturligvis berettiget til at lave en skgnsmaessig
vurdering. Klager har ikke fremlagt dokumentation for vin og spiritus, og selskabet har derfor vae-
ret ngdsaget til at lave en skgnsmaessig vurdering.

Tvisten vedrgrer, hvor stor en erstatning klager er berettiget til pa det foreliggende, ikkefyldestgg-
rende grundlag.

Som papeget i afggrelsen af 17. september 2019, pahviler bevisbyrden for erstatningskravet kla-
ger, jf. savel almindelige forsikringsretlige principper som forsikringsbetingelsernes pkt. 7.1.

Der foreligger ingen kvitteringer/fakturaer for indkgb/anskaffelse af de pagaeldende effek-
ter/smykker.

Dokumentationen i sagen bestar alene i fremlaeggelse af certifikater, som klager har faet fabrike-
ret i [udland 2] efter tyveriet, vurderingen fra Guldsmed ..., der angiver at vaere foretaget pa grund
af en e-mail fra klager samt en raekke fotos af nogle smykker.
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De fremlagte certifikater kan ikke tilleegges bevismaessig veerdi, idet de ikke viser, hvem der er
retmaessig ejer af de pagaeldende smykker, og allerede af denne grund har klager ikke i tilstraekke-
lig grad bevist sit pastdede krav. Der er desuden tale om nye certifikater, som klager har faet fa-
brikeret i [udland 2] efter tyveriet. Klager kommer fgrst med denne indrgmmelse, da selskabet
meddeler klager, at man vil have udarbejdet en bleekprgve af certifikaterne.

For sa vidt angar bevisvaerdien af de indsendte fotos, skal det bemaerkes, at udgangspunktet er, at
fotos ikke dokumenterer, hvem der ejer det pagaeldende smykke, eller hvilken veerdi smykket har.
Et fotos kan dermed sjeldent vise, om der er tale om guld eller dublet; hvilken karat guld; om
®delsten er aegte eller ej, osv. Det er der klar og fast ankenavnspraksis for.

Fotos skal dog sammenholdes med, hvad der i gvrigt foreligger af anden dokumentation i sagen,
hvilket i naervaerende sag beklagevis er yderst sparsomt. Der er saledes reelt ingen dokumentation
i sagen. Selskabet har saledes lavet en helhedsvurdering af forholdene, og denne kan ikke fgre til
andet resultat end foretaget i revurderingen.

Det skal i den forbindelse fremhaeves, at vurderingen fra Guldsmed ... ikke kan tillegges seerlig
vaesentlig betydning for dokumentation af det lidte tab.

Dette skyldes, at vurderingen alene skulle veere udarbejdet pa baggrund af oplysninger, klager har
givet pa e-mail, og at klager ikke har kunnet fremskaffe den originale e-mail, som er sendt til guld-
smeden. Det vides derfor ikke, hvilke oplysninger guldsmeden har haft til radighed. Umiddelbart
er det dog vanskeligt at se, hvordan en guldsmed alene ud fra oplysninger i en e-mail skal kunne
afggre, eksempelvis hvilken karat guld et smykke er lavet i, ligesom vurderingen i gvrigt heller ikke
dokumenterer ejerskabet af et givent smykke.

Derudover skal det bemaerkes, at klager har skiftet forklaringer en raekke gange undervejs i sagen,
herunder hvor smykkerne skulle stamme fra ([udenlandsk by] eller [udland 2]), ligesom det f@rst
er pa det tidspunkt, at selskabet meddeler, at man vil blive en blaekprgve, at klager indrgmmer, at
der nu er produceret helt nye certifikater i [udland 2]. Klagers forklaring er saledes ikke sammen-
hangende og kan ikke tillaegges naevnevaerdig vaegt ved afggrelsen af sagen.

Med henblik pa yderligere belysning af sagen opfordres klager til fglgende:

e Lave en komplet opggrelse over, hvornar hver enkelt smykke skulle vaere kgbt, hvad kgbesum-
men skulle have vaeret, og angive hvor smykket skulle vaere kgbt.

e Klager opfordres til at fremleegge korrespondance, der har vaeret med Guldsmed ... omkring
vurdering fra 2013. Original mailkorrespondance bedes fremlagt.

e Klager opfordres til at oplyse, hvor klager har vaeret forsikret i perioden fra 2010 og frem. Dette
er relevant, idet klager gor geeldende, at vurdering i 2013 skulle vaere indhentet i forbindelse med
skift af forsikringsselskab.

e Klager oplyser, at butikken skulle have faet betaling for udstedelse af 'nye' certifikater. Klager
opfordres til at fremlaegge regning for dette arbejde."

Sekretariatet har den 27/3 2020 bl.a. anmodet selskabet om fglgende:

"Selskabet beskriver i sit indlaeg, at F&P har vurderet de fremsendte certifikater. Vi skal bede sel-
skabet om at fremlaegge vurderingen fra F&P frem for blot at citere fra vurderingen.
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Selskabet beskriver i den tidligere korrespondance med klageren smykkecertifikaterne som 'en
stak'. Neevnet har modtaget kopier af i alt seks certifikater. Selskabet bedes oplyse, om man har
fremlagt alle certifikaterne. | modsat fald bedes selskabet fremlzaegge de resterende certifikater.

Selskabet skriver videre, at man har udbetalt sk@nsmaessig erstatning for nogle af smykkerne pa
baggrund af fotos. Disse fotos ses ikke fremlagt for naevnet, hvorfor vi skal bede selskabet om at
fremlaegge disse fotos.

| bilag 4 ses at selskabet har erstattet en computer med 1.000 kr. Selskabet bedes redeggre for
opggrelsen.

Selskabet bedes ogsa fremlaegge forsikringsbetingelserne."

Selskabet har den 15/4 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Opggrelse af computer:

| forhold til opggrelsen af computeren skal det bemaerkes, at klager hverken har kunne oplyse al-
der, model eller nogle specifikationer pa computeren. Der er heller ikke fremlagt relevante fotos
af den pastdede stjalne computer. Klager har heller ikke fremlagt bankkvitteringer eller bankud-
skrifter, der dokumenterer, at der skulle vaere kgbt den pastaede stjadlne computer.

Der er saledes ikke kommet nogle relevante oplysninger for at kunne bedgmme det af klager op-
gjorte krav.

Selskabets afvejning/skgn har herefter vaeret, at nar klager ikke kan give nogle relevante oplys-
ninger, s ma computeren vaere minimum 3-4 ar gammel og endda formentlig ldre.

Herfor er der fundet 12 forskellige baerbare computere pa [forretnings] hjemmeside til hgjst kr.
2.000 og billigere, og skgnnet ud fra alderen fratraekkes sa 50%.

Der er desuden ogsa nu fremlagt bilag i ankenaevnssagen, hvor det dokumenteres, at der kan kg-
bes en fuldt funktionsdygtig ordentlig baerbar computer ved [forretning] til kr. 2.000.

Efter selskabets opfattelse er der ikke belaeg for at sk@nne, at klager har haft en dyrere computer
end det af selskabet opgjorte, nar der ikke fremlaegges nogen form for dokumentation for det pa-
stdede krav."

Til dette har klageren den 5/5 2020 bl.a. anfgrt:

"Jeg har modtaget skrivelse med bilag fra Forsikring & Pension, ... Pa Forsikring og Pensions
hjemmeside fremgar fglgende: 'Forsikring & Pension er forsikringsselskabernes og de tvaergaende
pensionskassers brancheorganisation. Vi er ikke et forsikringsselskab eller en pensionskasse. Pri-
vatpersoner kan ikke blive medlemmer'.

Den fremsendte skrivelse er derfor alene at betragte som et partsindlaeg der skal underbygge ind-
klagedes pastand, hvilket med tydelighed fremgar af det i skrivelsen anfgrte, men kan ikke lzegges
til grund som en uvildig eller upartisk undersggelse.
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Endvidere er det min opfattelse, at man fra indklagedes side bevidst overser det helt centrale
punkt i forsikringsaftalen mellem FT og FS: nemlig at det IKKE er et krav at man opbevarer kvitte-
ringer eller fakturaer for genstande der er omfattet af aftalen.

Det betyder at man som FT (blot) skal sandsynligggre at man ejer de genstand som man kraever
erstattet. Det medfgrer at man kan anvende den almindelig bevisregel i dansk ret. Hvis man er i
besiddelse af f.eks. billeder og certifikater og at det i gvrigt kan bekraeftes at FT har kgbt/ejet gen-
standene, f.eks. gennem vidneforklaringer af salger eller andre, kan man som FS ikke efterfgl-
gende stille krav om yderligere dokumentation. Det er overvejende sandsynligt at FT har ejet de
pagaldende genstande.

Alt det anfgrte omkring forretningsgange i butikker, hensigter og bevaeggrunde for forretningsin-
dehavere i [udland 2], 'glbrikker’, lovlig forretningsgang, deklarering m.m. er fuldsteendigt uden
betydning: der er ikke forsikringsaftalen krav om fremlaeggelse af k@bsfaktura eller kvittering.

Det gvrige anfgrte om kreditkort-bon m.m. er ligeledes uden betydning. Der kan nzeppe, med
mindre det er anfgrt i forsikringsaftalen, stilles krav om at opbevare kvittering m.m. udover den
almindelige forzeldelsesfrist og ditto reklamationsret, hvilket efter min opfattelse heller ikke kan
anses som geeldende for at kunne dokumentere sit krav i en forsikringsaftale som den foreligger
her.

Afslutningsvis skal det igen pointeres at jeg som FT har sandsynliggjort — og udover enhver rimelig
tvivl — at jeg har kgbt og ejet de pagaldende genstande. Som tidligere anfgrt kan dette bevidnes i
en retssag gennem vidneforklaringer, understgttet af de pagaeldende fremlagte fotos.

Jeg skal i gvrigt henhold mig til det tidligere af FS anfgrte omkring erkendelse af at eje smykkerne
og FS pastand om at det skulle vaere forgyldte smykker mm og kraeve erstatning i henhold til den
indgaede forsikringsaftale."

Klageren har den 5/5 2020 til naevnet supplerende bl.a. anfgrt:

"Jeg har konstateret at indklagede har fjernet dato fra den fremsendte billeddokumentation uden
naermere forklaring."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, herunder klagerens opggrelse til politiet, vurdering fra
guldsmed, certifikater fra udland 2, selskabets erstatningsopggrelse, fotos, udtalelse fra Forsik-
ring & Pension og forsikringsbetingelserne. Af vurdering fra guldsmed dateret den 25/10 2013

fremgar bl.a.:
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Af udtalelse fra @stkontoret hos Forsikring & Pension fremgar bl.a.:

"@stkontoret, Forsikring & Pension ved undertegnede modtog den 24. juni 2019 en forespgrgsel
fra ..., ... vedrgrende en verifikation af 7 indsendte bilag i skadesag for Aros Forsikring.

Bilagene er alle tilsyneladende udstedt i [udland 2], og seks fra samme handlende: ... (... Jewellery)
i [by], [udland 2]. Det syvende bilag fremstar uden detaljer om udsteder, men er et 'garanti-
certifikat', angiveligt for et par diamantgrenringe.

Som yderligere 'dokumentation’ har FT medsendt en vurdering fra ... Juveler i [dansk by]. Udfaer-
diget ikke pa grundlag af smykker, men alene pa FT udsagn overfor guldsmeden pa email. Fremgar
af vurderingen. Denne vurdering har jeg derfor ingen kommentarer til.

Bilagene:

Der er alene tale om 'certifikater' — ikke faktura eller elektronisk kassebon.

Certifikaterne er generiske:

Det er 'ombytnings-garanti-certifikater'. Uden Igbe- eller serienumre. Certifikaterne indeholder
alene en raekke standardszetninger om at juveleren er medlem af, og underlagt kontrol fra, Juve-
ler-foreningen i [by i udland 2] pa hhv. Engelsk, Tysk og Russisk. Herudover er de stemplede fra
butikken, og indeholder: Navn pa kunden, smykkemodel, type, karat pa evt. isat sten, karat guld
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anvendt pris og dato. | det store og hele ikke anderledes end de mange andre certifikater, der ud-
stedes af denne art ikke bare i [by i udland 2], men ogsa de andre turistomrader i [udland 2].

| flere undersggelser gennem arene har @stkontoret faet fastslaet at certifikater af denne type ik-
ke har nogen juridisk vaerdi. Ofte, men ikke altid, udsteder guldsmedene certifikater for at undga
at betale skatter, for at imponere kunderne og for at fastholde dem. Med certifikatet i handen, vil
en kendt (god) kunde sikkert kunne fa byttet/repareret et smykke — om ikke andet sa med et ned-
slag i prisen. Guldsmedene udfylder gerne det belgb, kunden evt. gnsker der skal sta pa certifika-
tet. Igen fordi, det ikke har nogen juridisk vaerdi i [udland 2], og for at kunden skal komme tilbage
igen og handle en anden gang.

Oftest udstedes disse certifikater i kundens hjemlandsvaluta, hvilket ogsa gg@r at de ingen 'veerdi'
har som kvittering for kgb. Den forklaring har vi faet af en hel del guldsmede gennem arene. Hvis
der skal vaere et nagelfast bevis for k@b, skal der foreligge enten en kassebon (elektronisk), hvor
skattekontor og momsnummer samt belgbet i [lokal valuta] fremgar.

Sekundaert kan en guldsmed udstede en officiel, lovlig faktura. Jeg har vedhaeftet et eksemplar pa
en momsfaktura fra [udland 2]. En lovlig ... faktura [fra udland 2] skal som minimum indeholde:

- Navnet pa butikken | print, ogsa gerne som, eller med et rundt stempel.

- Den skal veere udfaerdiget pa [lokalt sprog], sa kan man senere tilfgje andre sprog

- Udvise provins-nummeret ...

- Der skal sta ordet 'Fatura’, eller for selvsteendige '...' — En slags fortrykt Dags dato, som stadig in-
deholder alt det andet.

- Udvise den fulde identifikation (Navn, Adresse, tilknyttet skattekontor og Momsnummer) pa ud-
steder, eller Personnummer, eller pas (land og nummer) pa udsteder

- Udvise procenten og hvor meget der er betalt i VAT (Moms)

- Vaere nummereret, gerne fra blokkens fabrikation og ikke handskrevet eller et nummerstempel

- Underskrevet og stemplet af udsteder

- Der skal sta en reference til det trykkeri, der har trykt fakturablokkene. Trykkeriets licensnum-
mer og godkendelsesdato.

- Og sa SKAL den veere udstedt i [lokal valuta], eller hvis en anden valuta er anvendt, sa skal vek-
selkursen for den pageeldende valuta fremga.

Certifikaterne falder derfor i den kategori vi kalder 'glbrikker', lavet af pap og veerdilgse. De har
kun pynteveerdi, kan (maske) anvendes til at bytte smykket, men ikke andet. De henviser jo ikke til
noget regnskab.

Disse butikker szelger i hgjseesonen til mange kunder om ugen, og man vil ikke kunne finde kun-
den i regnskaberne alene ud fra denne type certifikater. Derfor er det alene guldsmedens ord for
at man har solgt. Det kan altsa ikke (i langt de fleste tilfaelde) bakkes op, og det ggr dem veerdilg-
se.

Vi ser desvaerre ogsa ofte, at kunder opsgger eller kontakter guldsmede for at diktere guldsmede-
ne hvad der skal sta pa disse certifikater, da de nu skal bruges som dokumentation i f.eks. en ska-
dessag. Nogen gange, kender guldsmeden kunden, andre gange ikke, men vil gerne lave forret-
ning — igen, certifikaterne er jo 'vaerdilgse'.
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Der er selvangivelsespligt (berigtigelse) ved indfgrsel af varer for mere end DKK 3.250,00 nar man
kommer med fly fra et ikke EU land til Danmark. Havde FT berigtiget sine k@b, havde dette kunnet
styrke indehav. Hvis FT havde betalt sine kgb med kreditkort, havde dette kunnet styrke indehav.
Det har FT mig vidende ikke.

Jeg mener derfor ikke, med mindre at guldsmeden ved fremlaeggelse af regnskabsbilag eller an-
det, der kan bestyrke at der af FT faktisk er foretaget kgb (Certifikaterne er udstedt til FT), at der
foreligger bevis for indkgb af smykker for det anfgrte belgb."

Af selskabets erstatningsopggrelse fremgar bl.a.:

Dok: K=kvittering, F=foto, A=Andet, S=skansmassig erstatning grundet ingen dokumentation

Oversigt over de Anskaffet Anslaet vardi/ % Erstatning
Ar Dok. Kundens krav opgjort
1 PC A-book 2014 S 4.000,00 kr 1.000,00 kr
r 3 stk Pingus rgdvin 2015 S 2.400,00 kr 350,00 kr
3 Cognac Vallein S 1.099,00 kr 350,00 kr
4 Rom A. H. Riise S 699,00 kr 300,00 kr
5 Rom RonZacapa S 349,00 kr 200,00 kr
6 Rom Diplomatico s 1.799,00 kr 400,00 kr
7 Blandet modesmykker 8-1400 kr. S 1.200,00 kr 500,00 kr
[ Murstensarmiz=nke 21cm Afvisning fastholdes. Ingen dokumentation
9 meget Igs | mgnster - vrderet som forgyldt sgiv) S 5.000,00 kr |Sandsynliggjort ved foto
10 Stjernetegn Skorpion 3x 5 cm (ca 50 gram forgyldt sglv) S 2.500,00 kr |Sandsynliggjort ved foto
1 Fusionsring Gj (her sidestillet med en kraftig ring, da intet indikere en fusionsring) Afvisning fastholdes. Ingen dokumentation
12 @restikker med brillianter 2 stk { vurderet creoler med zikoner i forgyldt spiv) 5 1.000,00 kr |1 stk er sandsynliggjort ved foto
13 Herrering med brilliant (Vurderet som forgyldt s¢lv med zikon) S 1.500,00 kr |Sandsynliggjort ved foto
14 Armring struktureret med sikkerhedsias Afvisning fastholdes. Ingen dokumentation
15 Vedhzng med diamanter Afvisning fastholdes_ Ingen dokumentation
16 Solitairring med diamant Afvisning fastholdes. Ingen dokumentation
17 Erstatning i alt kr. 13.100,00
18
19 Selvrisiko 2.907,00 kr
Opgjort til udbetaling 10.193,00 kr

Af forsikringsbetingelserne P08-01 fremgar bl.a.:

"7. Krav til dokumentation

7.1 Kvitteringer mv.

For at fa erstatning skal du kunne dokumentere eller sandsynligggre, at der er sket en skade, som
er dekket af forsikringen. Dette indebarer eksempelvis, at du ved anmeldelse af en tyveriskade
skal sandsynligggre, at tyveri foreligger, idet glemte, tabte eller forlagte genstande ikke erstattes.

For at fa erstatning skal du desuden kunne dokumentere eller sandsynligggre, at du har haft de
beskadigede eller stjalne genstande. Du skal ogsa kunne dokumentere, hvornar genstandene er
k@bt og til hvilken pris.

Dokumentationen kan vaere kvitteringer, regninger eller kgbekontrakter.

Hvis du ikke kan dokumentere eller sandsynligggre dit erstatningskrav, kan vi fastszette erstatnin-
gen sk@nsmaessigt eller helt afvise at betale erstatning. | egen interesse bgr du derfor gemme kvit-
teringer for kgb af alle nye ting og i mindst 5 ar for mere langvarige forbrugsgoder.

7.3 Genstande kgbt i udlandet

Er genstandene kgbt i udlandet, erstatter vi hgjst med kgbsprisen i udlandet pa skadetidspunktet.
Hvis genstandene genanskaffes, erstattes ogsa eventuelle dokumenterede opkraevede told og af-
gifter."
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Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte, at der den 16/5 2019 var indbrud i hans hjem, hvorved der var blevet stjalet
en computer, spiritus og smykker. Klageren kraever, at selskabet udbetaler erstatning i overens-
stemmelse med det stjalnes vaerdi, som han over for politiet har opgjort til 450.000 kr.. Som
dokumentation for kravet har klageren fremlagt fotos, en vurdering fra en guldsmed og certifi-

kater udarbejdet i udland 2.

Selskabet har anerkendt indbruddet som daekningsberettigende og har opgjort erstatningen
skensmaessigt til i alt 10.193 kr. efter fradrag af selvrisiko med henvisning til, at klageren ikke
har dokumenteret sit krav. Selskabet har anfgrt, at vurderingen fra guldsmeden er udarbejdet
pa baggrund af oplysninger givet pa mail af klageren, at smykkecertifikaterne er uden veerdi og
at de er udarbejdet efter indbruddet. Selskabet har ogsa anfgrt, at fotos alene ikke dokumente-

rer smykkernes vaerdi.

Af vurderingen fra guldsmeden fremgar det, at smykkerne er vurderet til i alt 472.538 kr., og at

smykkerne er "vurderet ud fra de oplysninger, der er givet pa mail fra kunden".

Naevnet bemaerker, at det i henhold til almindelige forsikringsretlige principper er klageren, der
skal bevise stgrrelsen og rigtigheden af sit krav. Princippet er gengivet i forsikringsbetingelser-

nes punkt 7.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke i tilstreekkelig grad har bevist sit
krav. Neevnet kan derfor ikke kritisere, at selskabet har opgjort erstatningen skgnsmaessigt.
Navnet finder endvidere, at selskabets sk@n ikke kan kritiseres henset til sagens omstaendighe-

der.
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Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at det svaekker klagerens trovaerdighed, at han efter
indbruddet fik produceret tilbagedaterede certifikater fra en forhandler i udland 2 og udlevere-
de disse til selskabet som oprindelige certifikater udleveret i forbindelse med kgb af smykkerne.
Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at smykkevurderingen fra guldsmeden er udarbejdet pa bag-
grund af oplysninger fra klageren afgivet pa mail, og at smykkevurderingen derfor ikke er et

udtryk for, at guldsmeden har vurderet nogle konkrete fysiske smykker.

Naevnet har desuden lagt vaegt pa, at der i gvrigt ikke fremgar dokumentation i sagen udover

fotos, og at fotos ikke beviser ejerskab, kvalitet og veegt pa smykkerne.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

A
s Kruse Mikkelsén

formand




