Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 5. august 2020 blev i sag nr. 94601:
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mod
Tryg Forsikring A/S

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ulykkesforsikring. | klageskema af 17/12 2019 til naevnet har klageren
bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen
Tre gdelagte fortaender efter fald - Tryg vil kun erstatte 2 teender. Se bilag med korrespondancen.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
At der ogsa ydes erstatning for den 3. tand."

Selskabet har i brev af 9/1 2020 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-
des:

"Sagen drejer sig om, at vores kunde, i det fglgende kaldet 'klageren', har padraget sig skade pa
nogle teender efter et fald.

Tvisten for naevnet vedrgrer daekningsspgrgsmalet, herunder om der er sket en skade pa tanden
+1, som fglge af faldet, som er daekket af ulykkesforsikringen.

Sagen er behandlet efter forsikringsbetingelserne for ulykke nr. 15G6, jf. bilag 1.
Sagsforlgb

Klageren har anmeldt, at han snublede pa gaden og slog hovedet ned i asfalten. Ved faldet padrog
han sig blandt andet skade pa teenderne +1, 2+ og 1+. Anmeldelsen er vedlagt som bilag 2.
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| forbindelse med sagens behandling, har vi indhentet klagerens tandlaegejournal, tandleegeerklae-
ring samt fotos. Se bilag 3, 4 og 5 og 5a.

Af tandlaegeerklaeringen fremgar, at tanden +1 er intakt.

Vi har ligeledes modtaget 3 behandlingsoverslag fra klagerens tandlaege. Overslagene er vedlagt
som bilag 6, 7 og 8.

Behandlingsoverslagene omfatter plastfyldning af teenderne 1+ og +2 (3.010 kr.), rodbehandling af
teenderne +1, 1+ og +2 (8.223,30 kr.) samt kronebehandling af teenderne +1, 1+ og +2 (21.765,15
kr.), i alt 32.998,45 kr.

Vi har derfor tilbudt klageren at deekke en del af behandlingen, herunder plastfyldning og rodbe-
handling af teenderne +1, 1+ og +2 samt kronebehandling af teenderne 1+ og +2.

Arsagen hertil er, at der ikke er fraktureret (knaekket) noget af kronen pa tanden +1. Brevet er
vedlagt som bilag 9.

Vores interne klageafdeling, Kvalitet, har fastholdt, at vi ikke kan deekke udgiften til kronebehand-
ling af tanden +1, da der ikke er sket en egentlig skade af tanden som fglge af faldet.

Kvalitets mail af 4. december 2019 er vedlagt som bilag 10.
Sagen er herefter indbragt for Ankenavnet for Forsikring.

Vores vurdering
Efter modtagelsen af klagen via Ankenaevnet, har vi gennemgaet sagen pa ny, men har ikke fundet
anledning til at aendre afggrelsen.

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 7.4.1, at forsikringen deekker rimelige og ngdven-
dige udgifter til tandbehandling efter et deekningsberettigende ulykkestilfaelde.

Det fremgar af tandlaegeerklaeringen, at tanden +1 er intakt. Dette bekraeftes af de fremsendte fo-
tos.

Der er ikke fraktureret noget af kronen af tanden +1, og der er derfor heller ikke en egentlig skade
pa tanden. Vi kan derfor ikke tilbyde daekning for kronebehandling af denne tand.

Det foto, klageren har fremsendt, viser en vertikal infraktion pa tanden +1, dvs. en overfladisk
revne af tanden.

Langt de fleste mennesker har sadanne infraktioner pa én eller flere taender. Infraktioner kraever
kun meget sjeeldent behandling, og da der er tale om overfladiske revner, vil disse ogsa typisk vee-
re af kosmetisk karakter, da tanden som sadan er intakt.

Infraktionen er efter vores vurdering ikke en fglge af faldet, og vi kan derfor heller ikke af denne
grund tilbyde at yde dakning for den kronebehandling, som klagerens tandlaege mener er ngd-
vendig for at undga risiko for en egentlig fraktur af tanden pa sigt.
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Infraktionen er, som andre infraktioner, der ses pa fortaenderne, misfarvet.

Klageren er piberyger og har veeret det i mange ar. Det er velkendt, at infraktioner/revner med ti-
den kan blive misfarvede ved f.eks. rygning og indtagelse af mad. En misfarvning af teenderne er
en laengerevarende proces, og det er derfor vores opfattelse, at infraktionen ikke er opstaet som
folge af faldet.

Vi ma pa denne baggrund fastholde, at vi ikke kan tilbyde daekning for kronebehandling af tanden
+1-II

Navnets sekretariat har forelagt sagen til udtalelse for naevnets tandlaegesagkyndige. Han har i
udtalelse af 25/1 2020 blandt andet anfgrt:

"Selskabet har afvist at daekke kronebehandling pa tanden +1. Tandlaegens begrundelse for kro-
nebehandling angives at veere verticalt forlgbende fraktur facialt pa tanden, som skulle medfgre
gget frakturrisiko. Dette skulle veere dokumenteret via klinisk foto af 24.7.19.

Det ved sagen vedlagte kliniske foto viser tanden med en tydelig, facial, vertical infraktion. Da In-
fraktionen er staerkt misfarvet, kan det med sikkerhed fastslas, at denne ikke er opstaet som fglge
af ulykkestilfaeldet. Infraktionen er med sikkerhed af seldre dato. Infraktioner, opstaet efter trau-
me pa teenders faciale/insicale kronedel vil i reglen vaere af horisontal type hvilket yderligere be-
kraefter at infraktionen ikke er traumatisk betinget.

Da der ikke er beskrevet nogen form for fraktur af tanden, er det mit skgn, at der ikke er behov
for kronebehandling +1.

Det er saledes min vurdering, at selskabets afvisning af kronebehandling +1 er korrekt."

Klageren har i brev af 2/2 2020 til neevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg har nu selv betalt for en kronebehandling af tanden +1.

Jeg er noget chokeret over de slet skjulte antydninger om, at jeg forsgger at svindle mig til en er-
statning. Min tandlaege ma saledes ogsa fgle sig ramt, nar hun tilsyneladende har udfgrt en 'ikke
ngdvendig kronebehandling'.

Jeg undrer mig over de udokumenterede pastande fra modparten, der skrasikkert taler om skade
af seldre data. Hvorfor er 'denne skade' mon sa ikke blevet anmeldt til Tryg? Ja - det skyldes, at
der aldrig har vaeret en sadan fgr ulykken.

Tryg skriver:

'Det skyldes, at der ikke er fraktureret (knaekket) noget af kronen pa tanden + 1. Der er derfor ikke
en egentlig skade pa tanden. De billeder, du har fremsendt viser derimod en vertikal infraktion
(revne) pa tanden +1. Den er, som andre infraktioner der ses pa dine fortaeender, misfarvet. Det er
velkendt, at infraktioner/revner med tiden kan blive misfarvede ved f.eks. rygning og indtagelse af
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mad. En misfarvning af teenderne er en leengerevarende proces, og det er derfor vores opfattelse,
at infraktionen ikke er opstaet som fglge af ulykken.'

Ankenaevnets konsulent skriver:

Det ved sagen vedlagte kliniske foto viser tanden med en tydelig, facial, vertical infraktion. Da
Infraktionen er staerkt misfarvet, kan det med sikkerhed fastslas, at denne ikke er opstadet som
folge af ulykkestilfaeldet. Infraktionen er med sikkerhed af ldre dato. Infraktioner, opstaet efter
traume pa taenders faciale/insicale kronedel vil reglen vaere af horisontal type hvilket yderligere
bekrzefter at infraktionen ikke er traumatisk betinget. Da der ikke er beskrevet nogen form for
fraktur af tanden, er det mit skgn, at der ikke er behov for kronebehandling +1.

Hvordan kan man pasta, at det 'derfor ikke er en egentlig skade pa tanden', nar der er opstaet en
tydelig revne i forbindelse med ulykken.

Og jeg gentager: jeg har ikke gaet rundt med en revnet fortand, og mine fortaender har ligesa
lenge jeg husker haft hvide pletter (misfarvninger), og de har saledes ikke noget med revnen at
gore.

Jeg @nsker, at naevnet afsiger kendelse i sagen og haber, at de vil vurdere mine argumenter objek-
tivt, hvad jeg fgler, modparten ikke har gjort."

Selskabet har i brev af 11/3 2020 til naevnet bl.a. anfart:

"Vi har modtaget tandleegekonsulentens bemaerkninger til sagen af 25. januar 2020 samt klage-
rens supplerende bemaerkninger af 2. februar 2020. Tandlaegekonsulenten synes at veere enig
med selskabet i, at infraktionen er af =ldre dato, og dermed ikke en fglge af faldet. Tandlaegekon-
sulenten synes endvidere at vaere enig med selskabet i, at der ikke er beskrevet en fraktur af tan-
den, og at en kronebehandling derfor heller ikke er ngdvendig. Vi har ikke yderligere at bemaerke,
og henviser i det hele til vores tidligere brev til neevnet af 9. januar 2020."
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Nzevnet har faet forelagt bilag fra sagen, herunder tandlaegens behandlingsoverslag og fotos. Af

tandlaegeerklaering af 23/7 2018 fra klagerens tandlaege fremgar bl.a.:
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Af udtalelse af 11/9 2019 fra klagerens tandlzaege fremgar bl.a.:
"Vi har modtaget delvist godkendt behandlingstilbud pa patient [...]. | har afslaet kronebehandling
+1, idet tand ikke er knaekket under traumet, hvilket vi star uforstaende overfor.

Klinisk ses vertikal infraktionslinje +1 facialt, incisalt og oralt. Der vurderes indikation for kronebe-
handling +1, idet infraktion gger risiko for fraktur, samt gget risiko for progression af infraktion
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uden krone-behandling. Pt er yderligere kosmetisk generet af fraktur-linje, som er opstaet efter
traume. Der vedheeftes klinisk billede af infraktion-linje +1."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"7.4 Tandskade

7.4.1 Forsikringen dakker

Forsikringen dzkker rimelige og ngdvendige udgifter til tandbehandling efter et deekningsberetti-
get ulykkestilfaelde.

Det samme galder for proteser, nar disse bliver beskadiget ved et ulykkestilfeelde, mens de er
placeret i munden.

Akutte ngdbehandlinger kan seettes i gang uden at blive godkendt af os. Alle andre behandlinger
skal godkendes af os, inden de saettes i gang.

Behandling skal pabegyndes inden 5 ar efter ulykkestilfaeldet. For tandskade sket hos bgrn under
18 ar gzelder, at tandbehandling skal foretages inden barnet fylder 25 ar.

Forsikringen daekker én endelig behandling. Det betyder, at forsikringen ikke daekker, hvis be-
handlingen senere skal genoptages, herunder reparation og almindelig vedligeholdelse."

Navnet udtaler:

Klageren har anmeldt, at han den 18/7 2019 var udsat for et ulykkestilfeelde, hvor han faldt og
padrog sig skade pa teenderne +1, 2+ og 1+. Ved undersggelse den 23/7 2018 udarbejdede kla-
gerens tandlaege 3 overslag pa behandlinger med en samlet behandlingsudgift pa 32.998 kr.
Behandlingsforslagene omfattede blandt andet plastudfyldning af taeenderne 1+ og +2, rodbe-
handling af teenderne +1, 1+ og +2, samt kronebehandling af teenderne +1, 1+ og +2. Selskabet
tilbgd at deekke en del af behandlingen, herunder plastfyldning og rodbehandling af teenderne

+1, 1+ og +2, samt kronebehandling af teenderne 1+ og +2.

Klageren gnsker at fa daekket den fulde behandlingsudgift pa 32.998 kr., herunder behandlings-
udgiften til kronebehandling af tanden +1. Klageren har anfgrt, at der er opstaet en tydelig rev-
ne i tanden +1 i forbindelse med ulykken, og at han ikke tidligere har gaet rundt med en revne i

fortanden.
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Selskabet har afvist, at yde deekning for behandlingsudgiften til kronebehandling af tanden +1,
idet der ikke er sket en egentlig skade pa tanden. Selskabet har anfgrt, at der ikke er fakturere-
ret noget af kronen af tanden +1, og at det af klageren fremsendte foto viser en vertikal infrak-
tion pa tanden +1, hvorfor der er tale om en overfladisk revne af tanden. Selskabet har ogsa
anfgrt, at den overfladiske revne ikke er en fglge af faldet, hvorfor der ligeledes ikke kan tilby-

des daekning.

Naevnets tandlaegesagkyndige har i sin udtalelse af 25/1 2020 vurderet, at "Det ved sagen ved-
lagte kliniske foto viser tanden med en tydelig, facial, vertical infraktion. Da infraktionen er
steerkt misfarvet, kan det med sikkerhed fastslas, at denne ikke er opstaet som fglge af ulykkes-
tilfeeldet. Infraktionen er med sikkerhed af zldre dato. Infraktioner, opstaet efter traume pa
teenders faciale/insicale kronedel vil i reglen veere af horisontal type, hvilket yderligere be-
kraefter at infraktionen ikke er traumatisk betinget. Da der ikke er beskrevet nogen form for
fraktur af tanden, er det mit skgn, at der ikke er behov for kronebehandling +1. Det er saledes

min vurdering, at selskabets afvisning af kronebehandling +1 er korrekt".

Af forsikringsbetingelsernes punkt 7.4.1 fremgar det, at "Forsikringen deekker rimelige og ngd-

vendige udgifter til tandbehandling efter et daekningsberettiget ulykkestilfaelde".

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet ikke grundlag for at paleegge selskabet at yde
daekning ud over det af selskabet tilbudte belgb svarende til plastfyldning og rodbehandling af

teenderne +1, 1+ og +2, samt kronebehandling af taeenderne 1+ og +2.
Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at naevnets tandlaegesagkyndige har udtalt, at kliniske
foto viste tanden med tydelig, facial, vertical infraktion, at denne ikke er opstaet som fglge af

ulykkestilfaeldet, og at der ikke er behov for kronebehandling af tanden +1.

Det, som klageren har i gvrigt anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
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Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.




