Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 21. april 2021 blev i sag nr. 94608:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Dansk Boligforsikring A/S

Kanalstraede 10, 1. Sal
4300 Holbaek

afsagt
kendelse:

Forsikringstagerne har ejerskifteforsikring. Den forsikrede bygning er opfgrt i 2006/2007. Kla-
gerne overtog ejendommen den 1/10 2019 pa baggrund af en tilstandsrapport af 17/7 2019. Af
tilstandsrapporten fremgar bl.a.:

"1.  Tagkonstruktion/-belaegning/skorsten
Ingen bemeaerkninger

Seelgers oplysninger om ejendommen
Ja Nej

8. Lofter/etageadskillelser

8.1 Har du kendskab til, at der har veeret reparationer efter fugt- rad-, svampe .
Eller insektskader i lofter/etageadskillelser?
Hvis ja, hvilken, hvor og hvornar?
Fgr 2015, ved tidligere ejer. Han har faet lavet udluftning og udbedret det."

| klageskema af 17/12 2019 til naevnet samt i vedlagte klagebrev har klagernes reprasentant

bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen
Selskabet har afvist at erstatte manglende ventilation i en loftsrum i en beboelsesbygning opfart
2007. Der er massiv forekomst af skimmel som fglge af den manglende tilstraekkelige ventilation.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
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Dakning for en rimelig og ngdvendig udbedring af den manglende ventilation, skimmelsanering
og kvalitetssikring i den forbindelse samt for min udgift til radgivers arbejde med at paklage afgg-
relsen til DBF kr. 2.800 kroner inklusive moms.

Vores klienter har anmeldt forholdet til DBF den 24. oktober 2019.

Sagen drejer sig om et undertag, der er voldsomt angrebet af massiv skimmelvaekst i et omfang,
der er ud over, hvad vores klienter med rette kan forvente henset til husets alder (bygget 2007)
og den omstendighed, at forholdet ikke blev beskrevet i tilstandsrapporten, hvilket det burde ha-
ve veret.

Fotoet er illustrativt for tilstanden af hele undertaget og flere fotos er vedlagt klagen:

I henhold til praksis hos Ankenaevnet for Forsikring, sa kan en massiv forekomst af skimmel i sig
selv konstituere en deekningsberettiget skade.

Det er korrekt, at traevaerket ikke fremstod egentlig opfugtet, men der er af [fugttekniker] malt en
luftfugtighed i tagrummet pa op i 80erne procentmaessigt. Det er over det almindelige og forven-
telige i et tagrum — ogsa pa denne tid af aret.

Der er et ventilationsproblem i tagrummene pa formentlig samtlige af de huse, som har vaeret ek-
sisterende siden husene blev opfgrt. Der er tale om en klynge pa 12 boliger, som vores klienters
hus er en del af.

Der har tilsyneladende hele tiden vaeret en uhensigtsmaessig hgj og vedvarende forekomst af
skimmelveekst pa undertagene i ihvertfald 7 af disse huse. Vores klienter har ikke veeret i kontakt
med alle husejerne.

Vi henviser til bekendtggrelse om daekningsomfanget for ejerskifteforsikringer, skadeeksemplerne
for deekkede skader. Her fremgar det, at skader pa grund af mangelfuld ventilation er daekket af
ejerskifteforsikringen:

~ kraftig nedbojning af tagbelaagning som

folge af underdimensionerade spasr

~ utzet 1ag, der skyldes et for lille overiaeg

mellem tagsten/tagplader

~ mangelfuld eller manglende ventilation,
der har medfort (elier medforer naerliggende
risiko for) traenedbrydende rid og svamp

Tagkonstruktion

Dette stgtter vores klienters krav om erstatning.
Huset er feerdigmeldt 3. oktober 2007 i henhold til byggesagsmappen hos kommunen:

Der er saledes tale om et byggeri, der pa tidspunktet for skadeanmeldelsen kun var 12 ar gam-
melt.
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Det er vores opfattelse, at der ikke bgr forekomme massiv skimmelvaekst i en tagkonstruktion fra
2007. Der er aktuelt en risiko for, at den massive skimmelvaekst spreder sundhedsskadelige skim-
melsvampesporer til beboelsen nedenunder. Der er indfgrt teethedskrav, som gaelder for byggeri-
et pa tidspunktet for opfgrelsen, hvilke taethedskrav umiddelbart ikke er fulgt siden der kan opsta
en sa voldsom forekomst af sundhedsskadelig skimmel pa undertaget.

Hertil kommer, at et loftsrum skal udfgres vel ventileret. Og er et maske diffusionsabent undertag
og nogle fa eftermonterede udluftningsventiler ikke tilstraekkeligt, b@r der udarbejdes en plan af
et radgivende ingenigrfirma for, hvad der skal til for at ventilere tagkonstruktionen tilstraekkeligt.

Til orientering er der i andre solgte huse i denne klynge boliger oplyst om forholdet med skimmel-
vaekst pa undersiden af undertaget, sa andre bygningssagkyndige har altsa vurderet, at forholdet
ber beskrives i tilstandsrapporten. Der er adgang til at besigtige loftsrummet, sa det har ikke vee-
ret et issue for den bygningssagkyndige. Vores klienter har aktuelt kendskab til 7 huse med skim-
melskadede undertage og 2 af disse huse er solgt og har i tilstandsrapporterne faet bemaerkning
om skimmelskadede undertage. Heraf har nr. ... fadet en K3. Det har beboerne bekraeftet over for
vores klienter.

Saledes burde forholdet med skimmelskadet undertag og manglende ventilation have vaeret be-
skrevet i tilstandsrapporten, sa vores klienter havde haft mulighed for, at inddrage forholdet i
handlen med salger ved enten at have kraevet udbedring eller nedslag i kgbsprisen, hvis handlen
da skulle have veeret en realitet, hvis rette tilstand havde vaeret oplyst. Den mulighed blev vores
klienter frataget, fordi tilstandsrapporten ikke var retvisende.

Vi ggr opmeerksom pd, at der er tale om et nyere hus bygget i 2007. Som kgber af et nyere hus kan
man med rette have andre og hgjere forventninger tit byggeriet og dets holdbarhed end for huse,
der har mange dr bag sig og som er bygget ud fra aeldre gaengse byggemetoder. Det er umiddel-
bart ogsa den praksis, der ses hos Ankenaevnet for Forsikring.

Taksatoren fra DBF har ved besigtigelsen oplyst til vores klienter, at der mangler ventilation i tag-
rummet, idet isoleringen ligger op ad undertag og hindrer ventilation kan ske.

Forrige szlger har eftermonteret nogle udluftningsventiler i undertaget, men det er ikke i et til-
streekkeligt omfang til at Igse problemstillingen med den manglende ventilation. Forrige saelger fik
ligeledes afrenset skimmelvaeksten, men den opstod igen, fordi ventilationsproblemet ikke blev
Igst tilstraekkeligt.

Det betyder ogsa at forrige szlger ikke har faet udbedret skimmelproblematikken ved at efter-
montere udluftningsventiler i undertaget, fordi nar ventilationen fortsat ikke er tilstraekkelig sam-
let set i tagrummet og nar den eksisterende kraftige skimmelvaekst ikke afrenses, fortsaetter pro-
blemet med skimmelvaekst ud over det almindelige og forventelige i en nyere tagkonstruktion.

At DBF pastar, at der vil kunne ses skimmel pa et undertag. Nar vi ser pa de fotos der er af under-
taget, sa star det klart, at der er tale om et angreb af massiv skimmelvaekst, der klart gar ud over,
hvad vores klienter med rette kan forvente i et loftsrum i et kun 12 ar gammelt hus.
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Den ventilation der er i loftsrummet er mangelfuld/utilstreekkelig og bgr udbedres, sa der dels ik-
ke forekommer et sa massivt angreb af sundhedsskadelig skimmel, dels at der ikke opstar rad- og
svampeskader, hvilket der er en nezerliggende risiko for, hvis der ikke sattes ind med szerligt fore-
byggende udbedringsarbejder.

DBF skriver, at den massive skimmelvaekst ikke har en konstruktiv betydning for bygningen. Det
mener vi ikke er rigtigt. Den indeluft som tilsyneladende traenger op i tagrummet via loftslemmen,
rergennemfgringer, lampeudtag og lignende vil kunne bidrage til skimmeldannelse i tagrummet,
nar ventilationen ikke er tilstrackkelig.

Og modsat kan skimmelsvampesporer treenge ned i beboelsen og give indeklimaproblemer. Kan
der traenge noget op, sa kan der ogsa traeenge noget ned. Hertil kommer at tagrummet skal vaere
vel ventileret, sa der ikke opstar skader.

Der er saledes ogsa — og ikke kun — en naerliggende risiko for rad-/svampeskader, hvis der ikke al-
lerede forefindes sadanne skader, Tagkonstruktionen ikke er systematisk gennemgaet med fjer-
nelse af isolering etc. En ngjere gennemgang kunne muligvis afslgre rad/svamp nogen steder i
konstruktionen.

Felgende fremgar af Bolius hjemmeside:

Desveerre kan vanddamp, hvis der er tilstreekkelig meget af den, nedbryde iseer traeet i en
tagkonstruktion, og der kan opsta rad og svamp. Det er derfor meget vigtigt at i denne
vanddamp ledt veek fra indersiden af taget. Det kan enten gores med en effektiv ventilation eller
med et diffusionsabent undertag, som tillader den fugtige lutt (vanddampen ) at rraenge
1gennem

Det er et darligt tegn, hvis der er for meget fugtig lutt oppe under taget. Det kan skyldes, at der
ikke er ventilation nok under taget, ogjeller at den tugtige luft har for let adgang fra boligen
Sidstnavnte probletn kan normalr loses ved bide at isolere grundigt og etablere en effektiv

dampspéaerre, som forhindrer tugtig luft i boligen i at traenge op i taget

Det er dog under alle omstaendigheder et faktum, at der er allerede gennem flere ar veeret massiv
skimmelsvampevaekst i mange af husene, fordi der er en fejlkonstruktion af/i tagrummet i form af
manglende ventilation, som giver skade. Ejerskifteforsikringens 'skadebegreb' er opfyldt.

Vi henviser til flere kendelser fra Ankenaevnet for Forsikring, AK 89044, AK 92442 og AK 87005

Der er flere eksempler i ankenavnets praksis pa, at man som forbruger/kgber med rette kan have
andre forventninger til et nyere hus — ogsa selv om der ikke er konstateret fugtophobning i tree-
vaerket, nar der er en aktuel skade.

Et nyere hus skal bygges i overensstemmelse med det regler, der var geeldende pa tidspunktet for
byggeriet og skal ikke give skader eller nzerliggende risiko for skader pa bygningen med deraf fgl-
gende helbredsgener for beboerne i beboelsen, se fx AK 78698

Og kendelse 75760, hvor nzevnet udtaler, at er der fejl ved bygningen og giver fejlen skimmel-
svamp, sa er skadebegrebet opfyldt.
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Manglende ventilation er en fejl ved bygningen og det har medfgrt massiv skimmelvaekst pa un-
dersiden af undertaget:

Der er en byggefejl ved bygningen af vores klienters hus, idet tagkonstruktionen mangler tilstraek-
kelig ventilation, isoleringen ligger for taet op af undertaget, varm luft fra beboelsen treenger op i
tagrummet og der er en massiv forekomst af skimmel pd undertaget. DBF bagatelliserer dette og
oplyser, at de mener undertaget er diffusionsabent.

Vi ved ikke praecist, hvilken type undertag der er monteret. Hvad vi ved er, at ventilationen ikke
virker, som den skal, fordi i sa fald ville der ikke kunne opstad en s& voldsom forekomst af sund-
hedsskadelig skimmel i loftsrummet. Det er langt over, hvad der ville kunne forekomme af even-
tuel arstidsbestemt skimmel.

Endelig henviser vi til kendelse 88669 med en problemstilling om skimmel i tagrummet, men her
blev forholdet dog oplyst for kgber i tilstandsrapporten — modsat vores klienters sag — de fik ingen
oplysning herom:

Kendelsen er illustrativ for, at skimmel i sig selv kan vaere en deekningsberettiget skade.

Nar sa der herudover er tale om en manglende ventilation i tagrummet, der medfgrer, at der
dannes skimmelveaekst, blandt andet fordi varm luft fra boligen kan treenge op i loftsrummet via
forskellige muligheder naevnt tidligere, sa er der efter vores opfattelse tale om en daekningsberet-
tigende skade, som ejerskifteforsikringen bgr erstatte.

DBF naevner i mailen fra den 13. december 2019, at vores klienter har nogle kufferter i loftsrum-
met. Det er 5 sma kufferter, der ikke fylder meget og som kun stod der i en ganske kort periode
og blev nedtaget igen. 5 sma kufferter kan ikke i sig selv give de massive problemer med skimmel
fordi de star i loftsrummet fa uger. Der er sdledes pa ingen made tale om et stgrre oplag, der i sig
selv blokere for ventilationen. Vi henviser igen til, at problemet med massiv skimmelvaekst pa
grund af manglende ventilation forefindes i mindst 7 huse.

Vi beder om, at ankenaevnet vurderer om her er tale om en skadesituation, der bgr vaere daekket
af ejerskifteforsikringen. Kravet er en udbedring af den mangelfulde ventilation samt en afrens-
ning af skimmel i tagrummet samt eventuelle andre skader, som konstateres i den forbindelse
som fx rad eller svamp. Der bgr afsluttes med en kvalitetssikring af det udfgrte arbejde i henhold
til By og Byg vejledning 205 herom.

DBF henviser rad og svamp til Husforsikringen, men her er det vores opfattelse, at vores klienter
ville kunne rette et sadant krav mod den forsikring, som de vaelger — i dette tilfaelde ejerskiftefor-
sikringen, hvis der i forbindelse med udbedringen konstateres sadanne skader pa grund af mang-
lende ventilation og fugt.

Og er DBF i dekning for manglende ventilation og fglger heraf, sa er det umiddelbart indlysende
at selskabet ogsa samtidigt handterer eventuelle andre fglgeskader.

Om DBF bagefter rejser kravet over for husforsikringen er op til DBF. Det blandet vores klienter sig
ikke i. En husforsikring deekker normalt ikke fejlkonstruktion, men rad og svampeskaden kan ma-
ske veere daekket, men ikke arsagen, nar der er tale om en fejlkonstruktion.
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Der er tidligere klaget forgaeves til DBF, som har fastholdt afggrelsen, hvorfor vores klienter nu
har valgt at indbringe en klage til ankenaevnet."

Selskabet har i brev af 8/1 2020 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"1. Indledning

Sagen vedrgrer skimmelsvamp pa undertaget i et uudnyttet tagrum. Selskabet har afvist daekning,
idet der ikke er konstateret forhgjet fugt, skader eller tegn pa skader. Klager gnsker daekning til
udbedring af manglende ventilation, skimmelsanering, kvalitetssikring og udgifter til radgiverens
bistand.

2. Supplerende sagsfremstilling

Klager overtog ejendommen beliggende ... den 1. oktober 2019. Handlen er omfattet af Lov om
forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom m.v. Kopi af kgbsaftales individuelle vilkar
og handlens dokumenter fremlaegges som bilag A.

Klager har tegnet ejerskifteforsikring med basis daekning hos Dansk Boligforsikring A/S. Pa forsik-
ringen gaelder en selvrisiko pa kr. 5.000 pr. skade, i alt kr. 20.000 i forsikringsperioden pa 5 ar. Ko-
pi af police med dertilhgrende forsikringsbetingelser fremlagges som bilag B.

Den 24. oktober 2019 anmelder klager, at der ved besigtigelsen af tagrum konstateres skimmel-
svamp pa undertaget. Kopi af skadeanmeldelse fremlaegges som bilag C.

Forholdet bliver besigtiget den 13. november 2019. Kopi af besigtigelsesnotat fremlaegges som bi-
lag D. Fotos fra besigtigelsen fremlaegges som bilag E.

Selskabet har afvist daekning ved mail af 3. december 2019, idet der ikke kunne males forhgjet
fugt eller ses tegn pa fugtskader. Mailen ses fremlagt af klagers bilag 4.

Den 8. december 2019 sender klager radgiver indsigelser til afggrelsen. Mailen fremgar af klagers
bilag 5

I mail af 13. december 2019 fastholder selskabet afvisningen og henviser klagers radgiver til at
klage til selskabets klageafdeling, hvis de forsat var uenige i vurderingen. Mailen ses fremlagt af
klagers bilag 6.

Herefter indbringes sagen til Ankenaevnet for Forsikring.

3. Dansk Boligforsikring A/S” opfattelse af sagen
Der er tale om en ejendom opfgrt i 2006.

Tagkonstruktionen bestar af et sadeltag af hanebandsspaerfag med stor taghaeldning, hvor tagbe-
legningen er udfgrt som vingetegl pa undertag i banevare som Interproof (et diffusionsabent un-
dertag).
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Ved besigtigelsen af det uudnyttede tagrum over haneband kunne konsulenten registrere mgrke
pletter, som udtryk for skimmelsvamp pa undersiden af undertag.

Konsulenten kunne registrere ventiler for ventilation i kip af det uudnyttede tagrum. Det er kon-
sulentens vurdering, at ventilerne er tilfgrt pa et tidspunkt efter opfgrelsen. Det er svaert at sige
praecist hvornar ventilerne er tilfgrt, men ifglge salgeroplysningsskemaet punkt 8.1 vedr. lofter
og etageadskillelser fremgar det, at tidligere ejer fgr 2015 har faet lavet udluftning. Ifglge klagers
radgiver fik forrige saelger ligeledes afrenset skimmelvaeksten. Selskabet er ikke bekendt med at
en afrensning skulle kunne fjerne misfarvningerne.

Besigtigelsen blev foretaget i november 2019, hvor konsulenten med indstiksmaler kunne males
16 % fugt i spaerfag, hvilket for arstiden ikke er hgjt, da fugtindholdet i tagkonstruktioner er hgjest
i vinter- og forarsmanederne.

Fugten vil i andre perioder t@grre ud, men periodevis kondens vil aldrig helt kunne undgas selvom
tagkonstruktionen er ventileret, da der i Igbet af et dggn kan vaere store temperaturforskelle fra
dag til nat.

Der er ikke konstateret skader som fglge af fugt i tagrummet, og det er heller ikke selskabets op-
fattelse, at der efter 13 ar er pavist forhold, som vil kunne medfgre naerliggende risiko for skade.

Klagers radgiver gor endvidere galdende, at der ikke bgr forekomme massiv skimmelvaekst i en
tagkonstruktion fra 2007 og at der er risiko for at skimmelsvampen spreder sig til beboelses ne-
denunder.

En forudsaetning for at skimmelsvamp i sig selv betragtes som en skade er, at skimlen er en fglge
af en daekningsberettiget skade eller at der pa overtagelsestidspunktet var et massivt skimmels-
angreb, som i sig selv har en intensitet og et omfang der nedsaetter veerdien eller brugbarheden af
seerligt beboelsesrummene i bygningen naevnevaerdigt i forhold til tilsvarende bygninger af sam-
me alder.

Der er ikke foretaget undersggelser som dokumenterer skimmelvaekst i tagrummet. Det er dog
helt seedvanligt at der pga. store temperaturforskelle mellem dag og nat, kan opsta kondens som
kan medfgre skimmel, hvorfor selskabet ikke bestrider at der kan vaere skimmel i tagrummet. Kla-
gers radgiver oplyser dog, at seelgers szlger har foretaget afrensning for skimmelvakst.

Skimlen pa undertaget befinder sig i et uudnyttet tagrum, hvor risikoen for eksponering til bebo-
elsesrummene ikke veaere stor. At der er skimmel pa undertaget, kan ikke i sig selv tages til udtryk
for at der er fugtproblemer i tagrummet, hvilket ovenfornaevnte fugtmalinger i speer ligeledes vi-

ser.

Klagernes repraesentant har i brev af 9/1 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Der er tale om en usadvanlig stor forekomst af massiv skimmelvaekst pa undertaget i dette ret
nye hus. Skimmelvaeksten behgver ikke ngdvendigvis skyldes utaetheder i tagbelaegningen, men
kan ogsa skyldes manglende ventilation og/eller en darligt udfgrt dampspaerre.
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Der er saledes ubestridt en stor forekomst af skimmelvaekst pa undertaget og umiddelbart ogsa
pa traevaerket enkelte steder. Om skimmelvaeksten skyldes utilstraekkelig ventilation eller en darlig
udfgrt dampspaerre eller begge dele, er for sa vidt underordnet. Mine klienter bgr have krav pa en
udbedring af skaden erstattet af ejerskifteforsikringen.

Det fremgar af rapporten fra DBF's egen taksator, at:

e Taksator kunne konstatere skimmelsvamp generelt pa undersiden af undertagsbanerne,

e Taksator kunne konstatere, at ventilationen er gget siden opfgrelsen, men han kan tilsy-
neladende ikke pa det forngdne sikre grundlag bekrzefte, at ventilationen pa nuvaerende
tidspunkt er tilstraekkelig og effektiv. Taksator formulerer det saledes, at ventilationen
'synes' at veere tilstraekkelig. Det er en formodning og ikke facts

e Taksator kan heller ikke pa det forngdne sikre grundlag udelukke, at der i andre perioder
vil kunne males andre fugtvaerdier end ved besigtigelsen.

Det er saledes ikke pa baggrund af taksators besigtigelse pa nogen made sandsynliggjort eller do-
kumenteret, at her er tale om et helt almindeligt og sadvanligt forhold ved bygningen.

Der er saledes ikke blot tale om, at det er en saedvanlig forekomst af lidt mgrke pletter hist og
pist, som DBF fremstiller det, men derimod om en generel sortsvaertning af hele undertaget og
umiddelbart — at demme ud fra taksators egne fotos — ogsa gralig misfarvning af i hvert fald noget
af traevaerket. DBF's taksator beskriver ogsa skimlen som generel pa undertaget.

Vi opfordrer DBF til, at de anerkender at betale for, at mine klienter kan kontakte et specialistfir-
ma og fa udfgrt en skimmelundersggelse pa DBF's regning med henblik p3a, at afklare omfanget af
skimmelangrebet, herunder hvilke skimmelarter der er repraesenteret samt om arsagen til det ret
voldsomme angreb af skimmelvaekst i tagkonstruktionen skyldes manglende ventilation, darlig ud-
fert dampspaerre eller noget helt andet.

Alternativt, at DBF anerkender, at erstatte en afrensning af skimmelvaeksten samt udbedrer arsa-
gen her til, som umiddelbart primaert ma skyldes en fortsat utilstraekkelig ventilation og muligvis
ogsa en darlig udfgrt dampspaerre, utaet loftslem etc.

Nar der er en sa voldsom forekomst af skimmelvaekst er det indlysende, at det naturligvis enten
allerede har en betydning eller at der er en naerliggende risiko for, at skimmelvaeksten vil fa be-
tydning for indeklimaet i beboelsen nedenunder."

Selskabet har i brev af 31/1 2020 til naevnet bl.a. anfart:

"Det bemaerkes at det generelt ma accepteres, at der i et tagrum kan veere skimmel som fglge af
periodisk kondens og temperaturforskelle mellem dag og nat. Af den grund er det selskabets op-
fattelse, at det ikke vil vaere meningsfuldt at foretage skimmelundersggelser i et uudnyttet tag-
rum, hvor eksponeringen til beboelsen er lille.

Selskabet forholder sig til om der er en skade, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 3.1. Der er ikke
aktuelle skader i tagrummet og fugtforholdene viser at der ikke er forhgjet fugt og dermed er det
selskabets opfattelse, at der heller ikke er risiko for skade. Dette geelder uanset om man tager ud-
gangspunkt i at bygningen er 12 eller 13 ar gammel.
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Med ovenstaende in mente og historikken, om at der tidligere har veeret mangelfuld ventilation
og at man derfor har udfgrt ekstra ventilation (fgr 2015), er det selskabets opfattelse at arsagen
til misfarvningerne skyldes tidligere mangelfuld ventilation. At der er misfarvninger pa undertaget,
hvor der tidligere har veeret problemer med ventilationen, kan ikke i sig selv tages til udtryk for at
der pa nuvarende tidspunkt er fugtproblemer i tagrummet. Da der ikke er forhgjet fugt, som in-
dikerer at der er et aktuelt problem, mener selskabet heller ikke det er meningsfuldt at foretage
undersggelser af arsagen til misfarvningerne.

Det bemaerkes at hvis klager gnsker at forbedre ventilationsforholdene yderligere med flere venti-
ler, vil det ikke overstige ejerskifteforsikringens bagatelgraense pa 5.000 kr."

Til dette har klagernes repraesentant fremsendt brev af 3/2 2020 og beskeder af 12/2 og 17/2
2020, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Nar DBF afslutningsvis skriver, at etablering af tilstreekkelig supplerende ventilation ikke vil over-
stige selvrisikobelgbet, sa er det en fuldsteendig udokumenteret pastand, fordi DBF har ikke bedt
et handveerkerfirma give et tilbud p3, hvilke tiltag der er ngdvendige for en tilstraekkelig ventilati-
on glemmer DBF, at medregne den afrensning af tagrummet, som ogsa skal til.

Et tilsvarende nabohus i samme boligkompleks har faet monteret flere taghaetter. Det er ogsa den
Igsningsmodel, som mine klienter gar ud fra ma blive den korrekte for deres hus henset til, at den
Igsningsmodel umiddelbart virker for det andet tilsvarende hus i boligkomplekset.

Der er saledes desveerre ikke tale om en udbedring, som kan klares for et belgb, der ligger under
selvrisikobelgbet.

Jeg har uploadet et tilbud, som mine klienter har indhentet p3, at fa udfgrt den manglende til-
straekkelig og ngdvendig ventilering af tagkonstruktionen. Det bekraefter ogsa at den nuveerende
ventilation er meget utilstraekkelig.

Jeg har uploaded et tilbud pa skimmelsanering.
Sa har ankenavnet og DBF et overblik over prisen pa en udbedring, dog uden den kvalitetskon-
trol, som anbefales af By og Bygs anvisning 205."

Hertil har selskabet i brev af 10/3 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klagers radgiver har fremsendt et tilbud pa ventilation af loftrum pa 21.721,25 kr. inkl. mom:s.

Tilbuddet indeholder mere end montering af ventiler i undertaget (bl.a. gaviventiler og tagudluft-
ninger) og det virker ikke til at handvaerkeren, som har udarbejdet tilouddet har vaeret pa ejen-
dommen. Tilbuddet indeholder bl.a. gavlventiler, men da der er tale om et sammenbygget hus,
kan der ikke ventileres fra gavl til gavl. Klagers tagrum er ca. 6 meter lang, men ifglge tilbuddet
skulle der veere 14 speaerfelter. Det er formentligt kun hvis man medregner naboens tagrum, at der
er 14 spaerfelter. Det bemaerkes endvidere at der er isoleret helt op til taget indtil hanebandet. De
nederste ventiler kan derfor monteres indefra oppe over hanebandet.



Ankenaevnet for Forsikring

10. 94608

Hvis klager gnsker at fa en pris pa montering af flere undertagsventiler, kan selskabet indhente et
tilbud fra en lokal tgmrer."

Heroverfor har klagernes repraesentant i brev af 13/3 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"DBF er ikke kommet med tilbud eller andre faglige udtalelser, der dokumenterer at de tilbud,
som mine klienter fremlaegger skulle indeholde andet end, hvad der kraeves for skadens rette ud-
bedring.

Hvad angar de naevnte 14 spaerfelter sa er det typisk saledes, at der er spaer i begge sider af en
tagkonstruktion. De 7 spaerfelter i hver side x 2 sider giver til sammen et resultat pa 14 speerfelter.

Mine klienter har intet med naboens hus at ggre i den her forbindelse, sa det er urimeligt, at DBF
forsgger at kgre sagen ind i dét spor."

Selskabet har herefter i brev af 21/4 2020 til nsevnet bl.a. anfgrt:

"Sagen har taget en ny drejning, om hvorvidt ventilationsforholdene kan forbedres yderligere
med flere ventiler for under 5.000 kr. Det er vaesentligt at bemaerke, at der ikke er konstateret
skader i tagrummet eller malt forhgjet fugt. Der henvises til det tidligere fremsendte. Selskabet er
saledes stadig af den opfattelse, at der ikke er naerliggende risiko for skade og dermed heller ikke
behov for yderligere ventilation.

Hvis klager alligevel gnsker at forbedre ventilationen, er det forsat selskabets opfattelse, at det
kan ggres for under 5.000 kr., men montering af yderligere 28 ventiler i et tagrum pa 6 meter,
hvor der i forvejen er monteret udluftningsventiler i hvert spaerfelt mod kip, jf. tilbuddet, ligger
langt ud over hvad der er ngdvendigt i et tagrum, hvor der ikke er konstateret forhgjet fugt."

Klagernes repraesentant har herefter i brev af 23/4 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"DBF gentager igen, at der ikke er konstateret skade i tagrummet og at der ikke er naerliggende ri-
siko for skade. Billeddokumentationen viser en ganske anden virkelighed.

Fordi ventilationsforholdene i en nyere tagkonstruktion udbedres saledes at ventilationen bliver,
som den burde have veeret ved bygningens opfgrelse, har intet med en forbedring at ggre. Der er
ingen ny drejning andet end forsgg pa kreativitet fra DBF's side.

Utilstraekkelig ventilation skal bemaerkes i en tilstandsrapport. Det blev det ikke, sa der er fejl i til-
standsrapporten. Der vil kunne opsta nedbrydningsskader i traevaerket pa sigt ud over den skim-
melveekst, der dbenbart har vaeret en realitet i tagrummet siden opfgrelsen pa trods en tidligere
saelgers forsgg pa at udbedre. Der skal denne gang ske en korrekt tilstraekkelig udbedring, sa pro-
blemet kommes til livs en gang for alle.

Det ma sta klart for enhver, at den meget omfattende skimmelveaekst i tagkonstruktionen i sig selv
kan udggre en skade, nar det er sd omfattende som tilfeeldet her.
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Der er ikke tale om en smule arstidsbestemt skimmel, men derimod tale om en meget stor og
massiv skimmelvaekst i tagrummet, der tilgar beboelsen gennem i hvert fald loftslemmen og for-
mentlig ogsa gennem rgrgennemfgringer.

At undertaget er af det problematiske maerke Interproof kombineret med en helt utilstreekkelig
ventilering, har naeppe bedret situationen i tagrummet, uanset undertaget burde veaere diffusions-
abent. Det er velkendt at denne type undertag op til 2006/2007 var et stort problem i bygninger.

Jeg teenker, at den som er naermest til at baere risikoen for en tilstandsrapport, der ikke beskriver
skader eller neerliggende risiko for skader, ma vaere den ejerskifteforsikring, som min klient kgbte
i forbindelse med hushandlen. Det er ejerskifteforsikringens formal."

Klagernes repraesentant har i besked af 23/6 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg har uploadet den sk@nserklaering, som netop er modtaget i dag.

Skgnsmanden giver mine klienter medhold i, at der er manglende ventilation i tagkonstruktionen
og at der er fglgeskader af den grund. Herudover har skensmanden konstateret, at loftslemmen
kun er lidt isoleret. Saledes kan skimmelsvampesporer treenge ned og genere beboerne i sovevee-
relset under loftsrummet og det er sket."

Selskabet har i brev af 20/7 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det fremgar af skgnserkleeringen, at der kunne konstateres sorte misfarvninger pa undertaget,
men at traeveaerk og spaer fremstod i paen stand, uden skjolder og med fugtmaling pa 10-12 %,
hvilket betragtes som tert.

Skensmanden vurderer med henvisning til misfarvningerne, at den bygningssagkyndige burde ha-
ve anmarket, at der ses sorte skjolder/misfarvninger pa undertaget og at ventilation af tagrum
skgnnes utilstreekkelig med karakteren UN.

Det er vaesentligt at bemaerke, at ikke altid er lighed mellem det som den bygningssagkyndige skal
anmaerke i forbindelse med huseftersynet, jf. handbog for beskikkede bygningssagkyndige, jf. bi-
lag F (herefter benaevnt 'Handbogen') og ejerskifteforsikringens skadebegreb, jf. forsikringsbetin-
gelsernes punkt 3.1. Der kan saledes veere forhold som den bygningssagkyndige burde have an-
maerket, men som ikke udggr en skade.

Det fremgar Handbogen, at karakteren UN 'beskriver forhold, hvis konsekvens ikke kan fastlaegges
tilstraekkeligt ved den visuelle gennemgang. Det kan vaere en alvorlig skade, hvorfor art, omfang
og konsekvenser altid bgr afklares. Det kan dog ogsd vaere en ubetydelig lille skade, eller slet ikke
nogen skade'.

Der er foretaget fugtmalinger bade i november og i juni maned. | november kunne der males 16 %
fugt, jf. bilag D og i juni maned 10-12 % fugt, jf. sk@nserklaeringen, hvilket for arstiderne ikke be-
tragtes som forhgjet. Der er ikke tegn pa fugtskader eller nedbrud pa traekonstruktionerne og der
er ikke foretager undersggelser af skimmelsvamp. Det er dog ikke usadvanligt at der kan vaere
skimmel i et tagrum, selv hvor ventilationen er tilstreekkelig pga. periodevis kondens og store
temperaturforskelle mellem dag og nat.
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Hvad angar skimmelsvamp fastholder selskabet, at det ikke er bevist, at der pa overtagelsestids-
punktet var skimmelsvamp i et sddant omfang og intensitet at veerdien eller brugbarheden af be-
boelsesrummene var naevnevardigt nedsat i forhold til tilsvarende bygninger af samme alder. Der
foreligger alene visuelle konstateringer pa undertaget uden maling af eventuel pavirkning af be-
boelsesomraderne.

Afslutningsvis skal selskabet blot henvise til en nyere kendelse nr. 94.155 fra Ankenavnet for For-
sikring, hvor der ogsa tidligere havde veeret problemer med ventilationen i tagrummet, hvorfor
ventilationen var blevet forbedret og loftsrummet var blevet afrenset. Der kunne efterfglgende
ikke registreres skader eller tegn pa skader pa traekonstruktionerne selvom der forsat kunne kon-
stateres misfarvninger."

Klagernes repraesentant har i brev af 4/8 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det er et faktum, at skensmanden har vurderet, at forholdet med manglende ventilation og fa@l-
geskaden blev klart forkert beskrevet i tilstandsrapporten, fordi det slet ikke blev beskrevet.

Forholdet skulle have veeret beskrevet med karakteren UN, men blev det ikke.

Det er ogsa et faktum, at den omstaendighed, at der mangler ventilation i tagrummet i sig selv er
en skade.

Faktum er ogsa, at der er en skade pa undertaget, fordi det siden kort tid efter opfgrelsen har vae-
ret udsat for skimmelangreb, der har udviklet sig til et massivt skimmelangreb og sadan har det
tilsyneladende vzret siden, idet den forrige szlger har haft afrenset undertaget, hvorefter det
massive skimmelangreb igen er opstaet pa undertaget.

Det at der gennem en arraekke har vaeret massivt skimmelangreb medfgrer at undertaget ned-
brydes hurtigere end det ellers ville nedbrydes. Det er primeert selve arsagen til, at der overhove-
det kan gro skimmel pa undertaget, altsa den manglende bortventilering af fugt i tagrummet og
den dermed kontinuerlige fugtpavirkning, som nedbryder undertaget hurtigere.

Taksator har ikke malt opfugtning i traeveerk og traeveerk er ikke angrebet i stgrre omfang, MEN

OBH's skimmelafdeling, ..., har her til morgen bekraeftet over for mig telefonisk, at:

1. Skimmel IKKE kan gro uden en relativ luftfugtighed pa mindst 75%, sa der er for hgj luftfug-
tighed, uanset hvad DBF mener

2. Et massivt angreb som det OBH har set pa fotos kan IKKE ske uden en relativ luftfugtighed pa
mindst 75%

3. [Fugttekniker] har bekraeftet at skimmel kraever 75% luftfugtighed for at kunne vaekste i ud-
talelse fra den 11. marts 2020

4. Luftfugtigheden er hgjest i vintermanederne.

5. Den omstandighed at traevaerket ikke ngdvendigvis har vist sig opfugtet, er ikke ensbetyden-
de med, at der ikke er en forekomst af for hgj luftfugtighed, der burde bortventileres, men
ikke bliver det

6. En uteet loftslem bidrager til en skimmelsituation
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Der er saledes dokumentation for, at luftfugtigheden i tagrummet er alt for hgj, fordi ellers kunne
et massivt skimmelangreb pa undertaget ikke forekomme samt at den til stadighed vaerende are-
lange pavirkning af undertaget nedbryder undertaget hurtigere end det ellers ville ske uden en
sadan ekstraordinaer fugtpavirkning.

Luftfugtigheden er for hgj pa grund af den arelange manglende tilstreekkelige ventilation af tag-
konstruktionen.

Saledes er der tale om en skade pa selve undertaget, uanset vores klienter blot har bedt om en af-
rensning af undertaget og reelt burde have et krav pa en udskiftning af undertaget. Ogsa af den
grund er det helt forkert, nar DBF bliver ved at fastholde en afvisningen og at der ikke er en skade.

Vores klienter har haft et fugtteknisk firma involveret i afdaekningen af skaden, en skgnsmand har
konstateret skaden, OBH Ingenigrservice bekraefter, at undertaget pa sigt skades og pa sigt er be-
stemt tilfeeldet her, hvor den manglende ventilation har vaeret tilfaeldet siden opfgrelsen i 2007 og
saledes gennem 13 ar.

DBF henviser til en nyere kendelse:
94155

Her var der tale om, at klager havde boet med forholdet gennem 3 ar uden at konstatere forhol-
det. Det er ikke tilfeeldet i vores klienters sag.

Her er ogsa tale om, at tagkonstruktionen ikke havde taget skade, hvilket ikke er tilfeeldet, idet der
her er tale om en endog meget massiv forekomst af skimmelvaekst pa undertaget, som nedbrydes
hurtigere af den grund (laes forklaringen ovenover fra OBH's specialafdeling for skimmel).

Ud over manglende ventilation, sa bidrager en uteet loftslem til, at der kan traange varm luft op i
tagrummet fra beboelsen og det bidrager til skimmelsituationen ud over, at der ogsa kan traenge
luft med skimmelsvampesporer ned i beboelsen under loftsrummet via den uteaette loftslem.

Klager havde i kendelsen kun visuelt faet konstateret skimmelsvampen, hvor vores klienter har
faet skimmelsvampevaksten konstateret af [fugttekniker] og skgnsmanden fra Klagenaevnet for
beskikkede bygningssagkyndige ud over at foto er forelagt OBH's skimmelspecialist for en telefo-
nisk udtalelse pa baggrund af tidligere fremsendte fotos.

| kendelsen var der blot tale om misfarvninger i varierende grad, som var tydeligst nederst. | vores
klienters skadesag er der tale om en konsekvent og generel fuldsteendig spaettet overflade pa

grund af massiv skimmelvaekst pa hele undertaget fra top til bund i begge sider.

| kendelsen var det et zldre hus, som i nyere tid blev renoveret, hvorimod vores klienters hus er
nyopfert i 2007 og saledes kun 13 ar gammelt.

Sa pa flere mader er vores klienters sag helt anderledes end sagen i kendelse 94155.

Kendelse 88669 er mere illustrativ og i den kendelse var skimlen endda anmaerket med K1 i til-
standsrapporten. Her var der tale om en massiv skimmelvaekst, som i gvrigt ogsa kunne pavirke
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beboelsen, hvilket ogsa er tilfeeldet hos vores klienter, idet en skgnsmand har konstateret lofts-
lemmen er uteet.

Det er jo ikke kun trae, som er en del af en tagkonstruktion, men ogsa selve undertaget er en del.
her har jeg forklaret om, hvordan et s& massivt skimmelvaekstangreb pavirker undertaget og fgl-
geskaden af den manglende ventilation bgr veere daekket af ejerskifteforsikringen.

Jeg ma derfor fastholde pa vores klienters vegne, at der ér tale om en skade i tagkonstruktionen,
idet undertaget er en del af tagkonstruktionen, ligeledes er den manglende ventilation en del af
tagkonstruktionen og ogsa den utzette loftslem er en del af tagrummet.

Betaling for bistand fra [repraesentant] inden ankenzvnsklagen
Vores klienter beder om, at fa betalt den bistand, som [repraesentant] har givet dem inden anke-
navnssagens opstart.

Vi har vaeret pa ejendommen til et m@de, hvor vi har faet forevist skaden i tagrummet og hvor vi
har drgftet skadesagen igennem med vores klienter.

Gennemgang af sagsbilag og vurdering af efter fgrste afslag fra DBF den 3. december 2019. Brev
til DBF den 8. december 2019 efter blandt andet gennemgang af ankenavnspraksis.

Det er vores opfattelse, at hos [repraesentant] har fremsat korrekte synspunkter og korrekte krav i
forbindelse med skadesagen, som DBF har afvist.

Det fremgar af Forsikringsaftalelovens (FAL) § 32, at:

§ 32 Bistand ved forhandlinger med selskabet m.v.

Det kan ikke gyldigt aftales, at den sikrede eller forsikringstageren ved forhandlinger med selska-
bet ikke ma lade sig bista af andre.

Saledes kan jeg lade mig bista af andre over for selskabet og ikke kun i form af en advokat. Det
fremgar jkke, at FAL § 32, at vores klienter ikke kan have krav pa, at fa refunderet udgifter til en
for dem ngdvendige bistand fra [repraesentant], der har den ngdvendige viden om og erfaring
med ejerskifteforsikring.

Den omstaendighed, at man i FAL § 32, stk. 3 har fundet anledning til at naevne et saerskilt punkt
om advokatbistand mener vi ikke betyder, at vores klienter ikke kan kraeve udgifter betalt for an-
den bistand, nar blot bistanden har veeret relevant og har hjulpet dem i sagen, hvilket bistanden
fra [repraesentant] har, uanset DBF afviste kravet og sagen matte en tur igennem ankenavnet,
hvor vi nu venter pa en afggrelse.

Jeg henviser ogsa til advokat Michael Wiisbyes bog 'Retshjalpsforsikringen, side 518, hvor det
fremgar, at der ma forventes flere sager vedrgrende sddanne omkostninger for bistand ogsa fra
radgivere uden advokatmaessig baggrund.

Hvis bistanden er ngdvendig og kompetent bgr den daekkes. Og vi mener, at vi bade ved besigti-
gelsen og mgdet med vores kunder om sagen og det efterfglgende brev til den klageansvarlige
hos DBF har veeret korrekte og kompetente i vores dialog og krav over for DBF.
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Vi henviser til fglgende kendelser fra Ankenaevnet for Forsikring:

Selskabet har i brev af 13/9 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Teknisk bistand:

Det star naturligvis klager frit for at benytte sig af professionel bistand og overlade korrespondan-
cen med selskabet til rddgiveren. Der har imidlertid ikke vaeret teknisk bistand, som har godtgjort,
at der foreligger et daekningsberettigede forhold, hvorfor udgifterne ikke kan kraeves daekket."

Klagernes repraesentant har i brev af 15/10 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Der foreligger nu en prgve fra OBH Ingenigrservice, som netop er modtaget i gar. Derfor er resul-
tatet af undersggelsen saledes ikke medtaget i klagenaevnets vurdering. Prgven paviser endog
massiv skimmelforekomst i isoleringen.

Derfor bgr der ske yderligere udbedring ved at det gverste lag isolering aftages og nyt lag isolering
legges.

Det er ikke muligt, at renggre isolering for skimmelsvampesporer ved at stgvsuge isoleringen, for-
di isoleringen i sa fald vil fnuldre og ga i stykker ved behandlingen.

Der foreligger et tilbud fra den 1. oktober 2020 for udskiftning af isoleringen og det vil koste yder-
ligere 14.083,75 kroner. Det beder vi om, at ankenaevnet medtager over for DBF.

Prgverne er taget pa isoleringen teet ved den utzette loftslem.

Der er saledes desvaerre masser af skimmelsvampesporer og -vaekst i loftsrummet og der er klart
tilfgrt skimmelsvampesporer til den underliggende beboelse via den utzette loftslem til beboelses-
rum nedenunder loftslemmen, hvilket ogsa forklarer at vores klient [klageren] har fglt sig syg si-
den kort tid efter indflytningen.

Vi beder derfor ogsa om, at DBF enten tilpligtes at betale for en skimmelrenggring af underlig-
gende rum pa 1. sal eller at DBF tilpligtes til at betale for, at OBH Ingenigrservice foretager en un-
dersggelse af indeklimaet dette sted, sa undersggelsen kan dokumentere, hvad vi allerede kan
udlede af den foreliggende laboratorieprgve taget i naerheden af den utzette lem omkring trans-
port af skimmelsvampesporer.

Uanset radgiverbistand ikke daekkes i forbindelse med klagesager, sa er det et ubestrideligt fak-
tum, at diverse dokumentation, pavisninger samt argumentationen over for klagenaevnet i forhold
til tilstandsrapporten er sket pa initiativ fra [repraesentant] og for vores klients egen regning. Det
havde ikke veeret ngdvendigt, hvis DBF's taksator havde afklaret skaden og dens omfang korrekt
ved besigtigelsen.

Ovennavnte har direkte medfgrt, at DBF — hvis ellers ankenzevnet vurderer, at ejerskifteforsik-
ringen bgr dekke skaden og dens fglger — har fdet gennemfgrt deres regressag ganske gratis pa
deres kunders regning. Dette har DBF opnaet ved vanlig vedvarende afvisninger af at erstatte
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skadens arsag og fglger, uanset pavisninger fra eksterne fagmaend og alene ved at benytte deres
egen interne taksator.

Det har saledes — desvaerre — kunne betale sig for DBF at veere vedvarende afvisende og undlade
at forholde sig byggeteknisk korrekt til tagkonstruktionens skader. DBF har vaeret vedvarende af-
visende gennem det seneste ars tid.

Det er i sig selv en kritisabel skadesagsbehandling fra DBF's side.

Det ville ogsa af den grund 'klaede' DBF at erstatte udgiften til vores bistand, ndr min klient har
opnaet en besparelse for DBF pa 69.000 kroner ved at de selv rejste sagen hos Klagenaevnet for
beskikkede bygningssagkyndige, selv om de naevnte 2.800 kroner ikke drejer sig om nogen form
for klagenaevnsarbejde, da det er faktureret szerskilt over for min klient inden den fgrste klage og
drejer sig om arbejdet med klage til DBF direkte.

Det havde i gvrigt ikke vaeret ngdvendigt med nogen klager nogen steder, hvis DBF havde aner-
kendt, at der manglede ventilation og der var fglgeskader heraf i bygningen. DBF's taksator burde
lige sa vel som sk@nsmanden, fugtteknikeren, tgmrermesteren og vi hos [reprasentant] kunne se
den manglende ventilation og fglgeskaderne heraf.

| det tilfeelde, at den bygningssagkyndige vaelger ikke at efterleve kendelsen giver min klient DBF
hermed ret til, at indtreede pa deres vegne i sagen imod den bygningssagkyndige mod at DBF er-
statter en udbedringen til de naevnte 69.000 kroner."

Hertil har selskabet har i brev af 12/11 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"I sagen ved Disciplinzer- og klagenavnet for beskikkede bygningssagkyndige, har skensmanden
vurderet, at den bygningssagkyndige burde have nzvnt skjolder/misfarvninger med karakteren
UN.

Karakteren UN er ikke en skadekarakter. UN er udtryk for forhold der bgr undersgges narmere.
De undersggelser som bade skgnsmanden og selskabets besigtigelseskonsulent har foretaget med
fugtmaler, viser ikke at der skulle veere problemer med ventilationen i tagrummet og dermed ska-
der eller risiko for skade, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 3.1.

Klager har nu faet lavet en aftryksprgve pa isoleringen i tagrummet, hvor det ikke er useedvanligt
at der kan veaere skimmelsvamp. Prgven viser massiv forekomst af Cladosporium. Cladosporium er
ikke en fugtskadesvamp, men en svamp som forekommer i store maengder i udeluften henover
sensommeren. Til illustration henvises der nedenfor til figur 61 fra SBI 204 s. 90. Det fremgar des-
uden ogsa pa side 2 i klagers bilag 10. Prgven beviser ikke, at der pa overtagelsestidspunktet var
skimmelsvamp i et sddant omfang og intensitet, at vaerdien eller brugbarheden af beboelsesrum-
mene var nevnevaerdigt nedsat."

Klagernes repraesentant har i brev af 29/11 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"DBF taksator har den 19. november 2019 besigtiget og til mine klienter forklaret, at der mangler
ventilation mellem isolering og undertag. | hans rapport til DBF skriver han det dog noget ander-
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ledes, idet han skriver at der oprindeligt har manglet ventilation. Det er ikke en korrekt efterfgl-
gende udlaegning af situationen i tagrummet, idet det er dokumenteret at der fortsat manglede
ventilation.

Bade hans udtalelse til mine klienter ved selve besigtigelsen og den efterfglgende sk@gnserklaering
fra Klagenaevnet for beskikkede bygningssagkyndige dokumenterer, at ventilationen er problema-
tisk. Det kan derfor undre, at taksatorrapporten er anderledes end taksators udsagn pa besigtigel-
sesdagen og at taksators udsagn pa besigtigelsesdagen er korrekt dokumenterer skgnserklaerin-
gen.

Det undrer at der andres pa udtalelsen og til taksatorrapporten, men det er reelt uden betyd-
ning, hvor skgnserklaeringen dokumenterer forholdene, sa det navnes bare til helheden.

Ske@nserklaeringen dokumenterer ogsa, at tilstandsrapporten er klart forkert i sin beskrivelse af
skaden i tagrummet og hvad arsagen til skaden er.

Der mangler ventilation og loftslemmen er uteet, hvilket har givet en massiv skimmelvaekst i form
af et r@dspattefarvet undertag, hvorfra skimmelsvampesporer har kunnet drysse ned i isolerin-
gen og oplagre sig der.

Prgven er taget ved den utzette loftslem viser en meget hgjt CFU-tal, cirka 5 gange over det ac-
ceptable og saledes en massiv forekomst af skimmel i tagrummet og at svampesporer kan trans-
porteres via den utaette loftslem og ned i beboelsen. [Klageren] har siden overtagelsen oplevet
gener, nar hun opholdt sig i sovevaerelset, der ligger skrat neden for loftslemmen. Det er der sa en
forklaring pa her.

Det fremgar endvidere at af Bekendtggrelse om deekningsomfanget for ejerskifteforsikringer, at
derudover kan manglende bygningsdele i sig selv ogsa kan vaere en skade. Ventilationsstudse er
bygningsdele og kan kun benyttes, nar de er monteret pa deres plads i undertaget. Saledes er de
manglende ventilationsstudse ogsa at betegne som manglende bygningsdele, idet bygningsdele
der bgr sidde pa deres plads i en tagkonstruktion, men rent faktisk ikke ggér det, ma betegnes som
manglende bygningsdele.

Saledes er betingelserne for en daekningsberettiget skade opfyldt.

Hvad angar DBF's pastand om, at Cladosporium ikke er en fugtskadesvamp henviser jeg til en til-
faeldig s@gning pa internettet gav et resultat i en tilfeldig undersggelsesrapport fra OBH, hvor de-
res specialafdeling for skimmel beskriver Cladosporium saledes:

Cladosporium spp. er den mest almindeligt forekommende skimmelsvamp i udendgrs luft, hvor
niveauerne, er praeget af store arstidsvariationer og topper om sommeren, hvorfor den ofte fin-
des i relativt store meengder i prgver udtaget i indeklimaet. Vaekst af Cladosporium forekommer
ogsa i boliger, hvor den ofte ses i forbindelse med kuldebroer i vindueslysninger og i tagrum med
varierende fugtighed. Slaegten kraever mindre fugt end de fleste andre skimmelsvampearter. Saer-
ligt pa grund af de store naturlige forekomster i bade inde- og udeluft er Cladosporium den mest
betydende skimmelsvamp i forhold til overfglsomheds- og allergi reaktioner.
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Forekomsten af netop Cladosporium kan saledes netop give de sundhedsmaessige gener, som min
ene klient [klageren] har oplevet i soveveaerelset skrat under loftslemmen.

| det konkrete tilfelde er der konstateret 2 sundhedsskadelige skimmelsvampearter i massiv
vaekst og ingen af dem behgver meget fugt for at trives.

Fakta er derfor saledes som vi ser det:
1. Skimmelsvampesporene havde ikke kunne stortrives, hvis ventilationen havde vaeret i orden.
2. Skimmelsvampesporene havde ikke kunne sprede sig til beboelsen under loftslemmen, hvis
ikke loftslemmen havde veeret utaet.

Mine klienter har selv bekostet blandt andet en undersggelse i loftsrummet taget teet ved den
uteette loftslem og det dokumenterer, at den uteette loftslem giver god mulighed for transport af
de sundhedsskadelige skimmelsvampesporer — opstaet/forekommende i massivt omfang i lofts-
rummet pa grund af den manglende ventilation — mellem loftsrum og underliggende beboelses-
rum.

Mine klienter har lgftet deres bevisbyrde gennem diverse undersggelser af [fugttekniker], skim-
mellaboratorietest, skgnsforretning, udtalelse fra tgmrer etc. hvorimod Dansk Boligforsikring ab-
solut intet andet har foretaget sig end at sende egen taksator ud for at na et resultat, der stgtter
DBF's egen interesse i at undga at betale erstatning.

Mine klienter har selv foranlediget et krav gennemfgrt over for den beskikkede bygningssagkyndi-
ge, hvilket ogsa kommer DBF til gode, da det har reduceret mine klienters krav imod DBF. Saledes
resterer der — trods alt — umiddelbart kun fglgende krav:

1. reparation af loftslemmen
udskiftning af det gverste lag isolering
betaling for skimmeltesten og arbejdet i den forbindelse
skimmelsanering i et rimeligt og ngdvendigt omfang i beboelsen
min bistand til dialogen med DBF inden klagen og her henviser jeg til kendelse 95336, idet
mine klienter har godtgjort, at udgifterne til bistanden i sagen forud for indbringelsen af sa-
gen for naevnet har vaeret rimelige og ngdvendige. Der er trods alt tale om et beskedent
honorarkrav, idet mine klienter selv har betalt for bistanden til klagesagen, der som be-
kendt ikke er deekkes fra anden side."

ok wnN

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen herunder fotos at tagrummet. Uddrag af bilagene gen-

gives nedenfor.

Af besigtigelsesnotat af 13/11 2019 fremgar bl.a.:

"Anmeldt forhold:
Skimmelsvamp pa undertag, jf. skadeanmeldelse.

Beskrivelse/ arsag/konklusion:

Muret byggesaet med sadeltag af hanebandsspaerfag med stor taghaeldning, hvor tagbelaegningen
er udfgrt som vingetegl pa undertag i banevare som Interproof, et sakaldt diffusionsabent under-
tag.
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Ved besigtigelse af det uudnyttede tagrum over haneband kunne der registreres mgrke pletter
som udtryk for skimmelsvamp ret generelt pa undersiden af undertagsbaner (billede 2-13).

Ved fugtighedsmaling af traefugten i spaerfag kunne der males et aktuelt fugtindhold pa 16 %,
hvilket for arstiden ikke er hgjt (billede 12-13).

Undertagsbanerne er i kip pa et uvist tidspunkt efterfglgende opfgrelsestidspunktet tilfgrt ventiler
for gget ventilation af det uudnyttede tagrum (billede 3-5).

Konklusion

Det er min vurdering, at arsagen til den registrerede skimmelsvamp ret generelt pa undersiden af
undertagsbaner er forarsaget af, at ventilationen af det uudnyttede tagrum oprindeligt har vaeret
i underkanten.

Dette til trods for, at der oprindeligt er anvendt en sakaldt diffusionsaben undertagsdug, der som
udgangspunkt ikke fordrer en ventilationsspalte mellem isolering og undertagsbaner langs skra-
vaegge eller ventiler i undertagsdugen for ventilation af tagrummet.

Der kan derved og isaer i vinterhalvaret forekomme forhgjet fugt i tagrummet med deraf skimmel-
svamp pa undertagsbaner mv. Fugtniveauet i tagrummet vil veere under indflydelse af dampspaer-
rens teethed. Fugten i tagrummet vil i andre perioder tgrre ud igen.

De ved besigtigelsen malte fugtveerdier i spaerfag er udtryk for et gjebliksbillede. Det kan ikke ude-
lukkes, at der i andre perioder vil kunne males andre vaerdier. Men med afsaet i de ved besigtigel-
sen malte fugtveerdier i spaerfag synes ventilationen af tagrummet at veere tilstraekkelig.

Skimmelsvamp pa undersiden af undertagsbanerne kan desinficeres/afrenses, men ma erfarings-
maessigt antages at komme igen i en vis udstraekning selv ved gget ventilation af tagrummet, idet
det anvendte undertag er noget fugtfglsomt."

Af skgnserklaering af 15/6 2020 udarbejdet for Disciplinaer- og klagenaevnet for beskikkede byg-

ningssagkyndige fremgar det bl.a.:

"Ad 1. Der kunne konstateres fglgende:

Bygningen er et 1 % plans enderakkehus opfgrt i 2006.
Tagkonstruktionen er hanebandsspaer, laegtet og daekket af tegl.
Der er udfgrt undertag — skgnnet Tyvek — diffusionsaben banevare.

Ved besigtigelse af tagrum kan der konstateres st@grre sorte misfarvninger pa undertaget, der er
aktiv skimmelvaekst jf. fugtrapport. Billede 1 — 3.

Traeveerk, speer m.m. fremstod i paen stand uden vasentlige skjolder og tgrt ved fugtmaling 10-
12%, normal, endda lidt lavt for arstiden. Billede 4.
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@verst i undertaget ved kip ses monteret ventilationsstudse, skennet monteret efter husets opfg-
relse, i forbindelse med en tidligere skimmelssag, jf. tilstandsrapporten (saelgeroplysningerne). Bil-
lede 5.

| de fgrste ar, hvor der blev anvendt diffusionsabne undertage, var man ikke klar over, at de kun
'virkede', nar undertaget rgrte/la pa isoleringen, og at f.eks. et tagrum stadig skulle ventileres,
f.eks. ved kip og tagfod og evt. via gavlene, pa traditionel vis.

Adgang til loftsrummet var via en preaeisoleret (kun lidt isoleret) loftslem, der var forsynet med
PVC teetningsliste.

Ad 1. Konklusion:

Med henvisning til misfarvningerne sk@nnes ventilation af loftsrum utilstraekkelig, og bgr forgges.
Om arsagen til kondensskjolder m.m. pa undertaget er pga. utaet loftslem, eller normal kondens
pga. dagens store isoleringstykkelser, eller en kombination heraf kan ikke afggres.

Antallet af ventilationsstudse bgr forgges med 1 stk. ved isoleringen (haneband) i hvert spaerfag
og 1 stk. ved tagfod/skunk.

Undertaget og spaer afrenses for skimmel ved stgvsugning og afvaskning. Der er ikke pavist skim-
melveaekst pa isoleringen og normalt sker det ogsa fra glatte — blanke overflader, hvor der kan til-
fores fugt. Hvis der ikke er pavist skimmelsvamp i isoleringen kan denne bibeholdes.

Ad 1. Fejl og forssmmelser:

Tilstandsrapporten er udarbejdet umiddelbart fgr forholdet er konstateret og anmeldt til ejerskif-
teforsikringen, hvorfor syns- og skgnsmanden skgnner, at det har vaeret synligt ved BB's besigti-
gelse. De mgrke skjolder burde henlede BB's opmarksomhed pa ventilationsforholdene og heraf,
at der kun var ventilation ved kip. Derudover burde de sorte skjolder vaere naevnt, og hvis BB var i
tvivl om, at der var skimmel, s& med karakteren UN.

Ad 1. Punktet burde vaere anfgrt som fglgende i rapporten:
Punkt 1.11, karakteren UN:
Der ses sorte skjolder/misfarvning pa undertaget og ventilation af tagrum skgnnes utilstraekkelig.

Note:
Utilstraekkelig ventilation kan give skimmel i tagrummet, hvorfor skjolder bgr testes.

Ad 1. Overslag over udbedringsudgifter inkl. moms:
KK har indhentet tilbud pa udbedringen:

Skimmelsanering af undertag og spjeeld inkl. moms kr. 47.375,-
Forggelsen af ventilation med studse m.m. inkl. moms kr.21.721,-
Radgivning kr. 2.800,-

Tilbuddet pa skimmelsaneringen skgnnes i den hgje ende, de gvrige punkter retvisende.

Ad 1. Forbedringer:
Der sk@nnes ikke forbedringer ved arbejdet."
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Af kendelse af 18/9 2020 afsagt af Disciplinaer- og klagenaevnet for beskikkede bygningssagkyn-
dige fremgar det bl.a.:

Begrundelse:
Naevnet kan tiltreede skgnsmandens vurdering.

Skensmanden konstaterede st@rre, sorte misfarvninger pa undertaget under besigtigelsen. Der
blev ikke malt forhgjet fugt i tagrummets traeveaerk. Skdnsmanden har vurderet, at ventilationen af
loftsrummet ikke er tilstreekkelig. Der kunne ikke konstateres skimmelvakst pa isoleringen,

Naevnet bemaerker, at der er tale om et diffusionsabent undertag, og at der pa en tidligere tids-
punkt er etableret udluftningsventiler i undertaget pga. utilstraekkelig ventilation, jf. saelgeroplys-
ningerne. Der kunne ikke males forhgjet fugt i traeveerket, herunder spaer mv. under skgnsforret-
ningen

Henset til omfanget af mgrkfarvninger pa undertaget finder naevnet, at den bygningssagkyndige
burde have beskrevet forholdet i tilstandsrapporten. Den bygningssagkyndige er derfor erstat-
ningsansvarlig. Erstatningen fastsaettes til 69.000 kr. for skimmelsanering og etablering af ventila-
tionsstudse."

Af analyseresultat af 13/10 2020 for skimmelsvamp fremgar det bl.a.:
"Prgvedato 08-10-2020

Der er indleveret fglgende prgver til analyse: 1 aftryksplade til analyse for forekomst af skimmel-
svampe.
Prgveresultater

Lokale / overflade Identifikation CFU

Prove nr.

Acremonium strictum 50
Penicillium spp. 50 | 250
Cladosporium spp. 150 |

Resultaterne fra aftryks-analysen (total-tal) inddeles i falgende kategorier (SBi-anvisning nr. 204):

721 Loft, ved lem mod have, isolering

0-<10cfu Ringe forekomst af spiringsdygtige skimmelsvampe.
10-50cfu Moderat forekomst af spiringsdygtige skimmelsvampe.
>50 Massiv forekomst af spiringsdygtige skimmelsvampe.

cfu (colony forming units) — levedygtige skimmelsvampe malt

Konklusion

Den indsendte prgve 1 viser massiv forekomst af spiringsdygtige skimmelsvampe pa det under-
spgte omrade. Artssammensatningen og antallet af skimmelsvampe indikerer prgven er udtaget i
eller naer et skimmelvaekstomrade.

Potentielt betydende arter

Acremonium strictum er en naturligt forekommende skimmelart, som findes i jord og pa dedt
plantemateriale, hvorfor den ogsa kan forekomme i sma mangder i almindeligt husstgv. Vaekst af
Acremonium strictum ses ofte pa tree eller papir og optraeder erfaringsmaessigt ofte i tagrum eller
pa tapet. Acremonium strictum er sjaeeldent sygdomsfremkaldende i raske ikke-allergikere.
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Cladosporium spp. er den mest almindeligt forekommende skimmelsvamp i udendgrs luft, hvor
niveauerne er praeget af store arstidsvariationer og topper om sommeren, hvorfor den ofte findes
i relativt store mangder i prgver udtaget i indeklimaet. Vaekst af Cladosporium forekommer ogsa i
boliger, hvor den ofte forekommer i forbindelse med kuldebroer i vindueslysninger og i eksempel-
vis tagrum med varierende fugtighed. Slaegten kraever saledes mindre fugt end de fleste andre
skimmelsvampearter. Saerligt pa grund af de store naturlige forekomster i bade inde- og udeluft er
Cladosporium den mest betydende skimmelsvamp i forhold til overfglsomheds- og allergireaktio-
ner.

Penicillium spp. er en skimmelsvampeslaegt, som bestar af mange forskellige arter, hvoraf mange
har praktisk anvendelse inden for medicinal- og fgdevareindustrien. Penicillium arter findes i et
vist omfang i naturen, hvorfor det ikke er unormalt at finde mindre maengder i stevprgver udtaget
i sunde, ikke-fugtskadede bygninger, men findes meget ofte i forbindelse med fugtskader. Da
sleegten typisk ikke kraever megen fugt for at trives, anvendes den derfor ofte som en fugtskade-
indikator, nar den optraeder i stgrre mangder i en stgvprgve. Penicillium slaegten producerer
mange og sma sporer, hvorfor disse spredes let i indeklimaet og ofte giver anledning til indekli-
magener. Slaegten kan ligeledes give anledning til overfglsomheds- og allergisymptomer hos ud-
satte personer. Nogle Penicillium arter kan, sarligt i forbindelse med aktiv veekst, producere my-
cotoxiner og afgasse generende stoffer."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"3. Hvilke forhold er deekket?
3.1 Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der
giver naerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved 'skade' forstas brud, leekage, deformering, sveekkelse, revnedannelser, gdelaeggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedseaetter bygningens veerdi eller brugbarhed naevneveerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan veere en skade.

Ved 'nzerliggende risiko for skade' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der
ikke saettes ind med saerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foran-
staltninger.

Forsikringen deekker ikke:

4.1

Forhold, der er anfgrt i tilstandsrapporten eller elinstallationsrapporten, medmindre forholdet er
klart forkert beskrevet. Et forhold anses for klart forkert beskrevet, hvis beskrivelsen er misvisen-
de eller klart ufyldestggrende, saledes at en kgber ikke pa grundlag af den pagaeldende rapport
har haft mulighed for at tage forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i betragtning."
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Naevnet udtaler:

Den forsikrede bygning er opfegrt i 2006-2007. Klagerne overtog ejendommen den 1/10 2019 og
anmeldte den 23/10 2019 skimmelsvamp pa hele undertaget. Det fremgik af seelgeroplysnin-
gerne i tilstandsrapporten, at en tidligere ejer fgr 2015 havde udbedret fugtskade og lavet ud-
luftning af tagrummet. Tilstandsrapporten havde ingen bemaerkninger til ventilation og under-
taget, og Disciplinaer- og klagenavnet for beskikkede bygningssagkyndige har i afggrelse af 18/9
2020 fundet, at den bygningssagkyndige henset til omfanget af misfarvninger pa undertaget
burde have beskrevet forholdet i tilstandsrapporten. Den bygningssagkyndige blev fundet er-
statningsansvarlig, og erstatning for etablering af ventilationsstudse og skimmelafrensning af

undertaget blev fastsat til 69.000 kr.

Klagerne gnsker, at forsikringen daekker denne udgift i det tilfeelde, at den bygningssagsyndige
vaelger ikke at efterleve kendelsen, og at forsikringen tillige deekker udskiftning af det gverste
lag isolering, teetning af loftslemmen, skimmelsanering i et rimeligt og ngdvendigt omfang i be-
boelsen og udgifterne til skimmeltest pa 1.562,50 kr. inklusive moms og til deres reprasentant

for bistand forud for sagens indbringelse for naevnet pa 2.800 kr. inklusive momes.

Klagerne har anfgrt, at ventilationen i tagrummet er utilstraekkelig, og at loftslemmen er utaet,
hvilket har medfert hgj luftfugtighed og et massivt angreb af sundhedsskadelige skimmel, hur-
tigere nedbrydning af undertaget og neaerliggende risiko for rad- og svampeskader. Klagerne har
endvidere anfgrt, at skimmelsvampesporerne fra undertaget har kunnet drysse ned i isolerin-
gen og oplagre sig der, at skimmelsporer har kunnet transporteres ned i beboelsen ved den
utzette loftslem, og at en aftryksprgve for skimmel pa isoleringen ved loftslemmen har vist et
CFU-tal fem gange over det acceptable. Klagerne har ogsa anfgrt, at skimmelangrebet gar langt
ud over, hvad de med rette kunne forvente henset til husets alder fra 2007, og at sk@nserklze-
ringen udfaerdiget for Disciplineser- og klagenavnet for beskikkede bygningssagkyndige har do-
kumenteret, at tilstandsrapporten har vaeret klart forkert i sin beskrivelse af skaden i tagrum-

met.
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Selskabet har afvist at yde daekning med henvisning til, at der ikke er konstateret skader som
folge af fugt i tagrummet, og at der efter 13 ar ikke er pavist forhold, som vil kunne medfgre

nzerliggende risiko for skade.

Selskabet har anfgrt, at der ved besigtigelsen i november 2019 blev malt 16 % fugt i speerfag,
hvilket ikke er hgjt for arstiden, og at periodevis kondens med deraf fglgende skimmel aldrig
helt vil kunne undgas, selvom tagkonstruktionen er ventileret, da der i Igbet af et dggn kan vee-
re store temperaturforskelle fra dag til nat. Selskabet har videre anfgrt, at skimlen pa underta-
get befinder sig i et uudnyttet tagrum, hvor risikoen for eksponering til beboelsesrummene ikke
vil vaere stor, og at aftryksprgven pa isoleringen i tagrummet har vist massiv forekomst af
Cladosporium, som ikke er en fugtskadesvamp, men en svamp som forekommer i store mang-
der i udeluften henover sensommeren. Selskabet har ogsa anfert, at karakteren UN - som
skensmanden ved Disciplinaer- og klagenaevnet for beskikkede bygningssagkyndige fandt, at
forholdet burde have vaeret anmarket med - ikke er en skadekarakter. Selskabet har henvist
til, at karakteren UN er udtryk for forhold der b@r undersgges naermere, og at de undersggel-
ser, som bade skensmanden og selskabets besigtigelseskonsulent har foretaget med fugtmaler,
har vist, at der ikke skulle veere problemer med ventilationen i tagrummet og dermed skader

eller naerliggende risiko for skade, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 3.1.

Af skgnserklaeringen udarbejdet for Disciplinaer- og klagensevnet for beskikkede bygningssag-
kyndige fremgar det, at "Ved besigtigelsen af tagrum kan der konstateres stgrre sorte misfarv-
ninger pa undertaget, der er aktiv skimmelveekst, jf. fugtrapport ... Traevaerk, spaer m.m. frem-
stod i paen stand uden vaesentlige skjolder og t@rt ved fugtmaling 10-12 % normal, endda lidt
lavt for arstiden ... @verst i undertaget ved kip ses monteret ventilationsstudse ... Med henvis-
ning til misfarvningerne skgnnes ventilation af loftsrum utilstraekkelig, og b@r forgges. Om arsa-
gen til kondensskjolder m.m. pa undertaget er pga. utaet loftslem, eller normal kondens pga.
dagens store isoleringstykkelser, eller en kombination heraf kan ikke afggres. Antallet af venti-
lationsstudse bgr forgges med 1. stk. ved isoleringen (haneband) i hvert speerfag og 1 stk. ved

tagfod/skunk. Undertaget og speer afrenses for skimmel ved stgvsugning og afvaskning. Der er
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ikke pavist skimmelvaekst pa isoleringen og normalt sker det ogsa fra glatte — blanke overflader,
hvor der kan tilfgres fugt. Hvis der ikke er pavist skimmel i isoleringen kan denne bibeholdes ...
Punktet burde veere anfgrt som fglgende i rapporten: Punkt 1.11, karakteren UN: Der ses sorte
skjolder/misfarvning pa undertaget og ventilation af tagrummet skgnnes utilstraekkelig. Note:

Utilstraekkelig ventilation kan give skimmel i tagrummet, hvorfor skjolder bgr testes".

En laboratorieanalyse af 13/10 2020 for aftryksprgve udtaget ved "Loft, ved lem mod have,
isolering" har vist massiv forekomst af spiringsdygtige skimmelsvampe pa det undersggte om-
rade i form af Acremonium strictum (50 cfu), Penicillium spp. (50 cfu) og cladosporium spp.

(150 cfu).

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klagerne har bevist, at det anmeldte forhold
vedrgrende utilstraekkelig ventilation i tagrummet pa overtagelsestidspunktet udgjorde naerlig-
gende risiko for skade, som klagerne ikke har vaeret tilstraekkelig advaret om i tilstandsrappor-

ten.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at Disciplinzer- og klagenaevnet for beskikkede bygnings-
sagkyndige i kendelse af 18/9 2020 pa baggrund af skenserklaeringen har fundet, at ventilatio-
nen er utilstraekkelig, og at den bygningssagkyndige henset til omfanget af mgrkfarvningerne pa
undertaget burde have beskrevet forholdet i tilstandsrapporten. Naevnet har videre lagt veegt
pa, at en tidligere ejer fgr 2015 har haft fugtproblemer og har faet lavet udluftning ved kip.
Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at det ma lsegges til grund, at de udfgrte ventilationsabninger

ikke vaesentligt har forbedret ventilationen i tagrummet.

Naevnet finder herefter, at selskabet skal deekke klagernes udgift pa 69.000 kr. til etablering af
ventilationsstudse og skimmelafrensning af undertaget i tilfeelde af, at den bygningssagkyndige

ikke vil efterleve kendelsen.
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Naevnet finder, at det ikke kan afvises, at loftslemmen har bidraget til den forggede luftfugtig-

hed i tagrummet, og naevnet finder, at selskabet skal deekke en taetning af loftslemmen.

Naevnet finder, at klagerne ikke har bevist andre fglgeskader i tagrummet, eller at der pa over-
tagelsestidspunktet er tale om et massivt skimmelangreb, der pavirker vaerdien eller brugbar-
heden af fgrst og fremmest bygningens beboelsesdel naevnevaerdigt i forhold til andre bygnin-

ger af samme alder.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at skimmelprgven udtaget pa isoleringen har pavist

skimmelarter, som er naturligt forekommende i udeluften.

Naevnet finder herefter ikke grundlag for at paleegge selskabet at daekke udskiftning af isolering,

skimmelsanering og klagernes udgift til skimmelanalysen.

Selskabet har afvist at deekke klagernes udgift til deres repraesentants bistand med sagen forud

for sagens indbringelse for naevnet.

Naevnet bemaerker, at klagernes repraesentant er forsikringsuddannet, men ikke er jurist eller

advokat, hvorfor forholdet ikke kan henfgres under forsikringsaftalelovens § 32, stk. 3.
Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren har godtgjort, at udgiften til deres
repraesentants fgrelse af sagen forud for indbringelsen af sagen for naevnet pa grund af selska-

bets afvisning af daekning har vaeret rimelig og ngdvendig.

Som fglge heraf
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bestemmes:

Selskabet, Dansk Boligforsikring A/S, skal anerkende at daekke klagernes udgift pa 69.000 kr.
inklusive moms til etablering af ventilationsstudse og skimmelafrensning af undertaget i tilfael-
de af, at den bygningssagkyndige ikke vil efterleve kendelsen. Selskabet skal deekke en taetning
af loftslemmen. Selskabet skal tillige deekke klagernes udgift til repraesentant med 2.800 kr.

inklusive moms, og belgbet skal forrentes i medfgr af forsikringsaftalelovens § 24.
Klagerne far ikke medhold i gvrigt.

Klagegebyret tilbagebetales.

Ral%s>

Peter Thgnnings



