Ankenasevnet

for

Forsikring

Den 2. september 2020 blev i sag nr. 94610:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Nykredit Forsikring A/S

A.C. Meyers Vaenge 9
2450 Kgbenhavn SV

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har tegnet basis ejerskifteforsikring i medfgr af lov om forbrugerbeskyttelse

ved erhvervelse af fast ejendom. Han overtog huset den 15/9 2018 pa baggrund af en tilstands-

rapport af 8/6 2018.

Af tilstandsrapporten fremgar bl.a.:

B Garage/udhus

A. Primzere bygningsdele

1. Tagkonstruktion/-belaegning/skorsten
1. Ingen bemaerkninger

2. Ydervagge

2.1 Facader/gavle K1 Murvaerket har udfaldne fuger pa gavl.

Salgers oplysninger om ejendommen - fortsat

21 Har du kendskab til, at tage/tagene er eller har vaeret utestte?
Hvis ja, hvor og hvornar? Har du gjort noget for at udbedre dette?

| klageskema af 18/12 2019 til naevnet har klageren bl.a. anfart:

"Kort redeggrelse for sagen

Ja Nej

Vi har konstateret opfugtning/skimmelsvamp i gavlvaeg og betonloft i garagen. Dette kan have fle-
re arsag i fejlkonstruktioner, da tagpap ikke er udlagt korrekt over gaviveeg, ikke er fgrt korrekt op

under zinkinddaekning, og kan veere uteaet i dyb lunke med stor vandophobning.
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Der er i tilstandsrapporten ikke beskrevet forhold omhandlende garagen, som indikerer disse fejl-
konstruktioner. Der har veaeret udlagt perlesten pa taget af tidligere ejer, hvorfor fejlkonstruktio-
nerne har vaeret skjulte.

Nykredit har afvist sagen, da de vurderer at skaden er opstaet efter overtagelsen, da vi fgrst retter
henvendelse et ar efter overtagelsen. Vi anmelder skaden, nar vi vurderer, at der er belaeg for at
rette henvendelse.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Forsikringsdakning til handveerkerudgifter forbundet med skaden."

Selskabet har i brev af 5/2 2020 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Sagens fakta

Ejendom er et typehus med garage opfgrt i 1965. Den 8. juni 2018 udarbejdes tilstandsrapport
(bilag A). Vores forsikringstager overtager ejendommen den 15. september 2018, og tegner sam-
tidig Ejerskifteforsikring med standarddakning for en 10 ars periode (bilag B). Forsikringsbetingel-
ser nr. 2535004 er geeldende (bilag C).

Overordnet sagsforlgb

Vores forsikringstager (klager) anmelder den 21. september 2019 fejlkonstruktion i form af uteet
tagbelaegning. Efter supplerende oplysninger fra klager bliver forholdet besigtiget af vores net-
vaerkshandvaerker. Pa baggrund af besigtigelsen medgiver skadeafdelingen den 14. november
2019, at der er vandindtraengning (der er konstateret et mindre hul ved kant til fodblik), men for-
holdet vurderes ikke at have veaeret til stede pa overtagelsestidspunktet, hvorfor der ikke medde-
les daekning.

Den 24. november 2019 meddeler klager, at afggrelsen ikke tiltreedes. Pa grund af gget sagstil-
gang er sagsbehandlingen forsinket og den 18. december 2019 meddeler klager, at afggrelsen
indbringes for naevnet. Sagens korrespondance fra skadekommunikationssystemet er bilagt kla-
gen.

Klagen til naevnet og skadeafdelingens klagebehandling krydser hinanden, hvorfor skadeafdelin-
gen svarer klager, og samtidig oplyser, at der er rekvireret besigtigelse ved [taksator]. Suppleren-
de korrespondance fra kommunikationssystemet vedlaegges som bilag D.

Taksators besigtigelse med rapport af 17. januar 2020 (bilag E) endrer ikke vores vurdering af sa-
gen.

Vores vurdering
Vivil i det fglgende begrunde vores vurdering med udgangspunkt i taksators besigtigelse.

Det fremgar af taksators rapport, at klager havde fjernet grus fra garagetaget. Herefter kunne det
konstateres, at tagpappet var af sldre dato — antagelig fra husets opfgrelse i 1965. Mod havesi-
den var der dog nyere tagpap ved tagrende og fodblik.
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Taksator har ved sin besigtigelse konstateret utaethed i form af hul ved kant til fodblik. Taksator
vurderer dog, at forholdet ikke har vaeret til stede pa tidspunktet for eiendommens overtagelse.
Subsidizert, at tagpappet grundet alder er i en stand, som bevirker, at levetiden er udlgbet. Mere
subsidizert, at forholdet kan udbedres ved en partiel reparation som ikke overstiger policens selv-
risikobelgb.

Ej til stede pd overtagelsestidspunktet

Som det fremgar af rapporten fra taksator, har den konstaterede utaethed (hul) alene medfgrt en
lokal mindre opfugtning i garageloft og gavivaeg. Det anfgres videre, at den konstaterede fugt er
sa begraenset, at det ma antages at vaere af nyere karakter.

Skulle forholdet vaere opstaet fgr overtagelsen ville fglgerne veere mere udtalte, ligesom der vil
veere afskalninger af maling bade ind- og udvendigt. Endelig ville fuger vaere frostskadet.

Den konstaterede opfugtning i garagen svarer i det hele til hvad, der er forventeligt for en uisole-
ret garage opfert i 1965. Garagen er opf@rt i overensstemmelse med byggetilladelsen, jf. tegning
fra byggesagen (bilag F).

Vi ma herefter fastholde, at klager ikke har dokumenteret eller pa anden made sandsynliggjort, at
forholdet var til stede pa overtagelsestidspunktet, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 15 shm.
punkt 3.3.

UdlIgb af levetid

Som det fremgar af savel tilstandsrapporten som taksators rapport, er tagpappen af zldre dato.
Pa baggrund af stand og udfgrelsen vurderer taksator, at tagpappen er fra eiendommens opfgrel-
se, hertil ogsa bemaerkningen i tilstandsrapporten. Hvorefter tagpappens levetid er udlgbet.

Med udgangspunkt i dette ma de anmeldte forhold, som er opstaet efter overtagelsen af ejen-
dommen, skyldes udlgb af levetid.

Dette er ikke omfattet af ejerskifteforsikringens daekning, jf. betingelsernes punkt 19, litra g.

Daekningsberettigende forhold

Hvis naevnet finder, at forholdet har veeret til stede pa overtagelsestidspunktet og der er tale om
en daekningsberettigende skade, skal vi ggre geeldende at udbedring kan ske ved en partiel repa-
ration.

En partiel reparation vil besta i pasvejsning af tagpap langs fodblikkanten i en bredde af 1 m og i
garagens bredde. Taksator vurderer, at der maksimalt skal anvendes 8 arbejdstimer hertil materi-
aler svarende til maksimalt kr. 1.000,00, hvorfor udbedringen (med afskrivning jf. betingelsernes
punkt 22 og 24) ikke vil overstige selvrisikobelgbet kr. 5.100,00.

Vi bemaerker, at taksator ikke har konstateret vand eller fugtpavirkning som fglge af vandsamlin-
gen pa taget, hvorfor forholdet allerede af den grund ikke i sig selv opfylder ejerskifteforsikringens
skadebegreb.
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Sammenfattende ma vi konstatere, at klager ikke har dokumenteret eller pa anden made godt-
gjort fejlkonstruktion i relation til tagpapmonteringen eller at vandsamlingen har manifesteret sig
i skade i ejerskifteforstand."

Klageren har i brev af 10/3 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"1. Opsummering af skadesomfang
Naervaerende afsnit giver en kortfattet opsummering af skadesomfang.

e Der er konstateret stor opfugtning i gavlvaeg, med store synlige skader.
e Der er konstateret stor opfugtning i laengeveeg mod nabo, endnu uden synlige skader.
e Der er konstateret stor opfugtning i et mindre omrade i laengevag bag havedgr.
e Der er konstateret stor opfugtning i betonelement i loft, nsermest tagfod.
e Der er konstateret fejlkonstruktioner ved nyere reparation af tagkonstruktion.
o Fodblik og tagpap ved tagfod mangler vedhaftning.
Fodblik mod murkrone er udfgrt uden opbuk.
Der er konstateret mindre revne i bagkant af fodblik.
Tagpap er udfgrt uden opbuk bag zinkinddaekning ved murkrone.
Der er udlagt en skrgbelig folie i tagpapsamling mellem gavivaeg og betonloft.
Der er udlagt en skrgbelig folie i samling mellem eksisterende inddakninger.
Der er ikke korrekt fald pa tagflade.
Stor ophobning af vand uden mulighed for afvanding.

O O 0O O O O O

Der er d. 01-03-2020 konstateret begyndende opfugtning i andet/tredje betonelement i loft.

2. Omfang af ngdvendige udbedringer

Naervaerende afsnit beskriver omfang af ngdvendige arbejder forbundet med ovenstaende skader.
e Evt. overdakning af garage, for hurtigere affugtning af bygningskonstruktioner.
e Mekanisk affugtning af garage inkl. slutkontrol ved fugttekniker.

e Demontering/remontering af nyere zinkinddaekning.

e Demontering/deponering af eksisterende tagpap.

e Afretning af tagoverflade/opfyldning af lunke, for korrekt tagfald.

e Levering/montering af fodblik ved tagfod.

e Levering/montering af tagpaptag inkl. korrekt opbuk ved murkrone.

e Udkratning af Igse fuger i gavlveeg.

e Fugning af gavlveeg.

e Demontering af puds pa inderside gavlvaeg og veeg bag havedgr.

e Puds og maling af inderside gavivaeg og vaeg bag havedgr.

e Puds og maling af loft.

e Afrensning af skimmelsvamp pa garageport.

3. Tilbagemelding pa Bilag E, Taksators bemaerkninger pr.17.1.2020

SEL og FT havde d. 16-01-2020 besigtigelse ved intern taksator, fremover benzevnt IT. Naervaeren-
de notat skal laeses som en tilbagemelding pa Bilag E, Taksators bemaerkninger pr. 17-01-2020; ci-
tater herfra vil veere anfgrt i kursiv, og efterfglgende kommenteret.
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'Der er dog nyere tagrende og fodblik ved gavlen mod havesiden, som betyder der pa et tidspunkt
er lagt nyt pap pa ved gavlvaeggen langs tagrenden mod havesiden. Alderen pé tagrenden, fod-
blikket og zinkinddaekningen ved kronekanterne kendes ikke. Det er heller ikke oplyst i tr.'

Ja, korrekt. IT naevner dog ikke, at der ogsa har vaeret udfgrt renovering/udskiftning af de gverste
skifter mursten, udover udskiftning af tagrende, fodblik og zinkinddakning. | tilstandsrapportens
pkt. 1.3 burde saelger have anfgrt renoveringen af garagen.

Jaevnf@r detaljen i Bilag F er drypblikket/fodblikket monteret fgr udleegning af asfaltpap. Ved ud-
skiftning af fodblikket, er det eksisterende asfaltpap blevet demonteret, og nyt pap udlagt over
fodblikket. Fodblik og tagpap har manglende vedhaftning, hvilket er en konstruktionsfejl.

Nar fugten viser sig under fodblikket betyder det, at gavlvaeggen er direkte eksponeret for det
vand, som traenger ind under fodblikket. Dette viser tydeligt en konstruktionsfejl, som kan henle-
des til renoveringen af taget og ikke tagpappens alder.

'SG jeg antager drsagen til fugt ved gavlvaeggen og loftet er utaethed/utaetheder ved overgangen
med pappen ved fodblikket, hvor der ogsa er en anden form for tape eller lignende ved pappens
overside. Der ma taetheden ogsd antages at veere df tvivlende karakter.'

Over samlingen mellem gavilvaeg og fgrste betonelement i loftet er der udlagt en folie, som ikke er
dakket af tagpap. Dette er en decideret konstruktionsfejl, muligvis udfgrt i et forsgg pa at mini-
mere hgjdeforskellen mellem gavl og loft, da afvanding ikke lader sig gare ...

'Rapporten oplyser fugt er malt med en Gann mdler. Der kan IKKE mdles fugt pé overflader hvor
der er salte. Da der ma formodes at veere salte bdde pd vaeg- og loftoverflader der har vaeret fug-
tige i garagen, anser jeg ikke mdlingerne som valide. Jeg er egentlig lidt forundret over rapportens
tvivlende karakter.'

Jfr. samtale med fugttekniker d. 02-03-2020, anvendes konsekvent Gann maler i lignende sager.

En Gann maler har en maledybde 15-25 mm, og der kan altid vurderes pa fugtniveauet, sa leenge
man har en tgr overflade som reference. Hvorvidt der er salte pa vaeg- og loftsoverflader, har ikke
nogen betydning for en vurdering af fugtniveauet.

En eksakt maling af betons fugtindhold baseres pa maling af fugtindholdet inde i betonlaget, fordi
fugtindholdet i betonoverfladen normalt er lavere pga. udtgrring. En destruktiv maling ved ek-
sempelvis hygrometer vil dermed forventeligt afslgre et endnu hgjere fugtniveau.

FT mener ikke, der er noget tvivisom ved rapporten; denne er udferdiget af anerkendt fugttekni-
ker pa foranledning af et velrenommeret forsikringsselskab.

'Hr ft mener inddaekningen ved tagpappen ved murkronen er forkert lavet. Der er tale om den op-
rindelige konstruktion, som anses at veere taet, da der ikke er tegn pa utaetheder.’

Som anvist pa 1579255680005.jpg og 1579255680220.jpg, er murvaerket blevet renoveret pa
front- og laengeveeg i garagen. Dette er generelt sket seks skifter ned (400 mm), hvilket er til un-
der overkant pa betonelementloft. Dette ggr det usandsynligt, at den eksisterende inddeekning
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ved tagpap og murkrone er intakt, hvilket bekraeftes af den voldsomme opfugtning af l&engevaeg-
gen.

Over samlingerne af de gamle inddakninger er udlagt folie af samme type som udlagt mellem
gavlvaeg og betonelementloft, dvs. udfgrt samtidig med renovering af murkrone og inddaekninger.
Dette er en konstruktionsfejl; overlap skulle have vaeret lukket med svejst tagpap med opbuk."

Selskabet har i brev af 27/3 2020 til naavnet bl.a. anfagrt:

"Supplerende skal vi tilfgje, at fugtrapporten i bilag G er indhentet af husforsikringen og belyser
saledes ikke forholdet i ejerskifteforsikringens kontekst.

Rapporten beskriver ikke skade i ejerskifteforsikringens forstand. | relation til de udfgrte fugtma-
linger noterer vi os, at fugtrapporten ikke forholder sig til hvornar garagen er opfgrt og hvilke
fugtmaeessige forhold man kan forvente i relation hertil.

Derudover er der alene udfgrt 6 malinger, som alle er uden praecis angivelse af hvor pa bygnings-
delen malingen er udfgrt.

Pa denne baggrund, og henset til at taksator ved sin besigtigelse ikke har konstateret fugtforhold,
som afviger fra det forventelige @ndrer rapporten ikke vores vurdering af det anmeldte.

Vi fastholder at salte pa maleoverfladen medfgrer, at maleresultatet ikke er validt, da salte vil be-
virke, at strgm ikke vil blive ledt korrekt i det elektriske malefelt. Dette er ogsa angivet i rapporten
forklaring under Gann maler: 'Malefeltet opstar mellem den aktive kugle pa instrumentets top og
den materialemasse som skal undersgges. Forandringer i det elektriske felt gennem materialet og
fugtighed indikeres i digitalenheder'.

For revnen ved fodblik skal vi blot tilfgje, at klagers bemaerkninger siden 4 sendres ikke vores vur-
dering, og vi fastholder taksators vurdering af skademekanismen.

Vi skal i den forbindelse naevne, at billede xxx928.jpg @verst side 5 er et almindeligt og saedvanligt
billede af et build-up tag efter regnfald. Det er sandsynligt, at der under disse omstaendigheder vil
treenge vand ind i revnen ved fodblik. Hvis revnen havde veeret til stede allerede ved overtagelsen
af ejendommen eller der pa dette tidspunkt var naerliggende risiko ville skadebillede fremtraede
langt mere omfattende, hvorfor vi ogsa henset hertil ma fastholde, at forholdet ikke var til stede
pa overtagelsestidspunktet september 2018.

Ligeledes fastholder vi, at der ikke er pavist daeekningsberettigende forhold omkring inddeekning
ved tagpap og murkrone (side 10 og 12). De konstaterede fugtforhold er ganske forventelige for
en uopvarmet garage fra 1965, og som ikke er fugtsikret.

Taksator oplyser dog, at dersom taksator havde forestaet klagebehandlingen ville taksator henset
til den beskedne skadeudgift (jf. vores indstilling af 5. februar 2020 side 4) have meddelt klager
dakning til partiel udbedring af omradet omkring revnen. Taksator fastholder fortsat, at fugtfor-
holdene i garagen ikke skal henfgres til aktuelle, og der derfor ikke meddeles dakning hertil.
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Efter drgftelse med taksator vil vi pa baggrund af en konkret vurdering tilbyde klager deekning til
partiel udbedring af revnen i tagpap. Taksator vurderer som tidligere, at partiel udbedring ikke
overstiger den policemaessige selvrisiko. Taksator er dog indstillet pa at se bort fra afskrivning jf.
forsikringsbetingelserne."

Til dette har klageren fremsendt brev af 17/4 2020, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Efter 1. hgringssvar har FT afdeekket den primare skadesarsag, som vil blive redegjort for i ne-
denstaende beskrivelse. Som naevnt i Bilag H er der udlagt en skrgbelig folie i tagpapsamlingen
mellem gavlveeg og betonloft i forbindelse med en tidligere reparation af taget. Det har vist sig, at
denne folie, som naesten altid star under vand, slipper i stort set hele tagets bredde.

Lgrdag d. 14-03-2020 konstaterer FT rindende overfladevand pa gaviveeggens yderside, et dggn
efter et stgrre nedbgr. Vandet traekker ud af vaeggen fra betonstgbning i overkant vaeg og fra Igse
fuger i vaeggen.

20200314_115748.jpg, d. 14-03-2020

Nedenstdende billede er taget umiddelbart efter regnvand er fjernet fra lunken i taget og viser, at
folien ikke har vedhaeftning mod det gamle tagpap, hvilket er en skade pa en konstruktionsfejl.
Bemaerk i gvrigt den 32 mm lange revne i billedets gverste venstre hjgrne som SEL/IT mener, er
arsagen til opfugtningen af hele gaviveeggen.

20200314 _135903.jpg, d. 14-03-2020
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20200301_125857.jpg, d. 01-03-2020 (tidligere vist i Bilag H)

Da utzetheden ligger i bunden af lunken, vil det ikke vaere tilstraekkeligt med en enkelt bane tag-
pap fra tagfod ind over folien. Det vil veere ngdvendigt at haeve lunken med et afretningslag, sa
vandet afledes korrekt til tagrenden, ellers opstar problemet blot igen om en arraekke. Efter af-
retning af lunken, skal denne naturligvis deekkes af et nyt lag tagpap.

FT har d. 15-04-2020 haft besigtigelse af taget med en tagdaekker. Tilbud pa partiel udbedring af
32 mm revne ved fodblik fremgar af bilag L. Af samme tiloud fremgar prisen for udbedring utaet-
heden ved folien pa tvaers af bygningen, ca. 4 meter, samlet set 8 m2. Desuden har tagdaekker til-
fejet en pris for udskiftning af tagpap pa hele taget, ca. 25 m?, da denne ikke kan garantere taet-
hed ved en partiel udbedring af utaetheden.

FT gor dog opmaerksom p3, at dette tilbud udelukkende er indhentet for at anskueligggre prisni-
veauerne, og at FT fastholder udbedring af vaegge og loft jaevnfer 2. afsnit i Bilag H.

FT kan konkludere, at den primaere skadesarsag er at finde i den skrgbelige folie anvendt i forbin-
delse med en tidligere reparation af taget. Naevnte folie mangler vedhaeftning i stort set hele ta-
gets bredde, hvor folien er monteret ovenpa tagpap mellem gavlvaeg og betonloft.

Det er utopisk at tro, at naevnte folie skulle miste vedhaeftning pa fire meter, pa blot eet ar.

Den 32 mm korte revne, som SEL/IT angiver som den primaere skadesarsag, vil aldrig kunne give
det viste mgnster af overfladevand pa gavlvaeggen (20200314 _115748.jpg), med to store synlige
udgangspunkter. Ej heller med tanke p3a, at revnen er at finde pa det hgjeste punkt pa tagfoden,
placeres vaesentligt hgjere end folien pa tveers af taget.

FT har reageret sa hurtigt som muligt, efter FT vurderer, at der er beleeg for en henvendelse.
Grundet vejrlig har det veeret umuligt at registrere fugtproblemerne ved huset overtagelse.

FT fastholder derfor, at omfanget af udbedringer, som oplistet i 2. afsnit af bilag H. FT har ikke
indhentet et samlet tilbud pa udbedringer, men et budget kan baseres pa bilag L og M, samt over-
slagspriser for leje af affugter og efterfglgende fugtmaling:

e Udgifter til tagdaekker 11.000,00 kr.

e Udgifter til murer 11.412,50 kr.

e Udgifter til leje af affugter (jfr. Recover Nordic 20 dages leje) 5.000,00 kr.
e Udgifter til fugtmaling (jfr. Recover Nordic) 3.000,00 kr.
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Total 30.412,50 kr."

Hertil har selskabet i brev af 11/5 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:
"Vi mener fortsat ikke, at klager har dokumenteret eller sandsynliggjort en anden skademekanis-

me. Pa det foreliggende har vi ikke behov for yderligere undersggelse eller fugtmalinger.

Taksator har pa baggrund af de medsendte bilag fra klager foretaget en erstatningsopggrelse, jf.
bilag N. Vi ma herefter konstatere, at udbedringsomkostningerne ikke overstiger policens selvrisi-
kobelgb."

Nzevnet har herefter modtaget klagerens brev af 11/5 2020.

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget tegning og fotos af

garagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor.

Af Recover Nordics rapport af 13/1 2020 udarbejdet i forbindelse med klagerens henvendelse

til sin bygningsforsikring fremgar bl.a.:

Beskrivelse af skaden

Fejl i konstruktion pa taget pa garage.

Der er forkert fald pa taget, dette var ikke muligt at se da der har vaeret
Skadesarsag et lag ral ovenpa tagpappet.

Der kan ogsa traenge vand ind ved afdaekning pa taget da tagpap sikkert
ikke er fgrt langt nok op under indsekning

Skadessted Garage

Skadesomfang — hvad er

berort af skaden? Loft og vaegge

Anbefalet tiltag — konklusion pa fugtmaling efter skade

Demontering af div. Ny tagkonstruktion.
bygningsdele Les maling skrabes af va=ggen.
Pakraevede handvaerkere Tagdaskker
Leserehandtering Nej
Evt Ejerskifteforsikring er ind over.

) Det vides ikke hvornar taget er blevet lavet.
Affugtning Ja efter udbedring af skaden.

Tiltag efter endt affugtning Maling af vaegge og loft.

Skadeservice Overslag ligger pa SP

Genopbygning/reetablering Overslag pa ca.50000,-
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Eventuelle bemaerkninger

Det er ikke muligt at lave afdaekning sa der ikke kommer mere vand ind.
Det vil heller ikke give mening at opsastte affugtning sa lang tid at der kommer vand ind fra taget.

M6

|skadested

Garage
4407 x 5778
2546 m?

Dato RH %
t(°C)
x (g/m®)
FK %

Gann 147.2 147 138,7 69,3 126,2 132
Tramex

Referencemalinger

65 65 68

Gann maler (Elektronisk modstandsmaler)

Non-destruktiv maler. Malingen sker efter maleprincippet for kapacitive elektriske felter. Malefeltet opstar
mellem den aktive kugle pa instrumentets top og den materialemasse som skal unders@ges. Forandringer i
det elektriske felt gennem materialet og fugtighed indikeres i digitalenheder. Der registreres referencemaling

som er afhaengig af bygningsmaterialet pa en ter konstruktion, dette ber dog altid understettes af destruktive
prever.
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Af taksators besigtigelsesrapport af 17/1 2020 fremgar bl.a.:

"Sagen inden besigtigelsen drejede sig om garagens gavilvaeg og garagetaget ved den ende der er
mod havesiden. Ft har fjernet gruset pa tagpappen. Tagpappen vurderes at vaere fra garagens op-
forelsestidspunkt i 1965. Blandt andet begrundet med tagpapoverfladens karakter, og at der var
grus pa taget. Tr naevner 'Tagpap aldre dato' under bygningskonstruktioner. Der er dog nyere
tagrende og fodblik ved gavlen mod havesiden, som betyder der pa et tidspunkt er lagt nyt pap pa
ved gavlvaeggen langs tagrenden mod havesiden. Alderen pa tagrenden, fodblikket og zinkind-
daekningen ved kronekanterne kendes ikke. Det er heller ikke oplyst i tr.

Hr ft oplyste om mgrtelfugernes stand under tagrenden mod havesiden. Enkelte fuger var praeget
af alderen. Der kunne enkelte steder ses lokale gamle reparationer i mgrtelfugen.

Arsagen til fugten indvendigt pa loftet ved gavlen skyldes utzethed i tagpappen hvor det formo-
dentlig nyere fodblik stopper.

Da der 13 en stor vandansamling pa taget bag dette sted mod vejsiden, antager jeg tagpappet hvor
vandet ligger er taet. Loftet under vandansamlingen bar heller ikke praeg af usaedvanlig fugt.

Sa jeg antager arsagen til fugt ved gavlveeggen og loftet er utaethed/utsetheder ved overgangen
med pappen ved fodblikket, hvor der ogsa er en anden form for tape eller lignende ved pappens
overside.

Der ma teetheden ogsa antages at veere af tviviende karakter.

Henset til tagpappens alder sammenholdt de fugttegn der ses samt overtagelsen 15.9.2018, anses
der ikke at have vaeret utaethed ved overtagelsen. | givet fald er jeg heller ikke i tvivl om det havde
vaeret beskrevet i tr. Tagpappen har udlgb af levetid.

@vrigt hr. ft naevnte ved besigtigelsen:
Hr ft har faet lavet Omfangsrapport efter vandskade af Recover.

Hr ft oplyste rapporten er lavet i forbindelse med en sag vedrgrende kalderen pa fts husforsikring
hos [bygningsforsikring].

Rapporten lader nogen tvivl om hvad der konkluderes. Rapporten oplyser ikke hvor malinger er
taget heller ikke om det er pa loftet eller vaeggen. Der er ikke oplyst hvor referencerne til malin-
gerne er taget. Rapporten oplyser fugt er malt med en Gann maler. Der kan IKKE males fugt pa
overflader hvor der er salte. Da der ma formodes at vaere salte bade pa veeg- og loftoverflader der
har veeret fugtige i garagen, anser jeg ikke malingerne som valide. Jeg er egentlig lidt forundret
over rapportens tviviende karakter. Uanset malingernes vaerdi er vaeggene i sadvanlig stand i for-
hold til garagens alder.

Hr ft oplyste om facadeveaeggen mod naboen, som hr ft ogsa mente var skadet af ussedvanlig fugt.
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Der er tale om en uisoleret garage fra 1965. Jeg anser ikke facadevaeggens stand mod naboen som
usaedvanlig.

Vaggen udvendigt pa siden mod naboen, er malet. Der er ingen skader pa hverken maling eller
fuger. Indvendigt er vaeggen ogsa malet, uden usaedvanlige tegn pa fugt. Hvis der har veaeret
usaedvanlig opfugtning af facadevaeggen ville der vaere tydelige tegn pa afskalninger af maling
indvendigt og udvendigt. Fuger udvendigt ville have vaeret frostskadet. Det er der ikke tale om.

Hr ft fiernede oplagret trae der 13 helt op mod loftet pa facadevaeggen mod naboen. Det kan have
pavirket fugtniveauet i veeggen at der ligger trae helt op ad vaeggen.

Hr ft mener inddaekningen ved tagpappen ved murkronen er forkert lavet. Der er tale om den op-
rindelige konstruktion, som anses at vaere taet, da der ikke er tegn pa utaetheder.

Det er ikke usadvanligt at der gennem tiden kan vaere afskallet noget pa et loft af den aktuelle al-
der. Jeg anser ikke den afskalling som tegn pa usadvanlige forhold. Heller ikke selv om armerin-
gen lokalt kan have praeg af rust. Maske har der tidligere vaeret repareret, og sa er reparationen
blev Igs.

Jeg anser pa ingen made garagen ydervaegge som usadvanlige henset til garagens alder. Loftet
anser jeg heller ikke i usaedvanlig stand, nar der ses bort fra det fugtige omrade ved tagrenden."

Af taksators notat af 24/3 2020 fremgar bl.a.:

"Rapport dateret 13.1.2020 fra Recover nordic

Der skrives:

'‘Der kan ogsa traenge vand ind ved afdaekning pa taget da tagpap sikkert ikke er fgrt langt nok op
under inddakning'

[Taksator]: Ved min besigtigelse var afdeekninger ikke fjernet. Rapporten viser heller ikke forhol-
dene bag afdeekningerne. Det vides saledes ikke hvordan forholdene er under afdaekningen. Der
kunne ikke ses skader som fglge af den aktuelle udfgrelse ved afdeekningerne. Dette besvarer og-
sa kundens antagelser i kundens bilag.

Der skrives:

'‘Det vides ikke hvornar taget er blevet lavet.'

[Taksator]: Det kan med rimelighed antages tagpap under ral er fra garagens opfgrelsestidspunkt i
1965. Den aktuelle konstruktion med tagpap under ral har ikke vaeret udfgrt i mange mange ar.
Jeg erindrer ogsa kunden mente tagpappen ma veere fra 1965.

Maleskemaets position 9 anfgrer en relativ luftfugtighed pa 6,9 % i garagens punkt 1 og en tem-
peratur pa 78,9 grader C i samme punkt. Disse tal er ikke valide, og der kan saledes stilles tvivl til
rigtigheden af gvrige malinger.

Der kan IKKE males med Gann maler hvis der er salte i overfladen. Sa hvis der gennem tiden har
veeret fugtigt i garagen og garagens indvendige overflader i perioder har haft saedvanlige saltud-
traek, hvilket ma antages at veere tilfaeldet for en garage der er 55 ar gammel, kan der IKKE males
valide digits for fugtniveaet med en Gann maler. | Forklaringer er det oplyst malinger med Gann-



Ankenaevnet for Forsikring

13. 94610

maler altid bgr understgttes af destruktive prgver. Det er ikke sket ved undersggelsen af Reco-
ver."

Af taglaeggers tilbud af 17/4 2020 til klageren (klagerens bilag L) fremgar det bl.a.:
Som aftalt skal vi hermed give tilbud pa felgende arbejde:

Tag pa ca. 25m> :
e 1 lag PTM Duraflex Kombi (underpap)
o 1 lag PTM Bituflex (overpap)
* Indd=kning af kanter
e Nyt alu. tag og nyt alu. indskud i mur

Arbejdet tilbydes for ekskl. moms kr. 8.800.00
Moms 25 % kr. 2.200,00
Arbejdet tilbydes for inkl. Moms kr.11.000.00

* Reparation ved tagfod

Arbejdet tilbydes for ekskl. moms kr. 92500
Moms 25 % kr.  231.25
Arbejdet tilbydes for inkl. Moms kr. 1.156.25

e Opfyldning af lunke ca. 8m’
e 1 lag PTM Duraflex Kombi (underpap)
e 1 lag PTM Bituflex (overpap)

Arbejdet tilbydes for ekskl. moms kr. 2.180.00
Moms 25 % kr.  545.00
Arbejdet tilbydes for inkl. Moms kr. 2.725.00

Af murers tilbud af 17/4 2020 til klageren (klagerens bilag M) fremgar bl.a.:
Pris ifelge tilbud 1 stk. 9.130,00 9.130,00

1. gennemagang af fuger pd
udenders vaeg, hvor der ses
fugtophobning

2. gennemgang af betonloft i
opfugtede omrade (fremstar
mgrkt)

3. nedtagning af darlig puds p3 1
stk vaeg, hvor der ses marke
plamager pd loft + efterfolgende
pudsning

*prisen er inkl. materialer
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Subtotal : 9.130,00
25,00% moms : 2.282,50
Total DKK : 11.412,50

Af taksators notat af 30/4 2020 (selskabets bilag N) fremgar bl.a.:

"Bilag L

Opfyldning af lunke og to lag pap koster 2.725 kr. inkl. moms. Jeg ved ikke hvad 'Reparation ved
tagfod' vedrgrer. Men selv om denne post til 1.157 kr. inkl. moms ogsa medtages vil det i alt
(3.882 kr. inkl. moms) veere under selvrisikoen/bagatelgraensen.

Bilag M
Punkt 1 Gennemgang af fuger pa udendgrs veeg hvor der er fugtophobning.

Jeg anser ikke dette arbejde relevant i forbindelse med sagen, da tilstandsrapporten jo beskriver
udfaldne fuger pa gavl og udendgrs murvaerksoverflader er udsat for vejrliget og godt kan tale op-

fugtning uden skade.

Punkt 2 Der kan udfgres afrensning og efterfglgende lokal maling af loftet. Dette vil ikke udggre et
belgb der retferdigggr murerens tilbudspris.

Punkt 3 anses ikke relevant i forbindelse med skaden."

Af forsikringsbetingelserne 2535004 fremgar bl.a.:

"Skade

18.3

Udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver neerliggende risiko
for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved 'skade' forstas brud, laekage, deformering, svaekkelse, revnedannelse, gdelaggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedszetter bygningens veerdi eller brugbarhed naevnevaerdigt i
for- hold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan vaere en skade.

Ved 'neaerliggende risiko for skader' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis
der ikke saettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende
foranstaltninger.

19. Hvad daekker forsikringen ikke

g. Forhold, der alene bestar i udlgb af bygningsdeles, konstruktioners eller materialers saedvanlige
levetid.

I. Forhold under 5.100 kr."
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Naevnet udtaler:

Den forsikrede ejendom er opfgrt i 1965 og er overtaget af klageren den 15/9 2018. Mellem
klagerens ejendom og naboejendommen er en garage med fladt tag af tagpap, hvorpa der var
lagt perlesten pa overtagelsestidspunktet. Klageren anmeldte den 21/9 2019, at tagpaptaget
var uteet. Efter at selskabets handveerkertaksator havde besigtiget ejendommen, bekraeftede
selskabet den 14/11 2019, at der traengte vand ind i garagen fra tagpaptaget. Selskabet afviste
imidlertid at yde forsikringsdaekning under henvisning til, at forholdet ikke vurderedes at have
veeret til stede pa overtagelsestidspunktet. Klageren oplyste den 24/11 2019 til selskabet, at
han havde ryddet taget for perlesten og anmodede om en ny besigtigelse. Selskabets taksator
besigtigede dernaest ejendommen den 16/1 2020, hvorefter selskabet pa ny afviste at yde for-
sikringsdaekning. Selskabet henviste til, at det efter taksatorens vurdering ikke kunne laegges til
grund, at en eventuel utethed ved tagpappens overgang til fodblikket fandtes pa tidspunktet

for klagerens overtagelsen af ejendommen og i gvrigt skyldtes udlgb af tagpappens levetid.

Klageren gnsker, at selskabet skal deekke udbedring af garagens tag og mur og har henvist til
tilbud fra tagdaekker pa 11.000 kr. for udskiftning af tagpaptaget og fra murer pa 11.412,50 kr.
for udbedring af fuger og opfugtet betonloft og udskiftning af puds pa vaeg. Han har ogsa hen-

vist til, at leje af affugter i 20 dage koster 5.000,00 kr. og fugtmaling 3.000 kr.

Klageren har blandt andet anfgrt, at "Den 32 mm korte revne, som [selskabet] angiver som den
primaere skadesarsag, vil aldrig kunne give det viste mgnster af overfladevand pa gavilvaeggen ...
med to store synlige udgangspunkter. Ej heller med tanke p3, at revnen er at finde pa det hgje-

ste punkt pa tagfoden, placeres vaesentligt hgjere end folien pa tvaers af taget".

Klageren har ogsa anfgrt, "at den primeere skadesarsag er at finde i den skrgbelige folie anvendt
i forbindelse med en tidligere reparation af taget. Neevnte folie mangler vedhaftning i stort set
hele tagets bredde, hvor folien er monteret ovenpa tagpap mellem gavivaeg og betonloft. Det

er utopisk at tro, at naevnte folie skulle miste vedhaeftning pa fire meter, pa blot eet ar".
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Klageren har tillige anfgrt, at "Da utaetheden ligger i bunden af lunken, vil det ikke vaere til-
streekkeligt med en enkelt bane tagpap fra tagfod ind over folien. Det vil veere ngdvendigt at
haeve lunken med et afretningslag, sa vandet afledes korrekt til tagrenden, ellers opstar pro-

blemet blot igen om en arraekke. Efter afretning af lunken, skal denne naturligvis daekkes af et

nyt lag tagpap".

Selskabet har anfgrt, at det henset til den aktuelle opfugtning ikke kan laegges til grund, at taget
var utaet pa tidspunktet for overtagelsen af eiendommen. Selskabet har herved anfgrt, at "Skul-
le forholdet vaere opstaet for overtagelsen ville fglgerne vaere mere udtalte, ligesom der vil vee-
re afskalninger af maling bade ind- og udvendigt. Endelig ville fuger vaere frostskadet". Selska-
bet har tillige anfgrt, at det anmeldte forhold skyldes, at tagpappens levetid er udlgbet, og hen-
viser til, at det fremgar af taksators rapport, at tagpappet er af sldre dato — antageligt fra hu-

sets opferelse i 1965, idet der dog mod havesiden var nyere tagpap ved tagrende og fodblik.

Selskabet har anfgrt, at "Taksator har ved sin besigtigelse konstateret utaethed i form af hul ved
kant til fodblik", og at "den konstaterede utaethed (hul) alene [har] medfgrt en lokal mindre

opfugtning i garageloft og gavlvaeg".

Selskabet har efter indbringelse af sagen for naeevnet ogsa anfgrt, at selskabet efter en konkret
vurdering pa grund af den beskedne skadeudgift vil tilbyde klageren deekning af "partiel udbed-
ring af revnen i tagpap" uden afskrivning i henhold til forsikringsbetingelserne. Hertil har sel-
skabet anfgrt, at "En partiel reparation vil besta i pasvejsning af tagpap langs fodblikkanten i en
bredde af 1 m og i garagens bredde. Taksator vurderer, at der maksimalt skal anvendes 8 ar-
bejdstimer hertil materialer svarende til maksimalt kr. 1.000,00, hvorfor udbedringen (med af-

skrivning jf. betingelsernes punkt 22 og 24) ikke vil overstige selvrisikobelgbet kr. 5.100,00".

Naevnet bemaerker indledningsvist, at det efter almindelige forsikringsretlige principper pahvi-

ler klageren at bevise, at der foreligger forhold, som udggr en deekningsberettigende skade.



Ankenaevnet for Forsikring

17. 94610

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har godtgjort, at der pa tidspunk-
tet for hans overtagelse af eiendommen var utaetheder eller andre forhold ved taget eller mur-
vaerket, der udgjorde skade eller naerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand,
nar der bortses fra de forhold, som selskabet har anerkendt at dakke, og de forhold, der er

navnt i tilstandsrapporten.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa oplysningerne om, at der er tale om et aldre tagpaptag
over en garage, der stedvis er repareret, men som i gvrigt ma antages at veere fra ejendom-
mens opfgrelse i 1965 og dermed er udskiftningsmodent som fglge af ophgr af levetid, hvilket
er daekningsundtaget i forsikringsbetingelserne. Naevnet har endvidere lagt veegt p3a, at en tag-
papbelzaegning kraever Ipbende vedligehold af blandt andet revner og fugtbuler, hvilket ikke er

omfattet af ejerskifteforsikringens daekning.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

i ﬁ/z{

s Kruse Mikkelsén

formand



