Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 1. april 2020 blev i sag nr. 94612:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Forsikrings-Aktieselskabet Alka

Engelholm Alle 1
2630 Taastrup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har en familieforsikring med daekning af indbo. | klageskema af 18/12 2019
til navnet har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen
1. Den primaere klageanledning er som udgangspunkt begrundet i stgrrelsen pa skadeserstat-
ningen for sa vidt angar ID nr. 1. PH Kogle Kobber ¢840.

2. Sekundeert klages der over de i skadeopggrelsen afviste ID nr. 2, 12, 17, 18, 19, 21, 22, 28,
29, 42, 43, 44 og 45, samt belgbsstgrrelsen pa ID nr. 25 og 26.

Ad 1.

For sa vidt angar ID nr. 1. PH Kogle #840, er der udbetalt erstatning for en kopi uden at der er
Igftet bevisbyrde for segtheden af denne pastand. Jeg mener til gengaeld at have Igftet bevisbyr-
den for at jeg har kgbt, ejet og besiddet en segte PH Kogle Kobber 840 og som fglge deraf er
berettiget til fuld erstatning jf. betingelserne i min forsikringspolice. Jeg har haft skilt fatningen
ad pa PH Koglen pga. en Igs forbindelse og har kunnet konstatere at ledningerne var alderskor-
roderet i en grad som understgtter pastanden om agtheden i mit krav. PH lampen har, udover
min nuvaerende bopael, haengt i to forskellige fritidsboliger og senest i fritidsbolig ved ... Golfklub
[by 1]. | forbindelse med indflytning kontaktede jeg ALKA forsikring for at fa udvidet min forsik-
ringsdaekning fra ... [by 2] og dermed daekke evt. skader pa den nye opholds adresse, idet mine
mest veerdifulde ting, herunder PH Koglen, befandt sig pa [adresse i by 1] (Se vedhaeftede do-
kumentation vedr. PH Kogle).

Ad 2.
For sa vidt angar ID nr. 2, 12, 17, 18, 19, 21, 22, 28, 29, 42, 43, 44 og 45, er det min pastand at
ALKA forsikring skal anerkende at jeg har vaeret i besiddelse af de anmeldte effekter.
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Eks. 1.

| forbindelse med skadeopggrelsen afviste skadebehandler bl.a. at erstatte min telefon Samsung
S7 ID. Nr. 9. kgbt i [udland 1], pa trods af at jeg i fgrste omgang fremlagde dokumentation i form
af bankudskrifter for 1. Kontanthaevning i [udland 1], samt 2. Kgbet af telefonen i ... Lufthavn ...,
som blev betalt med kreditkort og overskydende [fremmed valuta] op til den i skadesanmeldel-
sen anfgrte kpbspris. (Se vedhaeftede dokumentation).

Derudover gnskede skadebehandler dokumentation i form af tele oplysninger mv. for at kunne
imgdekomme mit krav. Det lykkedes mig efterfglgende ved naeermere eftersyn at fremskaffe do-
kumentation pa at jeg ganske rigtigt og som anfgrt i skadesanmeldelsen havde ejet og besiddet
en Samsung S7, der med overvejende sandsynlighed er kgbt i [udland 1]. (Se vedhaftede doku-
mentation S_7).

Ovenstaende eksempel understgtter min pastand om, at bare fordi der i fgrste omgang ikke i
fglge skadebehandler foreligger tilstraekkelig dokumentation for ejerskab af en i skadesanmel-
delsen anfgrt effekt, er det ikke ensbetydende med at jeg ikke har ejet og besiddet effekten.

Eks. 2.

| forbindelse med skadesanmeldelsen afviste skadebehandler bl.a. at yde erstatning for 10.000
kr.i5. 10 og 20 kr. Jeg har fremsendt dokumentation pa at jeg har ejet og besiddet smamgnter
50 gre, 1 kr. og 2 kr. i stgrrelsesordenen ca. 900 kr. lagt til side fra medio dec. 2018 og frem til nu
pa lige fod med de fgromtalte mgnter, som i gvrigt henstod i separat beholder pa gulvet i sove-
veerelset. (Se dokumentation vedr. mgnter).

Ovenstaende eksempel understgtter min pastand om at jeg ganske rigtigt 'samler' mgnter sam-
men og at det derfor med overvejende sandsynlighed ma anses for vaerende rigtigt at jeg ligele-
des har veeret i besiddelse af de i skadesanmeldelsen anfgrte mgnter.

Endvidere er der ydet skgnsmaessig erstatning for en lang reekke andre effekter herunder en del
arvegods, hvor der ikke har vaeret behov at anfaegte rigtigheden af mit krav.

Skadebehandler har heller ikke anset det for veerende ngdvendigt at indhente yderligere oplys-
ninger eller dokumentation omkring disse effekter, hvilket naturligt leder mig hen til min endeli-
ge pastand:

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
ALKA forsikring skal realitetsbehandle mit samlede erstatningskrav."

Selskabet har i brev af 24/1 2020 til neevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sa-

ledes:

"Klager anmeldte ved telefonisk kontakt til selskabet den 7. oktober 2019, at han havde veeret
udsat for indbrud pa sin bopzel den 4. oktober 2019.

Klager forklarede, at han var taget til [udland 2] den 26. september 2019 og var kommet hjem
den 4. oktober 2019 kl. 17. Da han laste sig ind opdagede han, at der havde veeret indbrud. Der
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var smidt rundt med ting og der manglede lamper og en rude i havestuen var smadret. Ger-
ningsmanden havde angiveligt medtaget klagers nggler.

Klager kontaktede straks politiet og har faet omkodet lasen.

Der var angiveligt stjalet en del genstande, som var kgbt privat brugt samt en del smykker, som
klager havde arvet efter sin mor. Desuden et 60 tommer TV, telefoner og maerketg;.

Klagers bil var ogsa blevet stjalet og var fundet udbraendt.

Alka Forsikrings medarbejder bad om samtykke til at indhente politirapporten og sagen blev sat i
bero pa at selskabet modtog bl.a. originale kvitteringer/bilag og koster liste.

Af politirapporten fremgik det, at gerningsstedsundersggelsen viste, at en rude var knust i ter-
rassedgren, men der fandtes ingen spor af indstigning, hvilket politiet fandt mistaenkeligt, da
graesset var hgjt og jordomradet var vadt.

Lejligheden fremstod fuldstaendig rengjort og eneste spor i lejligheden efter gerningsmanden
var den knuste rude i terrassedgren.

Politiet oplistede i rapporten hvorfra de forskellige koster var oplyst stjalet. Der var stjalet koster
fra alle rum i lejligheden — stue, sovevaerelse og kgkken.

Klagers samlede krav var pa over 200.000 kr. og sagen er behandlet af en af selskabets skade-
konsulenter.

Der var stjalet en PH-kogle og en PH gulvlampe, angiveligt k@bt via DBA, en omfattende maengde
elektronik, kontanter og Cartier smykker samt maerkevaretg.

Klager havde kvittering for et Samsung 55 tommer tv kgbt i Elgiganten i november 2018 samt
kvittering for en PS4 (i en anden persons navn) og en privat overdragelseserklaering for kgb af
PH-kogle den 5. oktober 2018 og fotos af koglen.

Ifglge den private overdragelseserklzering var szlger af koglen en person ved navn [navn 1] bo-
ende ... [by 3]. Skadekonsulenten kontaktede derfor beboeren pa adressen. Denne hed imidler-
tid [navn 2] og havde ifglge egne oplysninger boet pa adressen i ca. 25 ar og havde intet kend-
skab til en [navn 1] hverken pa adressen eller i gvrigt.

Alka Forsikrings skadekonsulent gennemgik klagers krav sammenholdt med den fremsendte do-
kumentation og opgjorde den 15. november 2019 den erstatning (SP-opggrelse med udgangs-
punkt i klagers krav), som selskabet kunne tilboyde og forklarede efterfglgende telefonisk bag-
grund for opggrelsen.

Pa baggrund af fire mails fra klager af 15. november 2019 omkring enkelte effekter — PH-kogle,
Cartier ur, smykker, Samsung telefon, Dupont lightere og mgnter — foretog skadekonsulenten en
revurdering og fremsendte ny opggrelse den 17. november 2019, hvor skadekonsulenten trods
den mangelfulde dokumentation dels ydede erstatning for en Sound bar dels for en Samsung te-
lefon.
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Derudover blev der givet en skgnsmaessig erstatning for lightere og kontanter.

Skadekonsulenten afviste fortsat at yde erstatning for Cartier ur og Cartier smykker og PH-kogle
samt en del af elektronikken, idet der var tale om effekter af en hgj veerdi, hvorfor dokumenta-
tionskravet var skaerpet og idet der ikke foreld nogen som helt form for dokumentation.

Skadekonsulenten fastholdt desuden den sk@nsmaessige erstatning for Dupont lightere og mgn-
ter, idet han anerkendte, at der formentlig havde vaeret nogle lightere og kontanter, men der
var ingen dokumentation for art, lgdighed eller omfang.

Hvad angik PH-koglen havde selskabet modtaget billeder af lampen i klagers hjem og havde fo-
revist billederne for Louis Poulsen, som udtalte at det ikke var muligt at sige noget om aegtheden
af lampen.

Da der ikke forela dokumentation (overdragelseserkleeringen kunne ikke berigtiges/saelger kun-
ne ikke identificeres) og der ikke forela certifikater eller lignende, som kunne dokumentere art
og lgdighed, kunne der ikke ydes erstatning for denne udover en skgnsmaessig erstatning i er-
kendelse af, at der havde befundet sig en lampe i klagers hjem.

Klager fremsendte ved mail af 17. november 2019 indsigelse mod selskabets afggrelse og sagen
blev —for en second opinion — overgivet til en anden skadekonsulent til gennemgang.

Af klagers mail fremgar det, at den primaere klage drejede sig om erstatning for PH-koglen og
desuden om erstatningen for 13 specifikke effekter, som selskabet have afvist at deekke med
baggrund i den manglende dokumentation samt for den sk@gnsmaessige erstatning af Dupont
lighterne.

Klagers endelige pastand var, at han i tilstraekkelig grad havde lgftet bevisbyrden for rigtigheden
af alle sine krav og gav til stgtte for sin pastand dels et eksempel p3, at der efter at klager havde
fundet dokumentation for en Samsung telefon var blev udbetalt erstatning for denne dels at der
var ydet sk@nsmaessig erstatning for en del effekter, hvor kravet ikke var anfeegtet.

Klager fremsendte den 18. november 2019 klage over selskabet, hvis behandling han mente
stred imod Forsikring og Pensions etiske kodeks.

Alka Forsikrings skadekonsulent gennemgik sagen og udtrykte indledningsvis sin beklagelse af
klagers indtryk af sagsbehandlingen.

Skadekonsulenten fastholdt, for sa vidt angik PH-koglen, at der med henvisning til kravets stgr-
relse matte stilles skaerpede krav til dokumentationen.

Klager havde alene en overdragelseserkleering, som han selv havde udfzaerdiget, hvor det ikke
have vaeret muligt at identificere szlger eller for klager pa anden made at sandsynligggre kg-
bet/betalingen. At der var fotos af en lampe, var ikke dokumentation for hverken art eller lpdig-
hed, hvorfor skadekonsulenten fastholdt den sk@nsmaessige erstatning svarende til, hvad en
lampe i samme stgrrelse og samme udseende kunne erhverves for.
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For sa vidt angik PH gulvlampen havde klager oplyst, at han havde hentet den hos salger i [by
4]. Den var kgbt kontant privat enten via DBA eller via Facebook pa et ikke nseermere angivet
tidspunkt i 2018.

Der fandtes ingen dokumentation hverken for lampen eller for kgb/betaling af lampen. Heller
ikke oplysninger om model eller maerke eller fotos af lampen, men alene klagers beskrivelse af
lampen, som var halvhgj med skeerm og i kobber.

Efterfglgende sendrede klager sin forklaring til, at han havde mgdtes halvvejs mellem sin bopezel
og [by 4] (omkring [by 5]) pa en rasteplads med saelger.

Skadekonsulenten fastholdt pa den baggrund at ejerskab, art og lgdighed af lampen ikke var do-
kumenteret i forngden grad.

For sa vidt angik den elektronik der ikke var erstattet anfgrte skadekonsulenten, at der var tale
om effekter kgbt indenfor de seneste to ar, hvorfor reklamationsretten fortsat var gaeldende.
Der var ikke modtaget hverken kvitteringer eller kontoudtog, der kunne vise betalinger eller do-
kumentation af anden art — det veere sig registreringer af produkterne, stregkoder/maerkater,
serie- eller modelnumre.

At der efter modtagelse af supplerende dokumentation for en Samsung telefon — angiveligt kpbt
i [udland 1] — var udbetalt erstatning medfgrte ikke, at der kunne udbetales erstatning for ikke
dokumenterede effekter.

Skadekonsulenten fastholdt for sa vidt angik smykkerne, at der da der var tale om smykker af en
meget stor veerdi matte der stilles skaerpede krav til dokumentationen.

Klager havde oplyst at der var tale om Cartier-agtige smykker, som hans mor havde faet i
1970’erne og 1980’erne. Klager havde fgrst ingen viden om veerdien, men oplyste efterfglgende
at hans mor havde faet dem vurderet til mere end 100.000 kr. En vurdering som der ikke fandtes
dokumentation for. Der var angiveligt hverken kvitteringer, certifikater eller billeder af smykker-
ne.

Klager anmeldte ogsa, at han havde en krukke med mgnter — hovedsageligt tyvere og tiere —i alt
10.000 kr. Til dokumentation har klager fremlagt et billede af en glasboks med mgnter af mindre
nominel vaerdi (50 grer, enkroner, to-kroner).

Skadekonsulenten bemaerkede, at for kontanter af en stgrrelsesorden som angivet matte der fo-
religge forngden dokumentation, hvilket han ikke fandt var tilfeeldet for de 10.000 kr. og be-
maerkede i @gvrigt, at der med henvisning til klagers egne oplysninger om, at der var stjalet 'fa
kontanter' var udbetalt skgnsmaessig erstatning for kontanter herunder udenlandsk valuta med
3.500 kr.

Klager tegnede den 6. marts 2019 familieforsikring i Alka Forsikring med betingelsernes IA — 01.
Indledningsvis skal vi bemaerke, at selskabet ikke har bestridt, at der foreligger indbrudstyveri til

trods for bemeerkningerne i politirapporten om de manglende spor af gerningsman-
den/gerningsmaendene, som politiet fandt mistaenkelig.
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For sa vidt angar den skgnsmaessige erstatning for PH-koglen (koster nr. 1) ma selskabet fasthol-
de, at vi ikke kan yde yderligere erstatning. Der foreligger ingen dokumentation for lampen, idet
selskabet ikke kan laegge den af klager udfaerdigede overdragelseserklaering til grund. Af erklae-
ringen fremgar en navngiven salger og dennes bopal og salgers underskrift. Klager har oplyst
til skadekonsulenten, at han i forbindelse med handlen sa salgers kgrekort. Ved naermere un-
dersggelse viste det sig imidlertid, at den pagzeldende beboer pa adressen ikke var szelgeren af
lampen og at den pageeldende havde boet pa adressen i 25 ar og ikke havde noget kendskab til
en person med det pa overdragelseserklaeringen angivne navn.

Kgbet af lampen til 57.500 kr. var sket kontant med midler fra en arv. Der foreligger ikke doku-
mentation for haevning af belgbet eller anden dokumentation heller ikke for, at klager skulle ha-
ve arvet et stgrre kontantbelgb.

Arv udbetales ikke kontant til arvinger, men via banker/konti.

Der foreligger ikke certifikat, Isbenummer eller modelnummer pa lampen eller fotos af noget
sadant og der er alene fotos af lampen, som ikke hverken dokumenterer eller sandsynligggr art,
stand og Igdighed.

Selskabet ma ligeledes fastholde sin afvisning af at betale erstatning for PH gulvlampen (koster
nr. 2), da der ikke er dokumentation for hverken ejerskab, art eller lgdighed. Lampen var kgbt
kontant, men der foreligger ikke dokumentation for kgb/betaling (heller for havning af belg-
bet). Der er ingen oplysninger om model eller maerke, og kun en sparsom beskrivelse af udseen-
det, igen certifikat og ingen fotos. Klager har heller ikke kunnet oplyse kgbstidspunkt og aendrer
forklaring om hvor kgbet/overdragelsen er sket.

Koster nr. 3 til 8 som angiveligt var elektronik genstande (Acer PC, skeerm, tastatur, mus, HDMI-
kabel og gaming headset) som klager havde modtaget ved en bilhandel i [udland 2] er udgaet af
opgerelsen. Det er formentlig disse poster, der er erstattet skgnsmaessigt under post 46. Opgg-
relsen er ikke paklaget.

Selskabet har ydet erstatning for kontanter og rejsevaluta (koster 11,13 og 14). Vi ma fastholde,
at vi ikke kan yde erstatning for de mgnter, som klager angivelig opbevarede i en krukke i sove-
veerelset. Klager har forklaret, at han ikke havde talt mgnterne — der udelukkende bestod af tie-
re og tyvere, men at der som regel i december var for omkring 12.-15.000 kr., hvorfor klagers
krav var 10.000 kr. Der er tale om et meget stort kontantbelgb, som der ikke er nogen som helst
dokumentation for. Dokumentation i form af en glaskasse med mgnter af en langt mindre nomi-
nel veerdi (som gerningsmanden altsa ikke tog) kan ikke dokumentere klagers krav. Henset til, at
klager ved sin fgrste henvendelse oplyste, at der var stjalet 'fa kontanter' finder vi derfor den
ydede sk@nsmaessige erstatning af kontanter i overensstemmelse med praksis pa omradet.

For sa vidt angar koster nr. 17, 18, 21 og 22 — elektronik, er der tale om effekter kgbt indenfor
de seneste to ar, hvorfor der fortsat er garanti efter kgbeloven og det saledes burde veere muligt
at dokumentere effekterne. Der er imidlertid ikke modtaget dokumentation af nogen art — det
veere sig registreringer af produkterne, stregkoder/maerkater, manualer, serie- eller modelnum-
re eller fotos. Vi ma derfor fortsat fastholde, at der ikke kan ydes erstatning for disse effekter.
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For sa vidt angar koster nr. 19 er der ikke ydet erstatning, da der fortsat afventes dokumentation
og sandsynligggrelse af genstandens oprindelse og af lanet.

For de to Dupont lightere (koster numre 25 og 26) en i guld og en i sglv — som klager har kraevet
4.500 kr. for stykket — foreligger der heller ikke nogen form for dokumentation for, hvorfor sel-
skabet har udbetalt en skgnsmaessig erstatning pa 2 x 500 kr. i erkendelse af, at der kan have
veeret to lightere, men at hverken art eller Igdighed er sandsynliggjort.

Alka Forsikring har udbetalt 13.509,67 i gavekort til Zalando i overensstemmelse med klagers
krav for maerkevaretgj, fraset koster nr. 28 en Fendi jakke og koster nr. 29 en T-shirt til en nypris
pa 2.450 kr. Koster nr. 28 og 29 er afvist af selskabet, da der er tale om tg@j, som er henholdsvis
11 maneder og 5 maneder gammelt og af en hgj veerdi og i gvrigt ikke dokumenteret pa nogen
made.

Det skal i den forbindelse bemaerkes, at selskabet som udgangspunkt ikke kraever dokumentati-
on for almindelig dagligdags genstande af mindre veerdi og derfor har imgdekommet klager for
sa vidt angik de gvrige tg@j effekter, ligesom der er udbetalt erstatning i overensstemmelse med
klagers krav for 2 x deo og parfume og en Global knivblok med 6 Globalknive (gavekort til Imerco
pa 2.500 kr.).

For sa vidt angar koster nummer 42, 43, 44 og 45 har klager oplyst, at der var tale om et Cartier
ur (klager har fremsendt billede fra nettet af et Cartier Santos) og Cartier-agtige smykker, som
hans mor havde faet i 1970’erne og 1980’erne og som han havde arvet.

Klager havde fgrst ingen viden om vaerdien, men oplyste efterfglgende, at hans mor havde faet
dem vurderet til mere end 100.000 kr. En vurdering som der ikke fandtes dokumentation for.
Der var angiveligt hverken kvitteringer, certifikater eller billeder af smykkerne. Klagers krav for
smykkerne er 115.000 kr.

Vi finder det besynderligt, at der ikke findes certifikater for Cartier smykkerne eller for den sags
skyld eesker eller billeder, hvor klagers mor baerer smykkerne.

Der foreligger imidlertid absolut ingen form for dokumentation for det hgje krav og vi ma med
henvisning til forsikringsbetingelserne forsat afvise klagers krav for ur og smykker.

Alka Forsikring har desuden udbetalt erstatning for computer med tilbehgr, to par briller og di-
verse vaerktgj (koster 46 til 56) med i alt 8.495 i gavekort til Scalepoint og 8.849 kr. kontant.

Afslutningsvis skal det bemaerkes, at selskabet har noteret sig den store forskel pa de til politiet
oplyste koster og den senere koster liste og vi finder det overraskende, at klager intet naevnte til
politiet om PH-standerlampen, da det ma have vere igjnefaldende, at den manglede samt intet
oplyste om de veerdifulde Cartier-agtige smykker eller de mange kontanter, som angiveligt stod
fremme i en krukke.

Klager oplyste til politiet, at alle skuffer og skabe havde vaeret gennemrodede (der var angiveligt
ryddet op da politiet ankom), hvilket normalt ville foranledige en forurettet til, som det fgrste, at
undersgge om de mest vaerdifulde genstande var stjalet.
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Vi ma i det hele fastholde vores stillingtagen til sagen og vi finder henset til de ifglge politiet mis-
teenkelige forhold omkring indstigningsstedet og den helt uhgrt mangelfulde dokumentation for
det markante krav, at selskabet har behandlet klager seerdeles imgdekommende."

Naevnet har modtaget bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor.

Af politirapport af 5/10 2019 fremgar bl.a.:

Stjalne genstande:

Kosterlitra Genstand Serienr./Scerlige kendetegn Veerdi
a Skoda superb
b Koglen ph 57,500 kr.
c Knivblok globalknive 6 stk 0 kr.
d Samsung s7 telcfon Kob! Dsicsie ir 3.500 kr.
e Samsung j9 2-3 dr gammel 1.500 kr.
£ ACER bearbar computer Tilhgrende skarm, tastatur og mus. 7.000 ki.
g Samsung TV 6.000 kr.
h Soundbar 3.500 kr.
i Ur G-shock 2.500 kr.
j Kontanter 150 euro
k Kontanter 3.500 kr.

Selskabet har i mail af 15/11 2019 til klageren bl.a. anfgrt:

Her kan du se, hvordan vi er kommet frem til dit tilgodehavende.

Det vi erstatter

ID Genstand Erstatningsbelob Aldersfradrag  Erstatningsbeleb Gavekort
efter aidersfradrag

1 PH Kogle @840 - afventer d 5.000,00 §.000,00
okumentation pa @gthed - e
rstattes skonsmassig med
vardien pa kopi 1)
(PH Kogle @840)

2 PH-Gulvlampe Kobber-afv
enter-dokumentationintet 8.760.00
modtaget 2)

{PH-Guhampe-Kobber)

S Samsung Galaxy S7 32GB G 2.241,02 2.841,02
uld (Mobiltelefoner)

10 Samsung Galaxy J6 32GB S 700,00 700,00 |
ort (Dual-SIM) (Mobiltelefon '
or) - skensmassig erstatnin
g grundet mangle nce doku
mentation. Erstattes med v
ardien pa tilsvarende brugt
M

(Samsung Galaxy J6 32GB §
ort (Dual-SIN) (Mcbitelefonar))

1" Kontanter 3.500,00 3.500,00
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12 MonterDKK—afventerdok
umantation-Intet-modtagat 40.000,00 |
Z
ihanterDIog
13 Eura 1.100,00 1.100,00
14 Rumanske LE| 600,00 600,00
15 TV Samsung 5.579,07 5.579,07 5.999,00 |

(Elgiganten) |

16 Samsung Soundbar 3,255,00 3.255,00 3.500,00 |
(Elgiganten) i

17 Samsung-R7-Multiroom 360
(Hojtalore)~afventer-doku
menptationda-alderunder2 2.600.00
ar.Intet modtaget 2)
{Samsung-R-Multiroom-360 1
{Haftalere)) |

18 Samsung R7-Multiroom 360
{Hojtalare} —afventerdoku
Ma’ienda—aldw::ﬂdet—! 2.600,00
ar-Intetmodtaget
{Samsung-R7-Multicoom-360 :
{Hajtalere}) '

19 DKT-Wawe-afventerdoku ‘
mamtationsamt sandeynligg
arelse pa-genstandons-opri 4.660,00
ndelse-oglanet, 2)
{DKT- Wawa)

20 G-Shock Ur 2.250,00 2.250,00 3.000,00 |
(Henrik @rsnes) |

21 Bose-QuieiCorifort Hvida—
afventerdokumentation-da
aldor-under-2-ar-Intet-modt 4.500,00
aget 2)

{Bose-QuisiComian Hvida)

22 Bose-TradlesHajtaler-Sebs
Alvenlerdokunentation da
alder-under-2-ar-lntet-modt 1:126,00
aget 2

{Bose-Tradies-Hefaler- Saiv)

23 Sony Playstation 4 Slim 1TB 2.299,00 2.299,00 '
- Black Edition (Spillekonsol
ler)
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24

25

26

27

28

29

30

3N

32

33

35

36

37

38

39

M

GPS Tracker

Dupont Lighter Guld - sken
smassig erstatning grundet

manglende dokumentation
10
(Dupont Lighter Guld)

Dupont Lighter Solv - skons
massig erstatning grundet
manglende dokumentation

1
(Dupont Lighter Selv)
Hugo Boss Trojer

FendiJakke—afvaenterdoku
wentation grundet hoje vaer
di-sammenholdt-med-alderu
nder2arn 2

{Fend-Jakxe)

T-Shirt—afventer-dokument

ation-grundet-heje vardisa

mt-alderunder 2-4r, 2|
{F-Shisty

Armani Jakke

Armani T-Shirt

Hilfiger Troje

Hugo Boss

Hugo Boss, Lacoste
Hilfiger Skjorte

Hilfiger skjorte

Nike Sneakers

New Balance
Deo+Parfume Jean Paul
Deot+Parfume One Million

Global Knivblok + 6 knive

2.195,20

2:240,00

1.438,40

433,12

514,40

666,62

3.996,80

600,00

600,00

719,20

599,20

560,00

680,00

2.125,00

1.222,00

500,00

500,00

2.195,20

1.438 40

433,12

514,40

666,62

3.996,80

600,00

600,00

719,20

599,20

560,00

680,00

2.125,00

94612

1.300,00
(SuperGavekortet) |

2.744,00 |
(Zalando) |

1.798,00 |
(2alando) |

541,40 ’
(Zalando) E
|

643,00 |
(Zalando) '

833,27
(Zalando)

1
4.996,00 |
(Zalando)

750,00 |
(Zalando) |
i

750,00 |
(Zalando) |

899,00
(2alando)

748,00 |
(Zalando) |
|

700,00
(Zalando)

850,00
(zalando) |

2.500,00 |
(Imerco)
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42 CartierDamaurSantos-18-k
arat-og-Stal-afventer-doku
mentation grundet-hojo-var 22.600,00 |
di-Intet-modtaget. 2)
{Cartier-DameurSantos 18-k
aratog-Stah

43 Halskade-Cartier-Love-Hvi

d—afventer-dokumentation
grundet-hoje-vaardi-Intet-m 43.660,00
odtaget 2

{Halskaade Canier| ova Gukl)

45 Armband—Ski uetrokke r-C
artier-Love-Guld-alventer
dokumentation-grundet-haej 28.350.00
e-vardi-lntet-modtaget 2

{Armband+SkruetrakkerCa
racbove Guld)

48 Computer med diverse lilbe 2.500,00 2.500,00
hor - skensmassig erstatni
ng grundet manglende dok
umenation. Intet modtaget 1 i
)

47 1.1 par briller mrk. Hugo Bo 3.521,25 3.521,25 4.695,00

ss 2017/18 kobt i Louis Niels (Louis Nielsen} |
en
48 2. 1 par briller mrk, Timberla 2.625,00 2.625,00 3.500,00 |
nd 2017/18 kebt i Louis Niel (Louis Nielsen) |
sen ‘
49 Diverse varktoj 2.000,00 2.000,00 |
50 Kompressor 500,00 500,00 |
51 Parrot mki9100 og Parkone 1.849,00 1.849,00
52 Oplader og kabel il Samsun 200,00 200,00
a
53 Reservedunk og isskrabere 200,00 200,00 |
54 Makita skrue maskine og lyg 1.200,00 1.200,00 |

te
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55 Dakken 282,00 282,00 300,00 |
(SuperGavekortet)
56 Diesel (kulant) 400,00 400,00
I Subtotal: 55.751,28 -
Selvrisiko: 0,00
Total kontant erstat;-l.i.ng: 55‘1:751,23

1) Skennet erstatning grundet mangle nde dokumentaticn
2} Afvist pA grund af manglode dokumentation i henhold til betingelserne.

Klageren har til dokumentation af sit krav fremsendt fotos af lampe og kvittering fra privat-

person for kgb heraf den 5/10 2018 for 57.500 kr. samt fotos af mgnter.

Af forsikringsbetingelserne IA-01 fremgar bl.a.:

"22. Forhold i skadetilfaelde

22.8

For at fa erstatning skal du kunne dokumentere eller sandsynligg@re, at du har haft de beskadi-
gede eller stjalne ting, og at alder og genanskaffelsespriserne er som oplyst. Dokumentationen
er ofte original kvittering eller regning. Fotos kan vaere med til at sandsynligg@re kravet, men er
ikke dokumentation.

For smykker kraever vi dokumentation i form af original kvittering/certifikat fra guldsmedefor-
retningen.

Det er derfor i din egen interesse, at du gemmer kgbsnotaer for alle nyere ting, og i mindst 5 ar
for mere langvarige forbrugsgoder du kgber. Kgber du tingene privat, bgr du sikre dig en dateret
overdragelseserkleering, der beskriver, hvad du kgber, hvad prisen er og hvem det er kgbt af.
Det hele kan suppleres med fotos af de mest veerdifulde ting.

Hvis du ikke kan dokumentere eller sandsynligg@re dit krav, risikerer du, at vi kan afvise kravet
eller fastsaette erstatningen efter et skgn."

Navnet udtaler:

Klageren anmeldte den 7/10 2019, at han havde vaeret udsat for indbrud pa sin bopzel i perio-

den fra den 26/9 til den 4/10 2019, mens han opholdt sig i udlandet. Selskabet anerkendte

den 15/11 2019 at daekke en del af de indbogenstande, som klageren havde anmeldt som

stjalne, og fastsatte den samlede erstatning til 59.751,28 kr.
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Klageren gnsker, at selskabet skal anerkende, at han ved indbruddet mistede en xgte PH Kog-
le-lampe og ikke kun en kopi. Klageren gnsker ogsa, at selskabet skal erstatte hans tab af 5-,
10- og 20-kroners megnter, en PH gulvlampe, elektronik og smykker samt en jakke og en T-
shirt. Herudover gnsker klageren, at selskabet skal forhgje erstatningen for en Dupont Lighter

og for Hugo Boss Trgjer. Selskabet har fastholdt sin afggrelse.

Naevnet bemaerker indledningsvist, at det er klageren, der skal bevise rigtigheden og stgrrel-
sen af det fremsatte erstatningskrav. Det fglger af nsevnets praksis, at kravene til beviset

skaerpes, nar der er tale om genstande af stgrre vaerdi.

PH Kogle-lampe

Klageren krzaever erstatning for en zegte "PH Kogle Kobber 840" og har blandt andet anfgrt, at
han "har haft skilt fatningen ad pa PH Koglen pga. en Igs forbindelse og har kunnet konstatere
at ledningerne var alderskorroderet i en grad som understgtter pastanden om aegtheden i mit
krav". Klageren har ogsa fremsendt fotos af lampen og en kvittering fra privatperson for kgb

af PH Koglelampe den 5/10 2018 for 57.500 kr.

Selskabet har fastsat erstatning af lampen til 5.000 kr. og har blandt andet anfgrt, at de frem-
sendte fotos er blevet forelagt for lampeproducenten Louis Poulsen, som har oplyst, at det
ikke er muligt at udtale sig om aegtheden af lampen ud fra billederne. Selskabet har ogsa an-
fort, at "selskabet ikke kan lzegge den af klager udfaerdigede overdragelseserklzaring til grund.
Af erklaeringen fremgar en navngiven salger og dennes bopal og salgers underskrift. Klager
har oplyst til skadekonsulenten, at han i forbindelse med handlen sa szlgers kgrekort. Ved
narmere undersggelse viste det sig imidlertid, at den pageeldende beboer pa adressen ikke
var slgeren af lampen og at den pageeldende havde boet pa adressen i 25 ar og ikke havde
noget kendskab til en person med det pa overdragelseserklaeringen angivne navn. Kgbet af
lampen til 57.500 kr. var sket kontant med midler fra en arv. Der foreligger ikke dokumentati-
on for haevning af belgbet eller anden dokumentation heller ikke for, at klager skulle have

arvet et stgrre kontantbelgb. Arv udbetales ikke kontant til arvinger, men via banker/konti".
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Efter en gennemgang af sagen og efter en samlet vurdering finder naevnet, at klageren ikke
har bevist, at selskabet har fastsat erstatningen for lampen for lavt. Naevnet kan derfor ikke

kritisere, at selskabet har erstattet lampen med 5.000 kr.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at det ikke kan ses pa de fremsendte fotos, om der er
tale om en agte lampe. Naevnet har ogsa lagt veegt p3, at klageren ikke har fremsendt konto-
udskrifter eller lignende, der dokumenter kgb af en zegte PH Kogle-lampe. Herudover har
navnet lagt vaegt pa, at selskabet har oplyst, at den person, som ifglge den fremsendte kvitte-

ring skulle have solgt lampen til klageren, har oplyst ikke at kende til salget.

Mgnter

Klageren gnsker erstatning pa 10.000 kr. for tab af 5-, 10- og 20-kroners mgnter. Klageren har
blandt andet anfgrt, at han har dokumenteret, at han ejede "smamgnter 50 gre, 1 kr. og 2 kr. i
stgrrelsesordenen ca. 900 kr. lagt til side fra medio dec. 2018 og frem til nu pa lige fod med de
feromtalte mgnter", og at det "understgtter min pastand om at jeg ganske rigtigt 'samler’
mgnter sammen og at det derfor med overvejende sandsynlighed ma anses for vaerende rig-
tigt at jeg ligeledes har vaeret i besiddelse af de i skadesanmeldelsen anfgrte mgnter". Klage-
ren har ogsa anfgrt, at selskabet har ydet skensmaessig erstatning for en lang reekke andre
effekter, herunder arvegods, uden at selskabet anfeegtede rigtigheden af hans krav. Klageren

har fremsendt fotos af naevnte "smamegnter".

Selskabet har ydet en skgnsmaessig erstatning pa 3.000 kr. for tab af kontanter og afvist at yde
yderligere erstatning. Selskabet har blandt andet anfgrt, at selskabet "ikke kan yde erstatning
for de mgnter, som klager angivelig opbevarede i en krukke i sovevaerelset. Klager har forkla-
ret, at han ikke havde talt mgnterne — der udelukkende bestod af tiere og tyvere, men at der
som regel i december var for omkring 12.-15.000 kr., hvorfor klagers krav var 10.000 kr. Der er
tale om et meget stort kontantbelgb, som der ikke er nogen som helst dokumentation for.
Dokumentation i form af en glaskasse med mgnter af en langt mindre nominel vardi (som

gerningsmanden altsa ikke tog) kan ikke dokumentere klagers krav. Henset til, at klager ved
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sin fgrste henvendelse oplyste, at der var stjdlet 'fa kontanter' finder vi derfor den ydede

skensmaessige erstatning af kontanter i overensstemmelse med praksis pa omradet".

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet ikke grundlag for at kritisere, at selskabet har
afvist at yde daekning under henvisning til, at klageren ikke har dokumenteret sit krav. Naevnet

kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at det fremgar af politirapporten, at klageren har op-
lyst at have mistet kontanter for 3.500 kr., og at selskabet har ydet erstatning pa samme belgb
for tab af kontanter. Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at klageren ikke ved fotos eller pa anden

made har godtgjort, at han var i besiddelse af samlingen.

@vrige krav
Klageren er utilfreds med, at selskabet har afvist at yde daekning for en PH gulvlampe, elek-
tronik, smykker, en jakke og en T-shirt. Endvidere finder han, at erstatningen er fastsat for lavt

for en Dupont lighter (500 kr.) og Hugo Boss trgjer (2.195 kr.)

Klageren har blandt andet anfgrt, at "Skadebehandler har heller ikke anset det for vaerende

ngdvendigt at indhente yderligere oplysninger eller dokumentation omkring disse effekter".

Selskabet har over for naevnet fastholdt sin afggrelse med henvisning til manglende eller util-

straekkelig dokumentation.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet ikke grundlag for at kritisere selskabets afggrel-
se. Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at klageren hverken har kunnet fremlaegge fotos,
kvitteringer, smykkecertifikater eller andet, som viser, at han har varet ejer af de naevnte
genstande. Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at oversigten over stjalne genstande i politirapport
af 5/10 2019 ikke omfatter de genstande, som selskabet har afvist, eller som klageren gnsker

daekket med et hgjere belgb.
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Naevnet bemaerker i relation til kravene om erstatning for elektronik, at de fleste af kravene
ifglge selskabets erstatningsopggrelse vedrgrer genstande kgbt mindre end to ar fgr indbrud-
det, hvor reklamationsretten stadig geelder, og at det svaekker klagerens situation bevismaes-
sigt, at han ikke har kunnet fremlaegge kvitteringer for kgpbene.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Svend Bjerg Hansen

Udskriftens rigtighed bekraeftes

Carsten Sennels



