Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 2. marts 2022 blev i sag nr. 94615:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
GF-Forsikring A/S

Jernbanevej 65
5210 Odense NV

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har bilforsikring. | brev af 19/12 2019 til naevnet har klagerens advokat bl.a.
anfort:

"Pastand:
Indklagede tilpligtes at anerkende, at skade den 18. marts 2019 er en daekningsberettiget skade
pa den af klager tegnede kaskoforsikring.

Indklagede tilpligtes i forleengelse heraf at anerkende, at der ikke skal betales selvrisiko i forbin-
delse med udbetaling til skadelidtes forsikringsselskab i forbindelse med skaden fra den tegnede
ansvarsforsikringen.

Sagsfremstilling:
Klagers kzereste ... som var fgrer af det forsikrede kgretgj blev den 18. marts 2019 involveret i en
trafikulykke, hvor bilen blev totalskadet.

... var hverken beruset eller kgrte for steerkt.

Indklagede forsikringsselskab har nzegtet daekning under henvisning til, at [keeresten] kgrte over
for rgdt, hvorved der efter selskabets opfattelse er udvist grov uagtsomhed, som jf. forsikringsaf-
talelovens § 18, stk. 2 medfgrer bortfald af forsikringsdaekning.

For det fgrste bestrides det, at [kaeresten] har kert over for rgdt. | bilen var der tre passager, som
alle kan (og vil) bevidne, at [kaeresten] ikke kgrte over for rgdt. Sagen ligger pt. ved ... Politi, idet
det er anklagemyndighedens opfattelse, at [kaeresten] kgrte over for rgdt. Denne sag er ikke af-
gjort endnu.
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Der vedlaegges materiale modtaget fra ... Politi vedrgrende ulykken. Det bemaeerkes, at [vidne 1]
blev afhgrt umiddelbart efter ulykken, og som fglge heraf var ganske chokeret. Hun er efter det
for klager oplyste ikke enig i, at [keeresten] kgrte over for rgdt.

For det andet ggres det geeldende, at selv hvis man laegger til grund, at [kaeresten] kgrte over for
redt, da er det ikke at betegne som groft uagtsomt.

Der henvises i denne forbindelse til Ankenaevnets principielle kendelse af 15. april 2013 under
sagsnummer 83.343. | denne sag afviste forsikringsselskabet ligeledes daekning under henvisning
til, at forsikringstager kgrte over for rgdt og derved forarsagede skaden ved grov uagtsomhed. |
sagen var det ubestridt, at forsikringstager havde kgrt over for rgdt.

Fra Ankenaevnets udtalelse i kendelsen skal fremhaeves:

"... 0g at han i et kort gjeblik var uopmaerksom pa trafikken pa grund af samtale med medpassa-
ger. Han var derfor ikke opmaerksom pd, at der var r@dt lys i hans karselsretning, da han karte ind i
krydset.'

'Under disse omstaendigheder finder neevnet, at klageren ikke har udvist en s dadelveerdig ad-
feerd, at der foreligger grov uagtsomhed med den virkning, at forholdet er undtaget fra daekning
under ulykkesforsikringen.'

Denne afggrelse fuldt ud i trad med hgjesterets praksis pa omradet. Der kan her henvises til
U.2000.1093H, hvor en cyklist kgrte over for rgdt og kom til skade. | denne sag blev deekning ogsa
afvist af forsikringsselskabet under henvisning til grov uagtsomhed. Hgjesteret udtalte i dommen:

'‘Det ma laegges til grund, at ..., da han cyklede ind i krydset, ikke var opmaerksom pd, at der var
radt lys i hans feerdselsretning, og at han ude i krydset sggte at undgad faren ved at vende og kgre
tilbage. Uanset overtreedelsen af feerdselsloven finder Hgjesteret, at der ikke er tale om en sa da-
delveerdig adfaerd, at der foreligger grov uagtsomhed med den virkning, at ulykken er undtaget fra
daekning under ulykkesforsikringen, jf. forsikringsaftalelovens § 18, stk. 2. Hgjesteret tager derfor
... pastand til falge.'

Hgjesteret udtaler hermed, at en overtraedelse af faeerdselsloven ikke pr. automatik medfgrer grov
uagtsomhed. Naermere bestemt mener hgjesteret ikke, at en overtraedelse af faerdselslovens reg-
ler om rgdt lys er at anse som groft uagtsomt.

Anbringender:
Det ggres geeldende, at indklagede mod forsikringstagers benaegtelse har bevisbyrden for, at der
skulle vaere kgrt over for rgdt, og at denne bevisbyrde ikke er Igftet.

Safremt ankenaevnet matte anse det for bevist, at forsikringstager kgrte over for rgdt, geres det
geeldende, at indklagede har bevisbyrden for, at forholdet skulle vaere groft uagtsomt, og at den-
ne bevisbyrde ikke er Igftet. | denne forbindelse gg@res det saerskilt gaeldende, at det i sig selv ikke
er at betragte som groft uagtsomt at kgre over for rgdt."

Selskabet har i brev af 20/1 2020 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:
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"Klager anmeldte skaden digitalt til selskabet d. 19.03.19.
Under oplysninger om skaden skrev klager: Min kaereste kgrer ud i lyskrydset og bliver sG ramt af
en bilist fra hgjre side, ind i siden af bilen.

Ligeledes fremgik det af anmeldelsen, at klager mente, at forsikringstager, var ansvarlig for ska-
den. Ligesom det blev oplyst, at: Min kaereste er i tvivl om hun har kgrt ud i krydset da lyssignalet
er ved at skifte til réd. Men der er ogsd mulighed for at modparten er kart over for gult/rgdt lys.
Der var heller ingen bremse spor fra modpartens bil.

Som bilag A fremlaegges kopi af anmeldelsen.

Selskabet sendte d. 20.03.19 brev til klagers e-boks, hvor selskabet meddelte klager, at selskabet
ville afvente politirapporten, da selskabet ikke kunne tage stilling til, om skaden var daekket af for-
sikringen, ud fra klagers anmeldelse. Klager blev derfor gjort opmaerksom pa3, at selskabet tog for-
behold for erstatningen.

Som bilag B fremlaegges kopi af brev til klager af 20.03.2019.

Da klagers bil var leaset, aftalte selskabets taksator, erstatningen direkte med leasingselskabet.
Selskabet modtog d. 22.03.19 en underskreven erstatningsopggrelse, hvor der var taget forhold
for selskabets erstatningspligt.

Erstatningsopggrelse fremlaegges som bilag C

Selskabet modtog d. 01.11.2019 politirapporten. Det fremgik deraf, at fgreren af klagers bil, var
blevet afhgrt pa stedet. Fgreren blev afhgrt uden sigtelsen, men blev gjort opmaerksom p3, at hun
ikke havde pligt til at udtale sig. Fgreren erkender delvis. Afhgrte gnskede ikke at gennemlaese sin
forklaring. Fglgende fremgar af afhgringsrapporten:
Afhgrte oplyste kort, at hun havde fgrt personbilen med registreringsnummeret ... Hun er-
kendte gjeblikkeligt, og hun mente, at faerdselsuheldet var hendes fejl. Hun mente vist, at
hun var kommet til at kgre over for r@dt. Hun forklarede, at hun fulgte en GPS, og at hun
med to veninder i bilen var kommet kgrende ad ..., hvorefter de ved krydset drejede for at
kare ad ... Hun foretog derneest en uvending pad ... og karte tilbage mod krydset ... Hun
kiggede ned pG GPS’en mens hun kgrte ud i krydset, hvorefter hun blev pdkgrt af part 2.

Afhgrte opfattede det ikke til at starte med og var lidt i chok, men sé begyndte bilen at ry-
ge lidt fra motorrummet, og der var samlet folk rundt om dem, som hjalp dem ud af bilen.
Hun spurgte efterfglgende om hendes veninder i bilen var okay, men de gmmede sig beg-
ge lidt. Derefter havde hun snakket med part 2 og spurgt om han var uskadt. Adspurgt
forklarede hun, at det var det eneste hun havde snakket med part 2 om. Hun forklarede
yderligere, at der i bilen blev afspillet musik inden ulykken, men at det ikke var seerlig hgjt.
Afhgrte undrede sig over, hvordan hun kunne have kgrt overfor rgdt. Hun mente, at der
md have veaeret grgnt inden hun narmede sig krydset og inden hun kiggede ned pad
GPS’en, men hun var ikke helt sikker.

Fgreren af klagers bil, blev pa egen opfordring genafhgrt af politiet d. 11.04.19, hvor hun nu an-
gav, at hun var ret sikker p3, at der var grgnt lys, da hun kgrte ud i krydset.
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Fgrerens to veninder, som var passager i bilen pa haendelsestidspunktet, afgav tillige forklaring til
politiet. Den ene veninde oplyste fglgende:
Afhgrte oplyste kort, at hun havde siddet i bilen med part 1. Hun sad pd midtersaedet pd
passagersaedet bagved og var ifart sele. Hun forklarede yderligere, at hun ikke havde set
noget som helst, fordi hun sad og kiggede pa sin telefon.

Den anden veninde i klagers bil, har til politiet oplyst fglgende:

Afhgrte oplyste kort, at hun havde siddet i bilen med part 1. Hun sad pa passagersaedet
ved siden af f@reren og var ifgrt sele. Afhgrte forklarede, at de var k@rt ad ..., hvorefter de
drejede af

... . De kgrte ad ..., inden part i foretog en uvending og kgrte tilbage mod krydset ... Da
part 1 naermede sig krydset, sagde afhgrte: 'Der er radt’, hvilket afhgrte mente, at part
1 ikke havde registreret og karte lige over krydset, hvorved de pa hgjre side blev pakgrt
af part 2. Afhgrte var i chok og forstod til at starte med ikke helt, hvad der var sket, indtil
nogle mennesker havde naermet sig bilen og spurgt om hun var okay og kunne komme ud
af bilen. Bildgren kunne ikke dbnes til at starte med, men dabnede efter et par skub. Ad-
spurgt forklarede afhgrte, at hun ikke havde bemaerket, hvorvidt part i havde pillet ved
GPS’en eller ej inden kollisionen.

Af politirapporten fremgik endvidere, at et vidne oplyste fglgende:

Afhgrte forklarede, at han gik ad ... og var pa vej hjem. Da afhgrte befandt sig i krydset ...
ved fodgaengerfeltet til at krydse ..., bemaerkede afharte [klagerens bil], der karte ad ..., i
retning mod afhgrte. Afhgrte forklarede videre, at [klagerens bil] fortsatte frem for rgdt
lys ind i krydset, hvorefter den kgrte sammen med [modpartens bil]. Afhgrte forklarede, at
[modpartens bil] havde gragnt lys, og k@rte i samme retning som afhgrte gik. Adspurgt for-
klarede afhgrte, at han havde grgnt lys, og befandt sig pa fodgaengerfeltet da pakgrsien
skete. Adspurgt forklarede afhgrte, at pdkgrslen skete ca. midt i krydset.

Ligeledes fremgik det af politirapporten, at sagen er strafferetligt afgjort ved udsendelse af tilken-
degivelse til fgreren af klagers bil. Politirapporten vedlaegges ikke, da klagers advokat har indbragt
den til naevnet. Dog vedlaegges politiets afggrelse til klager og modparten som bilag D.

Selskabet kontaktede klager telefonisk d. 07.11.19 og meddelte, at selskabet ikke ville deekke ka-
skoskaden, da selskabet havde vurderet, at fgreren havde handlet groft uagtsom, da fgreren sa
ned pa GPS’en, samtidigt med at fgreren kgrte ud i krydset for rgdt. Selskabet fremsendte endvi-
dere mail til klager, med vejledning om udfindelse af lignende kendelser pa Ankenavnets hjem-
meside, som fremlaegges som bilag E.

Klager kontaktede selskabet d. 08.11.19 og meddelte, at han gnskede en skriftlig afvisning.
Selskabet sendte d. 08.11.19 en skriftlig afvisning til klager, som fremlzaegges som bilag F.

3. Selskabets begrundelse for afvisning

Selskabet har pa baggrund af sagens materiale lagt til grund, at fgreren kgrte frem for rgdt samti-

dig med, at hun sa ned pa GPS’en. Det er selskabets vurdering, at der derved var der indlysende
fare for den konkret indtradte skade.
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Selskabet har derfor afvist at daekke kaskoskaden pa klagers bil, idet selskabet har vurderet, at
skaden er fremkaldt ved grov uagtsomhed jf. forsikringsbetingelsernes pkt. 4.2.1, samt Forsik-
ringsaftalelovens § 18, stk. 2.

Skaden medfgrer desuden opkraevning af selvrisiko, jf. forsikringsbetingelsernes pkt. 17.7, samt
klagers police.

Som bilag G fremlagges kopi af forsikringsbetingelserne. Som bilag H fremlzaegges kopi af klagers
police.

4. Sammenfatning
Sammenfattende gg@res det geeldende, at selskabet finder, at sagen er afgjort korrekt, bade i for-
hold til afvisning af kaskoskaden, samt opkraevning af selvrisiko.

Selskabet skal bemaeerke, at de ankenaevnskendelser og Hgjesteretsdom, som klagers advokat har
henvist til, alle vedrgrer vurderingen af grov uagtsomhed i forhold til ulykkesforsikring. Vurderin-
gen af grov uagtsomhed for ulykkesforsikring og kaskoforsikring er imidlertid ikke ens, jf. praksis
pa omradet.

Af relevante kendelser fra Ankenaevnet for Forsikring henviser selskabet bl.a. til AK90.078,
AK90.073 og AK91.649. | kendelserne bliver der bl.a. lagt veegt pa, at det som udgangspunkt be-
tragtes som groft uagtsomt, at fgre en bil mod rgdt lys ind i et kryds. Eftersom der i gvrigt i naer-
vaerende sag ikke er undskyldelige omstaendigheder som ggr, at forholdet konkret ikke betegnes
som groft uagtsom, fastholder selskabet den trufne afggrelse."

Klagerens advokat har i brev af 10/3 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det bestrides, at der blev kgrt over for rgdt lys.

Der verserer pt. en feerdselssag ved Retten i ..., som skal hovedforhandles ... Der er nedlagt pa-
stand om frifindelse i denne sag.

Det er klagers opfattelse, at der i denne sag er konkrete holdepunkter for at der uanset naevns-
praksis vedrgrende kaskoskader, for at der ikke er handlet groft uagtsomt. Dette ogsa selv om ret-
ten ma komme frem til at bevisbyrden for, at der skulle veere kgrt over for rgdt lys er Igftet ved
hovedforhandlingen ...

[Kaeresten] var ikke stedkendt, og var kommet til at dreje til hgjre, hvor hun skulle have vaeret
drejet til venstre. Da hun bliver opmarksom pa fejlen, vendte hun bilen om, og kerte ud i krydset,
som efter hendes opfattelse var grgnt.

Det bemaerkes, at afhgringen af [kaeresten] blev foretaget ganske kort tid efter ulykken, og at
[kaeresten] var szrdeles chokeret. Hendes vidneudsagn pa tidspunktet har efter min opfattelse
derfor ingen eller i hvert fald meget begraenset bevismaessig veerdi. [Kaeresten] har sidenhen til-
bagekaldt sin udtalelse.

Indklagede forsikringsselskab opfordres i gvrigt til at fremleegge dokumentation for at den for-
ulykkede bil er blevet solgt bedst muligt. Det er klagers opfattelse, at bilen er blevet solgt for bil-
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ligt. Det er klagers opfattelse, hvilket er vil kunne bakkes op af leasingselskabet, at bilen som mi-
nimum ville kunne have indbragt yderligere 20.000 kr.

Det er ligeledes klagers opfattelse, at da indklagede har naegtet deekning, at indklagede slet ikke
havde ret til at salge bilen.

Hertil kommer, at provenuet ved salget af bilen fgrst pa et meget sent tidspunkt kom til udbeta-
ling fra indklagede. Dette har medfgrt at klager har faet ekstra og ungdige omkostninger til lea-
singselskabet. [Leasingselskabet] har oplyst, at safremt indklagede havde udbetalt provenuet ved
salget af bilen straks, da ville klager have sparet 5.800 kr. i rente. Hertil kommer, at der i bilen var
en reekke effekter, som tilhgrte klager personligt, og som det ikke har veeret muligt at fa udleveret
af indklagede forsikringsselskab. Det drejer sig om fglgende effekter:
1.System husnggle til ... — pris: 4.500 (grundet der skal skiftes lase i hele opgangen)
2.Husnggler til ... —pris: 334 kr. pr stk.
3.Flge + deek — ca. pris: 15.000 kr.

([bilmaerke] faelge i antracit gra)

(Dunlop vinterdaek)
4.Solbriller H&M — ca. pris: 200 kr.
5.Powerbank— pris: 513 kr.

(Varta 16Ah)
6.Mobiloplader til bil — ca. pris 250 kr.

(OnePlus fast charge)
7. Veerktgjssaet — ca. pris: 1500 kr.

(Gedore bil sat i taske)

Indklagede opfordres til at oplyse, hvorvidt disse effekter vil blive erstattet, ligesom indklagede
opfordres til at tilkendegive, hvorvidt rentetabet samt temaet omkring prisen for bilen anerken-
des.

Anerkendes forholdene ikke, begaeres disse forhold medtaget under naerveerende klagesag, idet
det ggres geeldende indklagede har handlet ansvarspadragende ved uberettiget at have bortskaf-
fet kgretgjet. Tabet udgegr prisdifferencen pa det bilen reelt set var vaerd (med skader), effekterne
tilhgrende klager, som var i bilen samt det rentetab, som klager har lidt ved, at indklagede vente-
de ungdig lang tid med at udbetale belgbet fra salget af bilen."

Selskabet har i brev af 3/12 2020 til naevnet bl.a. anfart:

"Selskabet har den 27. november 2020 modtaget meddelelse fra klagers advokat om, at fgreren
af klageres kgretgj blev fundet skyldig i kgrsel over for rgdt lys og at dommen var eller ville blive
anket til Landsretten.

Pa baggrund af ovenstaende er det fortsat selskabets opfattelse, at selskabets deekningspligt iht.
den tegnede kaskoforsikring er bortfaldet som fglge af grov uagtsomhed, jf. FAL § 18, stk. 2.
Klagers advokat har ved indlaeg af 10. marts 2020 rejst en raekke krav, som ikke tidligere har vaeret
fremsat og som derfor ikke tidligere har vaeret behandlet af selskabet. Kravene vil blive gennem-
gaet nedenfor.
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Provenu ved bortsalg
Klagers advokat har gjort geeldende, at bilen kunne indbringe yderligere kr. 20.000 og at selskabet
ikke har veeret berettiget til at szlge kgretgjet.

Som det fremgar af sagens bilag C, blev der den 22. marts 2019 indgdet aftale mellem leasingsel-
skabet og indklagede om, at erstatningen fastsaettes til kr. 170.000 med forbehold for selskabets
erstatningspligt og at resterne tilhgrte indklagede. Kgretgjet blev den 2. april solgt via forsikrings-
biler.dk til hgjestbydende hvis bud androg kr. 56.666. Dokumentation derfor fremlaegges til bilag
.

Selskabet modtog kopi af politirapporten den 1. november 2019 hvoraf det fremgik, at fgreren
havde kgrt over for r@dt lys og saledes udvist grov uagtsomhed. Kaskokravet blev fglgelig afvist og
provenuet pa kr. 56.666 blev overfgrt til leasingselskabet, idet selskabet ikke var erstatningsplig-
tigt.

Det er selskabets opfattelse, at ovenstaende forlgb helt er i overensstemmelse med almindelig
praksis.

Rentekrav
Klagers advokat har gjort geeldende, at klager har lidt et rentetab, idet provenu for salg af kgrete-
jet forst sent blev udbetalt til leasingselskabet.

Selskabet modtog politirapport den 1. november 2019 og provenuet blev udbetalt d. 14. novem-
ber 2019. Der ses saledes ikke at vaere noget at bebrejde selskabet desangaende.

Uagtet dette, og henset til det forhold, at selskabet modtog provenuet i april 2019, er selskabet
indstillet pa kr. kulance af afregne pa det pastaede rentetab pa kr. 5.800, som dog ikke er naerme-
re dokumenteret. Belgbet er d.d. overfgrt til klager.

Lgsgre
Klagers advokat har i indlaeg af 10. marts 2020 rejst en raekke Igsgrekrav for genstande som klager
havde efterladt i bilen og pamonterede daek/flge.

Selskabet er ikke bekendt med, hvorvidt der var personlige effekter i bilen da den blev indleveret
pa vaerksted. Selskabet har ikke fremsat hindrendende for, at sddanne effekter kunne udleveres til
klager.

Det skal tillige anfgres, at der for sa vidt angar disse effekter ikke er indtradt en deekningsberetti-
get forsikringsbegivenhed i form af tyveri eller lignende.

For sa vidt angar krav pa deek/feelge skal bemaerkes, at kgretgjet blev bortsolgt inkl. pdmonterede
daek/faelge."

Til dette har klagerens advokat fremsendt brev af 24/1 2021, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Ad aftalen med [leasingselskabet]
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Indklagede burde efter klagers opfattelse have honoreret aftalen med [leasingselskabet]. Hermed
ville klagers tab have vaeret mindre.

[Leasingselskabet] havde accepteret en erstatningssum pa 170.000 kr., og i denne forbindelse ac-
cepteret, at kgretgjet kunne salges pa auktion. [Leasingselskabet] havde — nar man havde faet
erstatningssummen pa 170.000 kr. — ingen interesse i, hvad indklagede gjorde med bilen.

Indklagede solgte bilen, og fgrst herefter meddelte man, at man ikke ville acceptere daekning.

Det bestrides, at der mellem indklagede og [leasingselskabet] var indgaet aftale om, at bilen kun-
ne saxlges pa auktion, og at hammerslagsprisen kunne udggre erstatningen. Der var aftalt et daek-
ningstilsagn pa 170.000, og at indklagede kunne szlge bilen. Aftalen afhang af deekningstilsagnet.

Der er med andre ord tale om en bristet forudseetning for [Leasingselskabets] vedkommende,
hvilket er kommet klager til skade.

Der fremlaegges til illustration heraf mail af 6. december 2019 fra ..., [leasingselskabet] til indkla-
gede. Det fremgar efter klagers opfattelse tydeligt, at [leasingselskabet] alene mener at have ac-
cepteret en aftale, hvor [leasingselskabet] fik udbetalt 170.000 kr.

Senere finder indklagede som bekendt ud af, at der muligvis var kgrt over for rgdt, og indklagede
naegter herefter daekning over for [leasingselskabet], som man allerede havde givet daekningstil-
sagn til for 170.000 kr.

Ved ikke at honorere denne aftale pafgrte indklagede klager et tab.

Det er muligt, at indklagede efterfglgende ville have rejst et regreskrav imod klager, men det kan
man alene gisne om. Det hgrer under alle omsteendigheder til ved domstolene, og en sadan even-
tuel sag er for bedgmmelsen i Ankenaevnet for Forsikring uden betydning.

Ankenzvnet bgr ogsa af denne grund tilpligte indklagede at deekke 170.000 kr. for bilen.

Ad forsikringsaftalelovens § 54

Det g@res herudover geeldende, at indklagede jf. U.2014.537H er forpligtet af sit daekningstilsagn i
forhold til [leasingselskabet] uanset om klager matte anses for at have handlet groft uagtsomt,
idet [leasingselskabet] som ejer af bilen, kan sidestilles med [pengeinstitut] (som havde et ejen-
domsforbehold) i dommen fra Hgjesteret. Ved ikke at udbetale den fulde forsikringssum pa
170.000 kr. til [leasingselskabet] er klager blevet pafgrt et tab.

Ankenaevnet bgr ogsa af denne grund tilpligte indklagede at daekke 170.000 kr. for bilen.

Ad provenu

Safremt Ankenaevnet matte komme frem til, at der ikke vil kunne kraeves fuld daekning, skal det
vurderes, hvorvidt bilen blev solgt pa en made, som begraensede klagers tab mest muligt.
Spgrgsmalet bliver herefter om indklagede hermed har handlet ansvarspadragende ved at salge
et kgretgj, som ikke tilhgrte indklagede, og som man qua det manglende dakningstilsagn efter
klagers opfattelse ikke var berettiget til at saelge.
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Klager bestrider i denne forbindelse ikke, at indklagede har benyttet sig af sine seedvanlige salgs-
kanaler i tilfaelde af en daekningsberettiget totalskade, hvor ejerskabet af kgretgjet overgar til ind-
klagede. Det er imidlertid ikke dette, som er tilfaeldet i denne sag. | denne sag, har der veeret givet
et tilsagn, som [leasingselskabet] i tillid hertil havde accepteret, hvorefter tilsagnet blev trukket
tilbage. Der var med andre ord ikke nogen forsikringsbegivenhed efter indklagedes opfattelse.

Det er klagers opfattelse, at den korrekte made at szelge kgretgjet pa for at begraense klagers tab
bedst muligt var at salge bilen i reservedele frem for som en helhed.

Var bilen blevet solgt bedst muligt og i henhold til en loyal tabsbegransningspligt ville reservede-
lene kunne have indbragt 150.954 kr.

Der vedlaegges liste over opggrelse samt dokumentation herfor.

Bilen blev solgt for 56.666 kr. Der rejses krav om betaling af differencen svarende til 94.288 kr.
Der henvises til AKN90223. | denne sag blev et kgretgj solgt uden samtykke, og ankenaevnet kom
frem til, at kgretgjet ikke var solgt pa korrekt vis, idet der ville — som i naerveerende sag — kunne
have vaeret opnaet en hgjere pris, safremt kgretgjet var blevet solgt som reservedele. Det be-
maerkes, at forudsaetningen for [leasingselskabets] tilsagn om at szelge bilen var, at der blev udbe-
talt en forsikringssum pa 170.000 kr., hvorfor der i naervaerende sag ikke foreligger et tilsagn fra
hverken [leasingselskabet] eller klager.

Hertil har selskabet i brev af 9/2 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"1. ad aftalen med [leasingselskab]

Det fremgar af klagers indlaeg, at det er klagers opfattelse, at selskabet har vaeret forpligtet til at
udbetale kr. 170.000 til leasingselskabet i overensstemmelse med erstatningsopggrelsen og ved
undladelse deraf har pafgrt klager et tab idet det ikke er godtgjort, leasingselskabet ville have
rejst krav for restgaelden overfor klager.

Leasingselskabet var ejer af bilen, hvorfor aftale om erstatning samt afregning af provenu er sket
direkte overfor leasingselskabet.

Idet der henvises til selskabets indlaeg af 3. december 2020 fastholdes det, at selskabets behand-
ling af sagen, herunder i forhold til forlgbet med leasingselskabet, hvor der med forbehold for sel-
skabets erstatningspligt blev indgaet aftale om erstatning hvorefter kgretgjet blev bortsolgt bedst
muligt, har vaeret i overensstemmelse med fast praksis i branchen.

Klagers indlaeg ma forstas pa den made, at selskabet efter klagers opfattelse, f@grst har veeret be-
rettiget til at bortszelge kgretgjet nar der var taget endelig stilling til erstatningspligten.

Dette synspunkt ville imidlertid medfgre, at kgretgjer i lignende sager fgrst vil kunne bortsaelges
efter politirapport er udfzerdiget og politiets sagsbehandling tilendebragt. Dette ville indebaere, at
karetgjerne ville blive bortsolgt med betydelig forsinkelse og til en lavere pris og dermed - som
konsekvens deraf — stgrre restkrav overfor leasingtager.

2. ad Forsikringsaftalelovens § 54
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Klager anfgrer, at selskabet i medfgr af U2014.537H har veeret forpligtet til at afregne det fulde
krav til leasingselskabet, uanset om forsikringstager matte have fortabt sin ret til erstatning som
felge af krav uagtsomhed.

I U2014.537H udtalte Hgjesteret, at erstatning for skade forvoldt ved grov uagtsomhed, kun bort-
falder eller nedsaettes over for den sikrede, der har forvoldt skaden, ikke over for andre sikrede.
Indehaveren af et ejendomsforbehold var saledes sikret, medmindre der inden for rammerne af
forsikringsaftaleloven ved forsikringspolicen var fastsat begraensninger for forsikringsdaekningen
for sikrede efter § 54.

Forsikringsbetingelserne er fremlagt som bilag G. Fglgende fremgar af bl.a. af betingelserne:
2.1 Hvem dakker forsikringen
(...)
 Hvis forsikringstageren ikke kan fa erstatning som falge af en daekningsundtagelse, kan
en anden rettighedshaver (fx panthaver eller leasinggiver) heller ikke fa erstatning.
Forsikringsaftalelovens § 54 er herved fraveget.
(...)
4.2. Forsaet, spiritus, manglende kgrekort mv.
Forsikringen daekker ikke:
e Skade forvoldt med forseet eller ved grov uagtsomhed.
(...)
4.2.2 Andre rettighedshavere iht. forsikringsaftalelovens § 54, kan ikke opnd erstatning
som falge af en deekningsundtagelse jf. punkt 2.1.

Som det fremgar, opnar leasingselskabet ikke en bedre retsstilling end forsikringstageren idet
bemaerkes, at leasingselskabet ikke havde noteret en panthaverdeklaration.

3. ad Provenu

Klageren anfgrer, at selskabet ved bortsalg af bilen ikke har iagttaget sin loyale tabsbegreens-
ningspligt ved det, at kgretgjet efter klagers opfattelse ville have kunnet indbringe mere ved bort-
salg som reservedele.

Der er imidlertid ikke praksis for, at selskaberne er forpligtet til at foretage bortsalg som reserve-
dele.

Det bestrides, at klager ved fremlaeggelse af reservedelspriser fundet pa nettet har dokumente-
ret, at bortsalg som reservedele ville have indbragt et stgrre provenu. Dels ville bortsalg som re-
servedele have medfgrt markant hgjere tidsforbrug til afmontering af reservedele, klarggring, an-
noncering mv., ligesom de indhentede priser er prisen for slutbrugeren.

Yderligere er det ikke godtgjort, at de oplistede reservedele ikke blev beskadigede i forbindelse
med sammenstgdet som medfgrte, at klagers bil blev totalskadet.

Klager har henvist til AK90223:
Sagen vedrgrte bl.a. bortsalg af rester uden forudgaende aftale med forsikringstageren
som var ejer af kgretgjet. Selskabet havde betalt kr. 9.200 for resterne, som selskabet
havde solgt til en autoophugger.
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Klageren mente, at bilen ved bortsalg som reservedele kunne indbringe yderligere kr.
68.200.

Naevnet kritiserede, at selskabet havde solgt bilen uden samtykke, men fandt det ikke
godtgjort, at pris ved bortsalg kunne opggres til det af klageren anfgrte. Selskabet blev
skensmaessigt tilpligtet at betale yderligere kr. 10.800,

| neervaerende sag har selskabet efter aftale med leasingselskabet, som var kgretgjets ejer, indga-
et aftale om erstatning med forbehold for selskabets erstatningspligt samt aftale om bortsalg (re-
sterne tilhgrte selskabet). Kgretgjet blev herefter iht. fast praksis bortsolgt pa auktion til hgjest-
bydende, forinden modtagelse af politirapport, pa baggrund af hvilken erstatningspligten bort-
faldt som fglge af grov uagtsomhed.

AK90223 er saledes ikke sammenlignelig med naervaerende sag."

Klagerens advokat gjorde i meddelelse af 18/8 2021 naevnet opmaerksom p3, at straffesagen mod
kaeresten var blevet stadfaestet i landsretten.

Naevnets sekretariat bad den 15/10 2021 selskabet redeggre naermere for forlpbet omkring

salget og kommunikationen med klageren — herunder en redeggrelse for, hvem der fragtede

bilen pa veerksted, hvem der havde bilen i sin vareteegt frem til salget, hvornar salget fandt

sted, og hvordan selskabets kommunikation med klageren var omkring salget. Selskabet svare-

de den 10/11 2021 bl.a.:

"Det fremgar af politirapporten, at begge parter havde autohjeelp og selv stod for borttransporte-
ring af kgretgjerne. Klagers kgretgj blev bragt til [vaerksted] i [by].

| overensstemmelse med almindelig praksis rekvirerede vaerkstedet taksator, som foretog en be-
sigtigelse af kgretgjet, som var totalskadet.

Eftersom bilen var leaset, blev aftale om erstatning indgaet direkte mellem leasinggiver og GF, jf.
klagesvarskrift af 20. januar 2020 samt indlaeg 3. december 2020. Erstatningsopggrelsen fremlagt
som bilag 3, blev underskrevet af GF’s taksator og leasinggiver og al korrespondance i anledning
af salget foregik mellem GF og leasinggiver. Resterne blev efterfglgende bortsolgt pa auktion til
hgjestbydende. Indtil kgretgjet blev afhentet af kgber, henstod det hos [karrosseriet] i [by]."

Klagerens advokat har hertil i brev af 19/11 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Til yderligere belysning af aftalerne mellem indklagede og leasinggiver fremlaegges mail af 30. juli

2020 fra [leasingselskabet], hvori leasinggiver skitserer haendelsesforlgbet samt leasinggivers op-

fattelse af de indgaede aftaler.

Fglgende punkter er i denne forbindelse interessante:

e Der henvises til den underskrevne erstatningsopggrelse af 22. marts, hvorefter leasinggiver
accepterede 170.000 kr. eksklusive moms

e Leasinggiver ma rykke for udbetaling af erstatning.
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e Leasinggiver bliver anmodet om at lave en faktura pa belgbet, hvilket ikke er normalt. Faktu-
raen bliver dog lavet og sendt den 4. april

e Syv maneder senere, den 14. november, modtog leasinggiver en mail, hvori indklagede nu af-
viser skaden og oplyste at resterne af bilen var solgt.

e Det fremgar af ophugningsrapporten, at bilen allerede var blevet solgt den 2. april

e Den 6. december reklamerede leasinggiver til indklagede.

e Leasinggiver mener ikke at have accepteret andet end 170.000 kr. eksklusive moms for bilen.

Der vedlaegges korrespondance mellem indklagede og leasinggiver i perioden 14. november til 10.
december, som understgtter ovenstaende.

Angdende indklagedes oplysning om, at det var klagers egen autohjaelp, som borttransporterede
bilen fra ulykkesstedet, sa bestrides dette. Bilen blev kert vaek af indklagede forsikringsselskab.
Politirapporten er sdledes fejlbehaeftet pa dette punkt."

Selskabet har herefter i brev af 23/11 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Tidspunkt for bortsalg
Det fremgar af bilag | samt mit tidligere indlaeg af 3. december 2020, at k@retgjet blev solgt pa
auktion den 2. april 2019.

Tidspunkt for udbetaling
Det fremgar af indleeg af 20. januar 2020 samt 3. december 2020, at indklagede modtog politirap-
port den 1. november 2019 hvorefter provenuet blev udbetalt.

Anmodning om faktura

Det er korrekt, at indklagede har modtaget en faktura fra leasinggiver. Indklagede er enig i, at det-
te ikke er szedvanligt og det fremgar ej heller af indklagedes sagsbehandlersystem, hvorfor der
fremsendes en faktura. Fakturaen er blevet opfattet som en rykker for betaling og har ikke givet
anledning til yderligere, idet selskabet fortsat afventede oplysninger for at kunne tage stilling til
erstatningsansvaret, hvilke oplysninger fremkom den 1. november 2019.

Den fremsendte faktura, herunder arsagen til den fremsendes, ses ikke have betydning for naer-
vaerende sag."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af politiets anmeldel-

sesrapport af 18/3 2019 fremgar bl.a.:

"Kort beskrivelse af uheldet ... Part 1 kgrte formentlig overfor r@dt, mens part 2 formentlig havde
gront ... Pb. ... rettede henvendelse til part 1, som med gyldigt kprekort legitimerede sig som vae-
rende [kseresten] med personnummer som angivet i anmeldelsesrapporten. Hun blev skgnnet
&dru, chokeret af situationen, men egnet til afhgring. Hun blev gjort bekendt med, at hun som
part i et feerdselsuheld ikke havde pligt til at udtale sig til politiet. Part 1, [kaeresten], forklarede
kort, at hun var kommet kgrende ad ... og fortsat lige over, hvor hun var blevet ramt af en anden
bil ... [Vidne 1] forklarede kort, at hun havde siddet pa forsaedet i part 1's bil og bemaerket, at der
var rgdt lys i part 1's kgrselsretning ... P3 undersggelsestidspunktet var vejbeleegningen jevn og
tgr. Vejafmaerkningen var hel og tydelig. Der var ingen sol pa undersggelsestidspunktet. Der var
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almindelig trafik pa undersggelsestidspunktet. Oversigtsforholdene var ved kgrsel ad ... i sydlig
retning begraenset mod @st ad ..., idet der var vejarbejde. Det var mgrkt, men sigtbarheden var
over 100 m.

Lyssignalet blev kontrolleret og virkede efter hensigten ... "

Af politiets afhgring af 18/3 2019 af keeresten fremgar bl.a.:

"Hun erkendte gjeblikkeligt, og hun mente, at feerdselsuheldet var hendes fejl. Hun mente vist, at
hun var kommet til at kgre over for rgdt.

Hun forklarede, at hun fulgte en GPS, og at hun med to veninder i bilen var kommet kgrende ad ...
i nordvestlig retning, hvorefter de ved krydset drejede for at kgre ad ... i gstlig retning. Hun fore-
tog dernaest en uvending pa ... og kgrte tilbage mod krydset ... Hun kiggede ned pa GPS'en mens
hun kerte ud i krydset, hvorefter hun blev pakgrt af part 2.

Afhgrte undrede sig over, hvordan hun kunne have kgrt overfor rgdt. Hun mente, at der ma have
vaeret grgnt inden hun naarmede sig krydset og inden hun kiggede ned pa GPS'en, men hun var ik-
ke i helt sikker."

Af politiets afhgring af 11/4 2019 af kaeresten fremgar bl.a.:

"Hun forklarede, at hun var kommet kgrende ad ... i nordvestlig retning, og der havde vaeret to
veninder med i bilen. | krydset ... foretog hun et hgjresving ad ... Et stykke nede ad ... foretog af-
hgrte en uvending og kgrte tilbage ad ... i vestlig retning. De hgrte musik i bilen, men musikken var
lav. Afhgrte forklarede, at de ledte efter en tankstation og snakkede om, hvor der kunne ligge en.
Afhgrte kgrte ind i krydset ... med ca. 30 km/t, hvor de pludselig blev ramt i hgjre side af en bil.
Afhgrte mente, at der var grgnt i hendes faerdselsretning. Der lgd herefter et hgjt brag. Afhgrte
forklarede, at hun inden uheldet kort bemaerkede nogle lygter fra hgjre, hvorefter de blev ramt i
hgjre side af bilen. Afhgrte forklarede, at hun herefter bremsede bilen. Afhgrte holdt nu stille i
krydset og var helt 'omtaget'. Hun slog blandt andet ogsa hovedet ind i ruden, da de blev pakgrt.
Afhgrte spurgte ud i bilen: 'Hvad skete der?', hvorefter veninden i bilen, [vidne 1], svarede: 'Jeg
tror, at du kgrte over for rgdt lys'. Adspurgt, forklarede afhgrte, at [vidne 1] sad pa forreste pas-
sagersade. Herefter kom politiet til stedet, hvor afhgrte blev afhgrt pa stedet. Afhgrte forklarede
pa stedet, at hun var skyld i uheldet, idet hun var lidt omtaget og troede pa, hvad veninden, [vid-
ne 1], havde sagt i bilen. Efterfglgende var afhgrte kommet meget i tvivl, og jo mere hun taenkte
over episoden, sa var hun mere og mere sikker p3, at der havde veaeret grgnt i hendes feerdselsret-
ning. Afhgrte henvendte sig derfor til politiet med henblik pa at blive afhgrt igen.

Foreholdt, at et vidne havde set, at afhg@rte var kgrt over for rgdt lys, fastholdt afhgrte, at hun var
ret sikker pa, at hun havde grgnt lys i hendes feerdselsretning."

Af politiets afhgring af 18/3 2019 af vidne 1 fremgar bl.a.:

"Da part 1 neermede sig krydset, sagde afhgrte: 'Der er rg@dt", hvilket afhgrte mente, at part 1 ikke
havde registreret og kgrte lige over krydset, hvorved de pa hgjre side blev pakgrt af part 2. Afhgr-
te var i chok og forstod til at starte med ikke helt, hvad der var sket, indtil nogle mennesker havde
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naermet sig bilen og spurgt om hun var okay og kunne komme ud af bilen. Bildgren kunne ikke
abnes til at starte med, men abnede efter et par skub.

Adspurgt forklarede afhgrte, at hun ikke havde bemaerket, hvorvidt part 1 havde pillet ved GPS'en
eller ej inden kollisionen."

Af politiets afhgring af 18/3 2019 af vidne 2 fremgar bl.a.:

"Da afhgrte befandt sig i krydset ... bemaerkede afhgrte [klagerens bil], der kgrte ad ... i vestlig
retning, i retning mod afhgrte. Afhgrte forklarede videre, at [klagerens bil] fortsatte frem for rgdt
lys ind i krydset, hvorefter den kgrte sammen med [modpartens bil].

Afhgrte forklarede, at [modparten] havde gregnt lys, og kgrte i samme retning som afhgrte gik. Ad-
spurgt forklarede afhgrte, at han havde grgnt lys, og befandt sig pa fodgangerfeltet da pakgrslen
skete. Adspurgt forklarede afhgrte, at pakgrslen skete ca. midt i krydset."

Af selskabets brev af 20/3 2019 til klageren fremgar bl.a.:

"Desveerre kan vi ikke ud fra din anmeldelse alene afggre, om skaden er deekket af forsikringen.
F@rst nar vi har modtaget politirapporten til gennemsyn, eller nar sagen eventuelt er feerdigbe-
handlet ved retten, kan vi treeffe endelig afggrelse i sagen.

Derfor ma vi indtil videre tage forbehold for erstatning, og skaden pa din bil kan derfor ikke pa
nuvaerende tidspunkt udbedres for selskabets regning."

Af selskabets erstatningsopggrelse af 22/3 2019 fremgar bl.a.:

"Erstatnings opggrelse
Veerdianseettelse med forhold for selskabets erstatningspligt.

Undertegnede accepterer *** 170.000,00 ekskl. moms i erstatning til fuld og endelig afggrelse.
Erstatningsbelgbet er inkl. leveringsomkostninger. Evt. skrotningsgodtggrelse er indeholdt i er-
statningsbelgbet.

Ejer erstattes med 170000 kr. ekskl. moms & afgift. Inkl. udstyr.

Der fratraekkes evt. selvrisiko.

Erstatningsbelgbet er fastsat med forbehold af forsikringsselskabets erstatningspligt. Kgretgjet
tilhgrer forsikringsselskabet, som sgrger for afmelding."

Af selskabets information af 2/4 2019 om klagerens bil fremgar bl.a.:

"Der er indhentet fglgende kgbstilbud:

[Autoforhandler] 56.666 kr.

Resterne szelges til:

[Autoforhandler]: 56.666 kr.
Handelsveerdi: 420.000 kr.
Kontanterstatning: 170.000 kr. ekskl. moms
Solgt til ophugning: 56.666 kr.

Reparationsbelgb: 251.973 kr. inkl. moms"
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Af politiets brev af 1/11 2019 til klageren fremgar bl.a.:

Det meddeles hermed, at feerdselsuheldet den 18. marts 2019, ca. kl. 19.56 er strafferetligt af-
gjort ved udsendelse af tilkendegivelse til ... der var fgrer af Deres kgretgj."

Af selskabets e-mail af 14/11 2019 til leasingselskabet fremgar bl.a.:

"Vi har nu modtaget politirapporten og har afvist skaden over for vores forsikringstager.

Bilen er blevet totalskadet og vi har derfor solgt resterne. Disse har indbragt 56.666 kr., som tilfal-
der jer. Kopi af ophugningsrapporten er vedhaftet. Belgbet er overfgrt til jeres konto og er til ra-
dighed om 2-3 bankdage."

Af e-mail af 6/12 2019 fra leasingselskabet til selskabets taksator fremgar bl.a.:

"Tilbage i marts maned skrev vi under pa en erstatningsopggrelse vedrgrende ovennavnte kgre-
t@j pa 170.000 kr.

Pga. af sagens omstaendigheder har vi nu modtaget en ophuggererklaering pa 56.666 kr. Denne
har vi aldrig godkendt.

Skal vi ikke acceptere, nar | salger vores bil?

Hvordan forholder vi os lige til det?"

Af leasingselskabets e-mail af 30/7 2020 til klageren fremgar bl.a.:

"Her er en oversigt over forlgbet vedr. din leasede ...

Den 22.03.2019 modtager vi en Erstatningsopggrelse fra taksator ..., pa kr. 170.000 excl moms.
Den skriver vi under og accepterer.

Herefter rykker vi pr tIf. da vi ikke modtager nogle penge efterfglgende.

Vi bliver sa bedt om, af GF, at lave en faktura pa belgbet og sende til dem, hvilket vi aldrig har op-
levet f@r, men vi ggr, som de beder om.

Den 4 april sender [leasingselskabet] en faktura pa belgbet til GF, og herefter gar alt i sta.

Den 14 november, altsd 7 maneder senere, sa modtager vi en mail fra GF hvor de skriver:

'At de nu har modtaget politirapporten og har afvist skaden. Bilen er totalskadet og de har derfor
solgt resterne. Disse har indbragt 56.666, som tilfalder [leasingselskabet]. Belgbet bliver overfgrt"
Dvs. de skriver ordret selv at de har solgt den og de har overfgrt pengene. Vi har pa intet tids-
punkt accepteret det her belgb, eller accepteret at de har solgt vores bil.

En anden problematik er, at de skriver til os d. 14 november at de har solgt bilen, men jf. ophug-
ningsrapport, sa har de allerede solgt bilen den 02.04.2019.

Den 6 december 2019 skriver vi til GF og spgrg hvordan det kan vare at de har solgt vores bil
uden vores accept og hvorfor vi skal acceptere at fa ophuggerprisen. Da det eneste vi har accepte-
ret er de 170.000.

D. 10 december svarer GF hvordan de har gjort, og ikke mere end det. Og herefter ophgrer alt
kontakt til GF.
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Vi har med andre ord ALDRIG accepteret andet end de 170.000 excl moms for bilen.

Vi har ikke skrevet pa noget eller accepteret noget mundtligt, eller overhovedet blevet informeret
om at vi kun fik skrotpraemien pa de kr. 56.666.

Se vedhaftede mails og erstatningsopggrelse."

Af klagerens police af 28/9 2018 fremgar bl.a.:

"Ansvar ... Selvrisiko: 2.974 kr.
Kasko ... Selvrisiko: 2.974 kr."

Naevnet har faet forelagt klagerens opggrelse af bilens veerdi som reservedeleliste og links til- og
skaermbilleder fra salgsannoncer med reservedele pa ebay.

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"2.1 Hvem deekker forsikringen

e Forsikringstageren, som er den person, der har indgaet aftalen med GF Forsikring og er pafgrt
policen, og enhver, herunder virksomheder, der med forsikringstagerens tilladelse eller i for-
sikringstagerens interesse, benytter bilen som fgrer, er deekket af forsikringen.

e Hvis forsikringstageren ikke kan fa erstatning som fglge af en deekningsundtagelse, kan en an-
den rettighedshaver (fx panthaver eller leasinggiver) heller ikke fa erstatning. Forsikringsafta-
lelovens § 54 er herved fraveget.

4. Kasko

Det fremgar af policen, om denne dakning er valgt.

4.1 Hvad dakker forsikringen

4.1.1 Kaskoforsikringen daekker enhver skade pa og tyveri af bilen.

4.2 Hvad da=kker forsikringen ikke

4.2.1 Forszet, spiritus, manglende kgrekort mv.
Forsikringen dakker ikke:
e Skade forvoldt med forszet eller ved grov uagtsomhed.

4.2.2 Andre rettighedshavere iht. forsikringsaftalelovens § 54, kan ikke opna erstatning som fglge
af en deekningsundtagelse jf. punkt 2.1.

17.7 Selvrisiko

Af enhver ansvar- og/eller kasko-/delkaskoskade baerer forsikringstageren* en selvrisiko*, med-
mindre det er angivet pa policen, at der ikke skal betales selvrisiko.

Selvrisikobelgb indeksreguleres i henhold til punkt 17.13. Forvoldes der ved samme begivenhed
bade ansvars- og del-/kaskoskade, beregnes der alene selvrisiko som for én skade.

17.7.3 Der opkraeves ikke selvrisiko hos forsikringstager, hvis:

e Der alene sker skade pa frontruden, nar frontruden repareres, i stedet for at udskiftes.

e Skadevolderen* er kendt og har anerkendt erstatningspligten eller skade, hvor skadevolderen
er blevet idgmt erstatningspligt. Dette gaelder ikke, hvis skadevolderen er fgrer og sikret pa
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policen af den forsikrede bil, og/eller hvis skadevolderen er den registrerede bruger, forsik-
ringstageren, disses segtefaelle/samlever samt hele husstanden.
e Der sker personskade pa tredjemand i henhold til feerdselslovens §§ 101 og 103, nar fgreren
af den forsikrede bil er uden skyld i skaden.
e Skaden ikke medfgrer udgifter for GF Forsikring."
Naevnet udtaler:

Klagerens leasede bil — som blev fgrt af hans kaereste — var den 18/3 2019 involveret i et trafik-
uheld og blev totalskadet. Kaeresten blev i en fardselsstraffesag dgmt for at kgre over for rgdt
og blev palagt en bgde. Leasingselskabet underskrev den 22/3 2019 selskabets erstatningsop-
gorelse. Selskabet solgte den 2/4 2019 bilresterne pa auktion for 56.666 kr. Selskabet afviste i
november 2019 at dakke skaden over for klageren, idet keeresten havde handlet groft uagt-
somt ved at k@re over for rgdt lys. Selskabet udbetalte 56.666 kr. til leasingselskabet og opkrae-
vede klageren selvrisiko i ansvarssagen. Selskabet har under klagesagen for navnet udbetalt

yderligere 5.800 kr. til klageren pr. kulance for rentetab.

Grov uagtsomhed

Klageren gnsker erstatning for bilen. Han har anfgrt, dels at kaeresten ikke er kgrt over for rgdt,
dels at kaeresten ikke har handlet groft uagtsomt. Keeresten var ikke stedkendt og hverken be-
ruset eller kgrte for staerkt. Hun var i chok, da politiet afthgrte hende kort tid efter ulykken. Hun

har tilbagekaldt sin udtalelse til politiet pa uheldsstedet.

Selskabet har anfgrt, at kaeresten sa ned pa sin GPS, samtidig med at hun kgrte ud i krydset for

rgdt, hvilket indebar indlysende fare for den indtradte skade.

Af politiets fgrste afhgring af keeresten fremgar det, at "Hun kiggede ned pa GPS'en mens hun
k@rte ud i krydset, hvorefter hun blev pakgrt af part 2". Af politiets afhgring af vidne 1 fremgar
det, at hun "ikke havde bemaeerket, hvorvidt part 1 havde pillet ved GPS’en eller ej inden kollisi-

onen".
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Af politirapporten fremgar det, at der pa skadesstedet var jeevn og t@r vejbelaegning, vejaf-
markningen var hel og tydelig, der var almindelig trafik, mgrkt med en sigtbarhed over 100

meter og lyssignalet virkede efter hensigten.

Af forsikringsbetingelsernes punkt 4.2.1 fremgar det, at forsikringen ikke daekker skade forvoldt

ved grov uagtsomhed.

Naevnet leegger pa baggrund af politiets vidneafhgringer og udfaldet af sagen ved by- og lands-
ret til grund, at klageren kgrte ind i krydset for rgdt lys og pakerte en tvaerkgrende bil, som kegr-

te ind i krydset for gragnt lys.

Naevnet bemaerker, at tingsskade sket ved kgrsel over for rgdt lys efter naevnets praksis som
udgangspunkt anses for at veere forvoldt ved grov uagtsomhed. Foreligger der formildende om-

steendigheder, kan dette dog efter en konkret vurdering fgre til, at udgangspunktet fraviges.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist omstandigheder, som
giver naevnet grundlag for at statuere, at der foreligger sddanne formildende omstaendigheder,
at udgangspunktet skal fraviges. Da selskabet har forbeholdt sig ansvarsfrihed ved grov uagt-

somhed, kan naevnet ikke kritisere, at selskabet har afvist daekning.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa politiets fgrste afhgring af kaeresten, hvoraf det fremgar,

at hun kiggede ned pa sin GPS, imens hun kgrte ud i krydset.

Nzevnet har ogsa lagt vaegt p3, at lysreguleringen ifglge politirapporten virkede efter hensigten,
og at der i gvrigt var normale trafikale forhold. Neevnet bemeerker, at der ikke foreligger oplys-
ning om andre forhold, som kan have bragt klageren i en situation, hvor hun ikke kunne forven-

tes at have sin opmaerksomhed rettet mod lyssignalet.

Selvrisiko
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Klageren har anfgrt, at selskabet ikke har vaeret berettiget til at opkraeve selvrisikobelgb i an-
svarssagen. Selskabet har anfgrt, at selskabet har opkraevet selvrisikobelgbet i overensstem-

melse med forsikringsbetingelsernes punkt 17.7 og klagerens police.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere, at selska-
bet har opkravet selvrisikobelgb i ansvarssagen, idet det fremgar af forsikringsbetingelsernes
punkt 17.7, at forsikringstageren baerer selvrisiko ved enhver ansvarsskade.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at det af policen fremgar, at klageren har selvrisiko pa 2.974 kr.

pa sin ansvarsforsikring.

Salg af bilens rester

Klageren har anfgrt, at selskabet har handlet ansvarspadragende og har pafgrt klageren et tab
ved dels ikke at holde sit I@fte over for leasingselskabet om at betale 170.000 kr. i erstatning for
bilen og ved dels at szlge resterne af bilen for billigt. Leasingselskabet var ejer af bilen og hav-
de ikke givet selskabet lov til at szelge resterne. Selskabet burde i henhold til en loyal tabsbe-
graensningspligt have solgt bilen i reservedele frem for som en helhed, hvilket ville kunne have

indbragt 150.954 kr.

Selskabet har anfgrt, at selskabet tog forbehold for sin erstatningspligt, da selskabet aftalte
med leasingselskabet, at resterne af bilen tilhgrte selskabet. Selskabet har solgt resterne af bi-
len bedst muligt. Der er ikke praksis for, at selskabet er forpligtet til at foretage bortsalg som
reservedele. Selskabet har henvist til dommen U2014.537H og har anfgrt, at forsikringsaftalelo-
vens § 54 er fraveget i forsikringsbetingelsernes punkt 2.1 og 4.2.2, hvoraf det fremgar, at en
leasinggiver ikke kan fa erstatning, hvis forsikringstageren ikke far erstatning som fglge af en

dakningsundtagelse. Leasingselskabet har ikke noteret en panthaverdeklaration.

Af forsikringsbetingelsernes punkt 2.1 fremgar det, at forsikringsaftalelovens § 54 er fraveget,
saledes at hvis forsikringstageren ikke kan fa erstatning som fglge af en daekningsundtagelse,

kan en anden rettighedshaver — som f.eks. en leasinggiver — heller ikke fa erstatning. Af punkt
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4.2.2 fremgar det ogsa, at andre rettighedshavere ikke kan opna erstatning som fglge af en

daekningsundtagelse, jf. punkt 2.1.

Som sagen foreligger oplyst finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at selskabet har handlet
ansvarspadragende ved at szelge den totalskadede bil pa auktion, idet der ikke er grundlag for —
i en situation som den foreliggende — at palaegge selskabet at szelge bilen i reservedele frem for
som en helhed.

Naevnet har videre lagt veegt pa, at bilens rester tilhgrer leasingselskabet, og at selskabet derfor
vil veere berettiget til at agere pa samme made, som leasingselskabet ville have ageret, hvis
leasingselskabet havde modtaget den totalskadede bil. Neevnet bemazerker, at der ikke er grund-
lag for at antage, at leasingselskabet ville have solgt bilen i reservedele frem for som en helhed.
Naevnet bemaerker videre, at leasingselskabet ikke ses at have fremsat krav mod selskabet for

mangelfuld handtering af auktionssalget af den totalskadede bil.

Personlige effekter i bilen

Klageren kraever 22.297 kr. i erstatning for nggler, falge, dak, solbriller, powerbank, mobilop-
lader og veerktgjsseet, som befandt sig i bilen. Klageren har anfgrt, at det ikke har veeret muligt
at fa udleveret effekterne fra selskabet. Der er fejl i politirapporten, idet det var selskabet, der

korte veek med bilen.

Selskabet har anfgrt, at der ikke er indtradt en daekningsberettiget forsikringsbegivenhed i form
af tyveri eller lignende. Selskabet er ikke bekendt med, om der var personlige effekter i bilen,
da den blev indleveret pa vaerkstedet, og selskabet har ikke veeret hindrendende for, at disse
kunne udleveres til klageren. Bilen blev bortsolgt inkl. pAmonterede daek og faelge. Selskabet
har anfgrt, at klageren ifglge politirapporten selv stod for at fa bilen transporteret til veerkste-

det.

Naevnet finder efter en samlet vurdering, at der ikke er grundlag for at paleegge selskabet at yde

forsikringsdaekning eller erstatning for de pageeldende genstande.
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Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at der ikke ses at foreligge en daekningsberettigende
forsikringsbegivenhed.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at klageren ikke har bevist, at selskabet har begdet ansvarspa-

dragende fejl i denne del af skadesbehandlingen.
Naevnet bemaerker, at klageren ikke har fremlagt dokumentation for, at klageren har henvendt
sig til selskabet for at fa udleveret genstandene, eller at selskabet har afvist at imgdekomme en

sadan anmodning.

Nzaevnet bemaerker videre, at klageren havde god tid til at efterspgrge/hente de genstande,

som matte have befundet sig i bilen, inden bilen blev solgt pa auktion.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt vedr. sagens klagepunkter, kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Klagegebyret tilbagebetales, idet selskabet under sagens behandling ved naevnet delvist har

imgdekommet klagerens krav.

e

Peter Thgnnings



