Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 30. juni 2021 blev i sag nr. 94619:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
If Skadeforsikring

Stamholmen 159
2650 Hvidovre

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har indboforsikring. | klage af 26/8 2020 til naevnet har klagerens advokat
bl.a. anfgrt:

"1. Indledning
Pa vegne af min klient [klageren], klager jeg hermed over If's ('selskabets') erstatningsopggrelse af
12. februar 2020. Klagen er en forlaengelse af den allerede anlagte ankenavnssag, hvor selskabet
efter sagen var anlagt genoptog og ydede delvis deekning. Selskabet har sendt erstatningsopggrel-
sen til naevnet.

Klagen vedrgrer nu naermere bestemt, at selskabet har begraenset erstatningen af de saerlige pri-
vate genstande til 147.669 kr., der ifglge selskabet skulle vaere en aftalt maksimering ifglge betin-
gelserne. Derudover rejses krav pa advokatomkostninger.

Uenigheden der er til bedgmmelse i naevnet gar saledes pa, hvorvidt selskabet kan ggre en be-
graensning vedrgrende serlige private genstande geeldende. Min bemaerkninger til stgtte for, at
dette ikke kan ggres galdende fglger nedenfor.

2. Erstatningsopggrelsen
Min klient blev indtegnet i selskabet efter kontakt hertil og blev ikke radgivet om szerlige be-
grensninger vedrgrende szerlige private genstande.

Selskabet har som den professionelle part pligt til at yde en radgivning for sine kunder, nar for-
holdene tilsiger dette, jf. god skik bekendtggrelsens § 8, stk. 2. Min klient blev indtegnet med en
sum pa 2,4 mio. kr. og modtog ikke pa policen, kvitteringen eller pa anden vis tydelige oplysninger
om, at der var en begraensning pa szerlige private genstande med 147.669 kr.
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Dette til trods for, at selskabet pa policen anfgrer en raekke andre belgbsmaessige begraensninger,
hvorfor min klient havde anledning til at tro, at veesentlige forhold ville vaere anfgrt der.

Selskabet burde have gjort min klient opmaerksom herpa, og tilbud hende en forhgjet daekning,
alternativt fremhaevet en sa usaedvanlig begraensning, sa min klient blev opmaerksom pa det og
kunne varetage sine interesser og afdaekke sin risiko pa anden vis. Selskabet har ved ikke at yde
denne radgivning tilsidesat sine forpligtelser og skal derfor stille min klient som var korrekt rad-
givning ydet.

Jeg henviser til Ankenaevnet for Forsikrings kendelsen 84.682, hvor naevnet udtalte, at der ikke var
givet korrekt radgivning om szerlige private veerdier og palagde selskabet (If Skadeforsikring) at
dakke svarende til korrekt radgivning var ydet.

Det ma have formodningen imod sig, at en kunde tegner indboforsikring for en sum pa 2,4 mio.
kr. i en lejlighed uden at have veerdier, der ville falde under kategorien szerlige private genstande
for mere end 147.669 kr.

| ovennaevnte kendelse blev det lagt til grund, at en begraensning af szerlige private veerdier pa
omkring 18 % af den samlede sum er almindelig. | litteraturen omtales en greense pa 15 % af
summen som vanlig i basisforsikringen, jf. Gawinetski, Familieforsikring. 5. udgave, side 38.

Selskabets begraensning pa de 147.669 kr. svarer til en procentuel deekning af den samlede sum
pa ca. 6 %.

Det gg@res pa denne baggrund geeldende, at selskabet skal stille min klient som var hun behgrigt
forsikret for sine saerlige private veaerdier og udbetale erstatning i overensstemmelse hermed, dog
med fradrag af eventuel yderligere preemie, der skulle vaere betalt herfor.

3. Advokatomkostninger

Efter forsikringsaftalelovens § 32, stk. 3, har forsikringstageren i forbindelse med udenretlig frem-
szettelse og opggrelse af krav mod selskabet ret rimelige og ngdvendige udgifter til advokatbi-
stand dakket af selskabet.

| denne sag har selskabet anerkendt, at deres afggrelse var forkert, efter undertegnede indgav en
klage herom. | en sag som den foreliggende, hvor selskabet i den indledende sagsbehandling sar
tvivl om min klients forklaringer og insinuerer alvorlige anklager mod min klient og hendes mand,
er det kun rimeligt, at hun antager advokatbistand. Under hensyn hertil savel arbejdets omfang
rejses krav pa 20.000 kr. med tilleeg af moms."

Selskabet har i brev af 10/9 2020 til neevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Vores kunde har klaget over en max daekning pa hendes indbo police.

Kundeforhold
Klager har pr. 6. august 2019 haft indboforsikring hos If. Police og vilkar vedlaegges som Bilag a og
b
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Det faktiske forlgb
Den 6. august 2019 tegner If indboforsikring for klager via websalg.

@ Dokumentarkiv DK

Tibuds dokumenter - 1 fundet. (Der vises max. 100)

* Se yderligere information under detaljer

Kunde/police dokumenter - 8 fundet. (Der vises max. 100)

* Se yderligere information under detaljer

Den 11. oktober 2019 melder kunden et indbrud.

Den 10. januar 2020 sender If forsikring en afvisning af skaden, idet If fremhaever, at skaden ikke
er sandsynliggjort. Afvisningsbrev vedlagt som Bilag c.

Ifs Kundeombud modtager den 21. januar 2020 klage fra kunden. Afggrelse vedlagt som Bilag D.

Den 11. februar 2020 opger If skaden og fremsender erstatningsopggrelse i henhold til kundens
vilkar og police. Erstatningsopggrelse vedlagt som bilag E.

Den 25. maj 2020 modtager If klage fra kundens advokat. Dette er vedlagt som Bilag F.
If afviser yderligere krav, da kundens erstatning er opgjort efter kundens vilkar og police.

Med hensyn til den anfgrte Ankenaevnssag fra klagers advokat (ANK 84.684) er der tale om en
kunde, der blev tegnet ind via en szelger, der var pa hjemmebesgg. Under dette mgde havde den
pagaeldende kunde oplyst, at det var af betydning for kunden, at der var en daekning for genstan-
de arvet osv.

Denne sag er ikke at sammenligne med ovenstaende sag, idet klager er tegnet ind via nettet. If
forsikring kan ikke vejlede i en sag, hvor kunden ikke aktivt tager kontakt og oplyser, hvad der er
vigtigst for dem, idet vores kunder har forskellige behov. Der er tilvalgsdaekninger, der tilbydes al-
le kunder, men for at kunne vejlede bedst skal If have af vide, hvad der er af betydning for kun-
den. Idet klager har tegnet forsikringen via nettet, har If forsikring ikke haft mulighed for at vejle-
de, idet If ikke er blevet oplyst om szerlige behov. Dette havde kraevet, at klager havde taget kon-
takt til If telefonisk. Herudover ma det forventes, at klager har laest vilkarene igennem, hvor daek-
ningen for szerlige private veerdigenstande star naevnt, inden klager har tegnet forsikringen.
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| policeoversigten er ligeledes en henvisning til vilkarene. Denne henvisning er lavet, idet If pa po-
liceoversigten ikke kan fremhaeve alle daekninger eller begraensninger i vilkarene.

Nedenfor er kort uddrag fra vilkdrene hvoraf kan ses begreaensninger i daekning og pris. Heraf
fremgar, at der er mange tilvalgsdaekninger og begraensninger, hvorfor det er ngdvendigt at hen-
vise til vilkarene. Igen er kunden tegnet ind via nettet og har ikke personligt / telefonisk veeret i
kontakt med en If medarbejder ved indtegningen, hvorfor vi ikke har kunne vide, hvad der var
mest relevant for denne kunde.

HVUK TINGEN BEFANUI 316, UA SKAUEN SKEIE

KATEGORI

Almindeligt privat
indbo*

Sarligt privat indbo*

Sikwe steder =) Piimdire sikwe steder
OMRADE A OMRADE B OMRADE C
+ I lokaler i beboelsesbygninger * | andre bygni og lokalerendi | Alle andre steder end de ovrige
«Ib ks | pengeinsti beb inger*, herunder navnte steder, herunder

Op til forsikringssummen

Op til forsikringssummen dog op
1il 368.713 kgaentia

(]
» i hotelvaerelse eller hotellejlighed
« i feriebolig

=i kahyt eller togkupé.

Op til 46.068 kr. pr. skade

Op til 46.068 kr. pr. skade

« udenders eller under halvtage

« i loft- og kaelderrum i etagebyggeri

« i udhuse og garager

+ i containere

«ibilerm.m.*

- fast opbevaret sportsudstyr®
uden for heldrsboligen

Op til 46.068 kr. pr. skade, dog op

til 11.061 kr. i udvendig bagage pa
biler fx i tagboks.

Op til 18.436 kr, pr. skade, men i bil

kun hvis tingene ikke var synlige
udefra

- fast opbevaret sportsudstyr”
KATEGORI uden for helarsboligen
Almindeligt privat Op til forsikringssummen Op til 46.068 kr. pr. skade. Op til 46.068 kr. pr. skade, dog op
indbo* til 11.061 kr. i udvendig bagage pa
biler fx i tagboks
Saerligt privatindbo* | Op til forsikringssummen dog op Op til 46.068 kr. pr. skade. Op til 18.436 kr. pr. skade, men i bil
til 368.713 kr. pr. ting. kun hvis tingene ikke var synlige
udefra
Sarlige private Op til 138.271 kr. pr. skade. Op til 46.068 kr. pr. skade. Ikke daekket
vaerdier*
Kontanterm.m.* Op til 18.436 kr. pr. skade. Op il 18.436 kr. pr. skade Ikke da=kket
Ment- og frimaerke- Op il 46.068 kr. pr. skade. Ikke dakket. Ikke daekket.
samlinger*
Smabade* Op til 18.436 kr. pr. skade. ‘ Op til 18.436 kr. pr. skade. Op til 18.436 kr. pr. skade.

Vaerktejm.m.* Op il 46.068 Be |00 2 ]| X Op 1l 46.068 kr. pr. skade

Det ggres samtidig geeldende, at max. summen pa serlige private veerdier ikke er unormalt for
branchen, herunder er der begransninger i summen afhaengig af skadearsag og omrade, idet det-
te indgar i risikoberegningerne for forsikringerne.

If forsikring afviser, at betale advokatomkostninger i sagen, da If forsikring har afsluttet sagen den
11. juni 2020, og mener, at denne sag er afgjort pa korrekt grundlag.

If forsikring fastholder derfor at kunden ikke er berettiget til yderligere erstatning.

Vi fastholder vores afvisning
Vi fastholder vores afvisning.
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Konklusion

Da vi ikke mener, at der er kommet yderligere oplysninger i kundens klage til Ankenzavnet, og vi i
gvrigt mener, at vores oprindelige behandling af skaden var korrekt, ma vi fastholder, at skaden er
opgjort korrekt. Vi mener derfor fortsat ikke, at kunden er berettiget til yderligere erstatning."

Klagerens advokat har i brev af 15/10 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Selskabet gor i indlaegget geeldende, at selskabet ikke kan vejlede, nar indtegning sker via nettet.
Det bestrides at selskabet ikke kan vejlede, ligesom det bestrides, at selskabet ikke skulle have
pligt hertil. Selskabet har pligt til at vejlede og radgive og til at indrette sin virksomhed pa en ma-
de, sa der ydes korrekt og tilstraekkelig radgivning, hvor forholdene tilsiger det. Det fglger blandt
andet af god skik-bekendtggrelsen. Efter bekendtggrelsens § 25 fglger, at:

'Ved tegning af en skadesforsikring skal forsikringsselskabet i papirformat eller pd andet
varigt medium informere om eventuelle vaesentlige begraensninger i forhold til det, som en
kunde med rimelighed kan forvente vil vaere daekket under den pGgaeldende forsikring.'

Helt afggrende er det, at selskabet i naervaerende sag har tilsidesat sin radgivningsforpligtelse og
ovennavnte regler ved ikke pa tydeligt vis at fremhaeve et sa byrdefuldt forhold og begraensning,
som en absolut daekningsbegraensning af seerlige private genstande pa en indboforsikring uanset
summens stgrrelse.

Dette kunne og burde let vzere tilfgjet enten policen eller lagt ind som led den elektroniske ind-
tegning, sa kunden skal forholde sig til det og herved bliver opmaerksom pa den abenlyse ubalan-
ce og mangel, der opstar i daekningen, ved at deekningsbegransningerne ikke flytter sig med
summes stgrrelse. Det er nzerliggende for en forbruger, at der er en vis sammenhang mellem
sum og daekningsbegraensninger.

Det er ogsa fast antaget i ankenavnets praksis, at sddanne vasentlige forhold, som adskiller sig
fra, hvad en almindelig forbruger kan forvente, skal fremga tydeligt af policen og at det ikke kan
'‘semmes' langt nede i nogle forsikringsbetingelser. Dette ses inden for en raekke omrader, herun-
der den tidligere omtalte kendelse vedrgrende indbo, men andre omrader sasom AK 93.180 og AK
93.004.

Det fastholdes saledes, at min klient har ret til daekning svarende til, at der var givet korrekt rad-
givning om hendes muligheder for at fa en hgjere daekning af szerligt privat indbo."

Selskabet har i brev af 15/11 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Kunden har tegnet sin forsikring via nettet. Her yder vi vejledning, som det er muligt per skrift.

Der er forskellige muligheder for valg undervejs som er baseret pa, de typiske forespgrgsler. Vi
modtager fra kunderne.

Dette omhandler typisk de forskellige daekninger, herunder brand, tyveri osv. De forskellige pak-
ker som If tilbyder.
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o Veaelg dekning

Unikke daskninger til bade hus og ;‘T&Lé 1«‘0349?64‘
lejlighed - inkl. flyttedaekning
’ E Valgt
Pludselig skade og elektronikforsikring Pludselig skade og elektronikforsikring
Brand-, tyveri- og vandskader Brand-, tyveri- og vandskader Brand-, tyveri- og vandskader
Laes om forsikringen Las om forsikringen Laes om forsikringen
ndbo Super Indbo Plus Indbo

Hus

Samtidig er der indsat links undervejs i processen til vilkarene, hvor de forskellige daekningssum-
mer fremgar, saledes at kunderne kan trykke videre pa dem for at se de forskellige begraensnin-

ger.

Daekningssummer afhaenger typisk af, hvilken deekningsberettiget skade der er tale om — altsa
brand, simpelt tyveri, indbrud osv. hvorfor der er links til de fulde vilkar, idet det ikke er muligt at
fremhaeve alle begraensninger i kort format. Derfor er der links til de fulde vilkar, idet vi henviser

kunderne hertil.

If forsikring vejleder derfor kunderne ogsa per nettet, men det er op til kunderne selv om de laeser

vilkarene fuldt ud, hvilket vi selvfglgelig opfordre til inden de kgber et produkt.

Herudover oplyser vi kunder i indtegningsprocessen at de kan kontakte vores kundecenteret ogsa
i weekenden, hvis de har behov for yderligere radgivning, idet der er kunder som har specifikke

behov.

Gode grunde til at veelge If

« Danmarks bedste kundeservice
« De fleste skader loses indenfor 1
dogn
Hurtig skadebehandling * Branchens bedste digitale
i e | ke
« Manedsbetaling - uden gebyrer

Vi henviser til at vi har indsat link til de fulde vilkar, hvoraf max summer og begraensninger frem-

gar, da disse er afhangige af skadetype.
Vi henviser til tidligere fremsendte gennemgang af disse.

Konklusion

Da vi ikke mener, at der er kommet yderligere oplysninger i kundens klage til Ankenaevnet, og vi i
gvrigt mener, at vores oprindelige behandling af skaden var korrekt, ma vi fastholder, at skaden er

opgjort korrekt. Vi mener derfor fortsat ikke, at kunden er berettiget til yderligere erstatning."
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Nzevnets sekretariat har den 15/2 2021 bedt selskabet oplyse, om der er mulighed for at tilkgbe
en hgjere sum for sa vidt angar sezerlige private veerdier, og inden for hvilke faste intervaller
summen kan forhgjes, eller om kunden selv kan vaelge. Sekretariatet har i denne forbindelse
bedt om selskabets eventuelle bemaerkninger til bekendtggrelse nr. 455 af 30/4 2018 om god

skik for forsikringsdistributgrer.

Selskabet har i brev af 21/3 2021 til nsevnet bl.a. anfart:

"Kunden har tegnet sin forsikring via nettet. Her yder vi vejledning, som det er muligt per skrift i
overensstemmelse med geeldende lovgivning.

If forsikring har pa vores hjemmeside en IPID, i henhold til Bekendtgg@relse om God Skik ved forsik-
ringsdistribution § 16 og 17.

Denne er tilgaengelig for kunden pa hjemmesiden inden tegning af forsikringen. IPID vedlagges
som Bilag H.

| henhold til formkravene i § 17 skal de vigtigste punkter omkring forsikringsdeekningen fremga.
Formkravet er, at det hgjest ma fylde 2 A4 sider.

I henhold til Kommissionens gennemfgrelsesforordning skal IPIDen indeholde fglgende:

Det fremgar af vores vedhaeftede Ipid at If forsikring opfylder kravene.

Det er op til selskaberne, at prioritere de vigtigste risici jf. § 17 stk. 3. nr. 2. Herunder skal det
fremhaeves at Ipid’en blot ma fylde 2 A4 sider, hvorfor det er de vigtigste omrader, der bliver
nzavnt. Der er derfor tale om en konkret vurdering fra selskabet af, hvad er de vigtigste punkter af
liste i Ipid“en.

Vores kunde har tegnet forsikring via nettet.

Inden kunden tegner selve forsikringen via nettet er en gennemgang af produktet listet i oversku-
elige faner. Se venligst nedenfor:
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Vilkar, kebsvilkar og produktinfo v
Vilkar, kebsvilkar og produktinfo ~
Vilkar for forsikringen Kebsvilkar
Vi henviser til de gaeldende vilkar for indboforsikringen Her finder du vores kebsvilkar

o Vilkér - Indboforsikring Information ved kab af forsikring

» Vilkdr - Retshi@lpsforsikring

Har du en familieforsikring hos os, kan du finde dine

vilkar i Mine sider

Produktinfo

Laes mere om forsikringen i vores dokument med
oplysninger om forsikringsproduktet:

Produktinfo om indboforsikring

Ovenstaende er henvisning / link til IPID’en samt selve vilkarene, hvoraf begraensninger fremgar
afhaengig af produkttype.

Herefter kan kunderne vealge at kgbe de enkelte forsikringer via websalget, hvorfor If forsikring
overholder Bekendtggrelse om God skik ved forsikringsdistribution.

Det er kun muligt at gge guld og smykke daekningen ved kontakt til en skaderadgiver. Derfor hen-
viser vi generelt ved indtegningen pa nettet til vores skaderadgivere, hvis der er behov for specifik
radgivning eller specifikke behov.

Indboforsikringen daekker dine ting mad skader
Indboforsikringen daekker ogsa dit ansvar, hvis du er skyld
i skader pa andre personer eller deres ting.

| tvi¥l om. hvilken indboforsikring du skal vaelge? Fa hjzlp her

Fa hjaelp med forsikringerne

Vileverien speciel tid. Har du, som mange andre, kobt
hus eller sommerhus, en bad eller maske faet en lille
hundehvalp, sa er det en god idé at fa gennemgaet

'

forsikringerne. sa de stadig passer til dig og dit liv.

Book dit mede

Summerne for guld og smykker er reguleret af vores interne tarif. Denne sendes direkte til Anke-
navnet, da det er vores interne retningslinjer.

If forsikring henviser til at de fulde vilkar samt IPID fremgar inden tegning af de forskellige produk-
ter pa nettet. Heraf kunne kunden have set begraensningerne i deekningen afhaengig af de forskel-
lige skadesituationer og hvis der var specielle behov, henviser vi til radgivning.
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Konklusion

Da vi ikke mener, at der er kommet yderligere oplysninger i kundens klage til Ankenaevnet, og vi i
gvrigt mener, at vores oprindelige behandling af skaden var korrekt, ma vi fastholder, at skaden er
opgjort korrekt. Vi mener derfor fortsat ikke, at kunden er berettiget til yderligere erstatning."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, herunder klagerens skadeopggrelse, daekningsoversigt

og selskabets IPID for indboforsikring.

Af selskabets brev af 11/2 2020 til klageren fremgar bl.a.:

"Sagen vedr. indbrudstyveri den 12. oktober 2019 er genoptaget og erstatning er overfgrt til din
NEMkonto.

Det er dig som forsikringskunde, der skal dokumentere, at du har haft de ting som du melder stja-
let. Kan du ikke det, kan vi afvise at betale erstatning eller fastsaette erstatningen efter et skgn.
Dette jf. punkt 13 i vilkarene. For mere kostbare genstande, skeerpes kravet om dokumentation,
hvorfor erstatningen for fglgende genstande fastsaettes efter et skgn:

e Louis Vuitton brun

e Louis Vuitton trolley, sort

Hvis du sender yderligere dokumentation, kan vi genoptage sagen.
Som udgangspunkt er billeder alene, ikke fyldestggrende dokumentation, da hverken alder eller
pris, kan bestemmes ud fra et billede. Jeg vil derfor anbefale jer fremadrettet at gemme kvitterin-
ger, certifikater, aesker og lign.
Der er pa din forsikring felgende maks. daekning:
e Serlige private veerdier = 147.669,00 kr. Jf. punkt 10 i vilkarene. Med serlige private vaer-
dier mener vi lomme- og armbandsure, smykker, sedelstene, perler samt ting af guld, pla-
tin eller sglv.

Disse genstande er markeret med rgdt i vedhaeftede opggrelsesskema.

Da kravet for szerlige private veerdier overstiger maks. dakningen udbetales der samlet
147.699,00 kr. for disse genstande.

Erstatningen for de resterende genstande er beregnet efter punkt 12.2 i dine forsikringsvilkar,
med fradrag pga. alder og brug.

Din selvrisiko pa kr. 2.000,00 fratraekkes.

Erstatning = 287.438,00 kr. Se vedhaftede opggrelsesskema. Belgbet vil veere til radighed i Igbet
af 3-4 hverdage."
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Af bekendtggrelse nr. 455 af 30/4 2018 om god skik for forsikringsdistributgrer fremgar bl.a.:

"§ 16. Uanset om der ydes radgivning, og uanset om forsikringsproduktet er en del af en pakke, jf.
§ 23, skal forsikringsdistributgren inden aftalens indgaelse give kunden de relevante oplysninger
om forsikringsproduktet i en form, som er forstdelig og tilpasset forsikringsproduktets kompleksi-
tet

og den enkelte kundetype, sa kunden kan traeffe en informeret beslutning.

Stk. 2. En ansat der tilmeldes en obligatorisk arbejdsmarkedspensionsordning uden at have truffet
en individuel beslutning om at tilmelde sig den, skal straks efter tilmeldingen have oplysningerne i
stk. 1.

§ 17. Ved distribution af skadesforsikringsprodukter som opfert i bilag | til Europa-Parlamentet og
Radets direktiv 2009/138/EF af 25. november 2009 om adgang til og udgvelse af forsikrings- og
genforsikringsvirksomhed, skal kunden modtage de relevante oplysninger efter § 16 i form af et
standardiseret dokument med oplysninger om forsikringsproduktet pa papir eller et andet varigt
medium. Det standardiserede dokument skal udarbejdes af producenten af skadesforsikringspro-
duktet.

Stk. 2. Dokumentet med oplysninger om forsikringsproduktet skal opfylde fglgende:

1) Veere et kort og selvsteendigt dokument.

2) Udformes og opstilles saledes, at det er klart og let laeseligt, med brug af en laesevenlig
skriftstgrrelse.

3) Veere lige sa forstaeligt, hvis det oprindeligt er affattet i farver, men udskrives eller foto-
kopieres i sort-hvid.

4) Affattes pa de officielle sprog eller pa et af de officielle sprog, der anvendes i den del af
medlemslandet, hvor forsikringsproduktet tilbydes, eller pa et andet sprog, hvis forbruge-
ren og distributgren enes herom.

5) Veere ngjagtigt og ikke vildledende.

6) Indeholde titlen »dokument med oplysninger om forsikringsproduktet« gverst pa fgrste
side.

7) Indeholde en meddelelse om, at fuldstaendige praekontraktlige og kontraktlige oplysnin-
ger om produktet findes i andre dokumenter.

Stk. 3. Dokumentet med oplysninger om forsikringsproduktet skal indeholde fglgende oplysnin-
ger:

1) Oplysninger om formen for forsikring.

2) En sammenfatning af forsikringsdaekningen, herunder de vigtigste forsikrede risici, den
forsikrede sum og, hvor det er relevant, det geografiske anvendelsesomrade og en sam-
menfatning af de ikke-medtagne risici.

3) Betingelser for indbetaling af praemier, herunder over hvor lang tid indbetalingerne skal
ske.

4) De vigtigste undtagelser, hvor der ikke kan indgives skadesanmeldelser.

5) Forpligtelser ved aftalens begyndelse.

6) Forpligtelserilgbet af aftalens varighed.

7) Forpligtelser i tilfeelde af, at der indgives en skadesanmeldelse.

8) Aftalens varighed herunder datoerne for aftalens begyndelse og udigb.

9) Betingelserne for opsigelse af aftalen.
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Stk. 4. Ved distribution af skadesforsikringer, jf. stk. 1, skal oplysningerne i stk. 2 gives i overens-
stemmelse Kommissionens gennemfgrelsesforordning (EU) 2017/1469 af 11. august 2017 om
fastsaettelse af et standardiseret praesentationsformat for dokumentet med oplysninger om for-
sikringsproduktet.

Stk. 5. Et forsikringsselskab eller en forsikringsformidler, der udgver forsikringsdistribution gen-
nem en accessorisk forsikringsformidler, der er undtaget fra lov om forsikringsformidling, jf. § 1,
stk. 2, i lov om forsikringsformidling, sikrer, at den pagaldende accessoriske forsikringsformidler
forelaegger dokumentet jf. stk. 4, forud for indgaelse af aftalen.

Stk. 6. En ansat, der tilmeldes en obligatorisk arbejdsmarkedspensionsordning uden at have truf-
fet en individuel beslutning om at tilmelde sig den, skal straks efter tilmeldingen have oplysnin-
gerne i stk. 1-4.

Stk. 7. Uanset § 3, stk. 1, kan dokumentet, jf. stk. 1, gives til kunden pa andet varigt medium eller
pa papir."

Af police af 6/8 2019 fremgar bl.a.:

"Forsikringssum: Indbo 2.400.000 kr.
Cykel 20.000 kr. pr. cykel (maks. pr. skade 60.000 kr.)
Bagage 50.000 kr. pr. rejsende

Var opmaerksom pa:

e Prisen er inklusiv stormflods- og stormfaldsafgift, skadesforsikringsafgift samt eventuelle ra-
batter og tilleg.

e Ved fg@rste betaling af forsikringen er prisen inklusiv et engangsbidrag til Garantifonden pa 40
kr.

e Priser og forsikringssummer vil blive indeksreguleret én gang om aret.

¢ Din selvrisiko indeksreguleres ikke.

e For forsikringen gaelder Indboforsikring vilkar 15-12 samt eventuelt szerlige betingelser."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"10. FORSIKRINGSSUMMER
Den maksimale erstatning i forbindelse med en daekket skade afhaenger af hvilken kategori som
den skadede ting tilhgrer, og hvor tingen befandt sig, da skaden skete.

| skemaet nedenfor kan du afleese den maksimale erstatning.

Hvis ting fra flere kategorier bliver skadet samtidigt, sa geelder summerne i skemaet pr. kategori.
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HVOR TINGEN BEFANDT SIG, DA SKADEN SKETE

Sbre steder

_ .

Pindre sihre steder

OMRADE A

» | lokaler i beboal sesbygninger *
+ | bankboks i pengeinstitut.

OMRADE B

I andre bygninger og lokaler end i
beboelsasbygninger®, herundar
=i hotelvaerelse eller hotellejlighed
= i feriebolig

=i kahyt eller togkupé.

OMRADE C

Alle andre steder end de avrige
n=vnte steder, herunder

+ udendars eller under halvtage

+ 1 loft- og kalderrum i etagebypgeri
* i udhuse og garager

+ i containere

* i biter m.m*

* fast opbevaret sportsudstyr*
KATEGORI uden for helarsboligen.
Almindeligt privat Op til forsikringssurmimen. Op til 46.068 kr_ pr. skada. Op til 46.068 kr. pr. skade, dog op

indbo™

til 11.061 kr. i udvendig bagage pa
biler fx i taghoks.

Saerlige privat indbo™

Op til forsikringssummen dog op
til 368.713 kr. pr. ting.

Op til 46.068 kr_ pr. skade.

Op til 18.436 kr. pr. skade, men i bil
kun hvis tingena ikke var synlige
udefra.

Sarlige private
vaardiar®

Cp til 138.271 kr. pr. skade.

Op til 46.068 kr_ pr. skade.

lkke dkket.

23. ORDFORKLARING

SZRLIGT PRIVAT INDBO
Med seerligt privat indbo mener vi:
e Elektriske apparater til lyd eller billede herunder radio- og tv-apparater, HIFl-anlaeg, fotoudstyr

samt tilbehgr til ting. Ting som er beregnet til fastmontering i biler m.m.* er ikke daekket

94619

e Computere, tablets, smartphones, konsoller samt wearables* til billede, foto, lyd, kommunikati-
on, kopiering, navigation, spil eller til indsamling af data, samt tilbehgr til disse ting. Ting som er
beregnet til fastmontering i biler m.m.* er ikke daekket
e Kikkerter, musikinstrumenter, pelse, pelsveerk, skind, antikviteter, malerier, kunstveerker, segte
teepper, vin, spiritus, ammunition og vaben.

SZARLIGE PRIVATE VZARDIER
Med seerlig private vaerdier mener vi lomme- og armbandsure, smykker, zdelstene, perler samt
ting af guld, platin eller sglv, uanset om tingen samtidig kan passe til en af de andre kategorier af
forsikrede ting."

Naevnet har videre faet forelagt uddrag af selskabets interne tariffer.

Navnet udtaler:

Selskabet har udbetalt 287.438 kr. i erstatning efter et anmeldt indbrud. Tvisten for naevnet

vedrgrer, om selskabet kan paberabe sig forsikringsbetingelsernes dakningsmaksimum pa

147.669 kr., for sa vidt angar deekningen for szerlige private veerdier.
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Klageren mener, at selskabet bgr stille hende, som havde hun vaeret behgrigt forsikret pa ska-
detidspunktet, og at selskabet derfor skal udbetale yderligere erstatning, dog med fradrag af
eventuelt yderligere pramie, som skulle have vaeret betalt for korrekt deekning. Hun har blandt
andet anfgrt, at selskabet har tilsidesat sin radgivningsforpligtelse, herunder reglerne om god
skik, ved ikke pa tydelig vis at fremhaeve en sa byrdefuld begraensning. Hun mener, at det ma
have formodningen imod sig, at hun har tegnet en indboforsikring med en forsikringssum pa
2,4 mio. kr. uden at have veerdier, der vil falde under kategorien "szerlige private veerdier" for
mere end 147.669 kr. Derudover ggr hun opmaerksom pa, at et deekningsmaksimum pa 15 % af
forsikringssummen anses som sadvanligt, at begransningen i narvaerende sag svarer til en
procentuelt dekning pa ca. 6 %, og at der pa policen er anfgrt en raekke andre belgbsmaessige
begreensninger, hvorfor hun har vaeret af den opfattelse, at alle veesentlige forhold var anfgrt
pa policen. Hun har henvist til naevnets kendelse 84682, hvori naevnet udtalte, at der ikke var

givet korrekt radgivning om szerlige private veerdier.

Klageren kraever derudover daekning for advokatomkostninger pa 20.000 kr. eksklusiv moms,
idet det har vaeret rimeligt at antage advokatbistand, da selskabet indledningsvist tvivlede pa

hendes forklaring og insinuerede alvorlige anklager.

Selskabet har afvist at udbetale yderligere erstatning og daekning for advokatomkostningerne.
Selskabet har oplyst, at klageren den 6/8 2019 tegnede indboforsikring via websalg, hvor der
ikke ydes individuel radgivning, og at selskabet ikke kan vejlede i en sag, hvor kunden ikke aktivt
har taget kontakt til selskabet og oplyst, hvad der er vigtigt for vedkommende. Selskabet har
videre anfgrt, at der pa hjemmesiden fremgar en IPID i henhold til bekendtggrelsen om god skik
for forsikringsdistributgrer, som er tilgeengelig for kunderne inden tegningen af forsikringen.
Selskabet har anfgrt, at de vigtigste punkter omkring forsikringsdaekningen fremgar, jf. §17 i
bekendtggrelsen, hvorfor selskabets IPID opfylder kravene. Selskabet ggr opmaerksom pa, at
det kun er muligt at ¢ge guld- og smykkedaekningen ved kontakt til en skaderadgiver, hvorfor
selskabet ved indtegningen pa nettet generelt henviser til dets skaderadgivere, hvis der er be-

hov for specifik radgivning eller specifikke behov.
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Det er selskabets opfattelse, at naevnets kendelse 84684 ikke er sammenlignelig med naervae-
rende sag, idet indboforsikringen i den pageeldende sag blev tegnet via en salger, som var pa
hjemmebesgg, og at det under mgdet blev oplyst, at det var af betydning for kunden, at der var

en daekning for arvede genstande.

Klageren har i forbindelse med sit kpb af forsikringen pa selskabets hjemmeside faet tilsendt
police, daekningsoversigt og forsikringsbetingelser. Af policen fremgar det, at for forsikringen
geelder vilkar 15-12. Det fremgar af forsikringsbetingelserne gaeldende fra den 22/10 2015, at
forsikringen deekker szerlige private vaerdier op til 138.271 kr. pr. skade i lokaler i beboelses-

bygninger.

Det fglger af § 16 i bekendtggrelse nr. 455 af 30/4 2018 om god skik for forsikringsdistributgrer,
som gjaldt, da klageren tegnede indboforsikringen, at uanset om der ydes radgivning, skal for-
sikringsdistributgren inden aftalens indgaelse give kunden de relevante oplysninger om forsik-
ringsproduktet i en form, som er forstaelig og tilpasset forsikringsproduktets kompleksitet og
den enkelte kundetype, sa kunden kan traeffe en informeret beslutning. Det fglger af § 17, stk.
1, at ved distribution af en forsikringstype som den pagaldende, skal kunden modtage de rele-
vante oplysninger efter § 16 i form af et standardiseret dokument med oplysning om forsik-
ringsproduktet pa papir eller varigt medium. Det fglger af § 17, stk. 3, at dokumentet blandt
andet skal indeholde en sammenfatning af forsikringsdaekningen, herunder de vigtigste forsik-
rede risici, den forsikrede sum og de vigtigste undtagelser, hvor der ikke kan indgives skades-

anmeldelser.

Naevnet laegger i overensstemmelse med selskabets interne tarif til grund, at kunderne, for sa
vidt angar seerlige private vaerdier, har mulighed for at tilkgbe en hgjere sum end den sum, der
fremgar af forsikringsbetingelserne. Udvidelsen er begraenset til kun at gaelde med selskabets

godkendelse.

Spgrgsmalet er herefter, om selskabet seerskilt skulle have informeret om dakningsmaksi-

mummet i henhold til §§ 16 og 17 i bekendtggrelse nr. 455 af 30/4 2018 om god skik for forsik-
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ringsdistributgrer i forbindelse med tegningen af forsikringen. Naevnet bemaerker, at en tilside-
seettelse eller utilstreekkelig efterlevelse af reglerne i god skik bekendtggrelsen efter omsteen-

dighederne kan medfgre, at selskabet ifalder erstatningsansvar for mangelfuld radgivning.

Naevnets flertal udtaler:

Flertallet bemaerker, at det er seedvanligt og forventeligt, at en indboforsikring kun i begraenset
omfang daekker tyveri af genstande, der er lette at bortskaffe og videreszelge. Der kan derfor
ikke stilles et generelt krav om, at daekningsmaksimummet for szerlige private veerdigenstande

fremgar af forsikringspolicen.

Efter en samlet vurdering finder flertallet, at klageren har modtaget tilstraekkelig information
om forsikringsproduktet til at treeffe en informeret beslutning. Flertallet kan derfor ikke kritise-

re selskabets afggrelse.

Flertallet har blandt andet lagt vaegt pa, at selskabet pa dets hjemmeside har udarbejdet en
IPID i henhold til bekendtggrelsen om god skik for forsikringsdistributgrer, og at det i et vist

omfang er op til selskabet at prioritere de vigtigste risici, jf. § 17 stk. 3. nr. 2.

Flertallet har ogsa lagt vaegt p3, at klageren tegnede indboforsikring via websalg, hvor der ikke
ydes individuel radgivning i forbindelse med aftalens indgaelse. | den forbindelse har flertallet
bemaerket sig selskabets oplysning om, at der undervejs i processen har vaeret links til vilkare-

ne.

Flertallet har videre lagt vaegt p3, at det under policens punkt "vaer opmarksom pa" fremgar, at
"for forsikringen gaelder Indboforsikring vilkar 15-12 samt eventuelt saerlige betingelser", at
klageren derfor har kunne leese naarmere om deaekningen, og at hun ikke har valgt at fortryde

sin tegning af forsikringen.

Advokatomkostninger
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Det fremgar af forsikringsaftalelovens § 32, stk. 3, at sikrede i forbindelse med udenretlig frem-
seettelse og opgdrelse af sit krav kan kraeve rimelige og ngdvendige udgifter til advokatbistand
daxekket af selskabet. Endvidere fremgar det af naevnets vedtaegters § 23, stk. 3, at udgangs-

punktet er, at hver part efter sagens indbringelse for naevnet baerer egne sagsomkostninger.

Efter en gennemgang af sagen finder flertallet, at klageren ikke har godtgjort, at hun har haft
behov for advokatbistand til at varetage sagen. Der kan derfor ikke gives klageren medhold i

relation til dette punkt.

Flertallet har blandt andet lagt vaegt pa sagens omfang og pa, at udgangspunktet er, at hver
part efter sagens indbringelse for naevnet beaerer egne sagsomkostninger. Flertallet bemaerker i
den forbindelse, at sagen blev sat i bero, idet klageren ikke forud for sagens indbringelse for

naevnet havde klaget til selskabets kundeombud.

Naevnets mindretal udtaler:

Efter en samlet vurdering finder mindretallet, at klageren ikke har modtaget tilstraekkelig in-
formation om forsikringsproduktet til at traeffe en informeret beslutning, idet selskabet ikke har
givet klageren den forngdne information om daekningsmaksimummet for saerlige private veer-

dier.

Mindretallet har bl.a. lagt vaegt pa, at klageren har valgt en hgj forsikringssum for indbo pa 2,4
mio. kr., hvorefter selskabet for saerlige private vaerdier har fastsat et standardmaessigt og gan-
ske lavt deekningsmaksimum pa 147.699 kr., hvilket svarer til cirka 6 % af forsikringssummen.
Mindretallet bemaerker, at der er dbenlys diskrepans mellem en samlet daekningssum pa 2,4

mio. kr. og den fastsatte daekning for szerlige private veerdier.

Mindretallet har ogsa lagt veegt p3, at selskabet ikke har benyttet et procentuelt deekningsmak-
simum for saerlige private vaerdier — der beregnes ud fra den generelle forsikringssum for ind-

bodakningen — hvilket andre selskaber ggr i tilsvarende situationer.



Ankenaevnet for Forsikring

17. 94619

Pa den baggrund burde selskabet have gjort klageren opmaerksom pa det faste, lave deek-
ningsmaksimum for szerlige private veerdier i salgssituationen, hvor klageren tegnede forsikrin-
gen pa hjemmesiden. Selskabet burde ligeledes have angivet daekningsmaksimummet for szerli-
ge private veerdier i policen, idet policen allerede indeholdt oplysning om forsikringssummen
for cykler (20.000 kr.) og for bagage (50.000 kr.). Mindretallet bemaerker i den forbindelse, at
daekningsmaksimummet for szerlige private veerdier er mindst lige sa relevant en information

for en kunde som informationen om forsikringssummen for cykler og bagage.

Mindretallet finder herefter, at selskabet pa erstatningsretligt grundlag i videre omfang skal
erstatte klagerens tab forbundet med tyveriet af szerlige private vaerdier. Erstatningen skal op-
gores med udgangspunkt i, at klageren stilles pa samme made, som hvis hun havde tegnet for-
sikringen med et hgjere, relevant deekningsomfang for seerlige private vaerdigenstande. | denne
opggrelse er selskabet berettiget til at fratraekke den yderligere preemie, som en sadan yderli-

gere forsikringsdaekning matte have kostet.

Mindretallet finder, at klageren har haft behov for advokatbistand til at varetage sagen, og at

rimelige og ngdvendige advokatomkostninger skgnsmaessigt udggr 20.000 kr. inklusiv moms.
Der treeffes afggrelse efter stemmeflertallet.
Som felge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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