Ankenasevnet

for

[ ] [ ]
Forsikring
Den 30. september 2020 blev i sag nr. 94623:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Danica Pension, Livsforsikringsaktieselskab

Parallelvej 17
2800 Lyngby

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har forsikring ved tab af erhvervsevne. | klage af 19/12 2019 til naevnet har
klagerens advokat bl.a. anfgrt:

"SAGENS RETLIGE TEMA:
[Klageren] har indtegnet en pensionsordning med tilhgrende daekning for tab af erhvervsevne og
praemiefritagelse i Danica Pension under forsikringsnr. ....

Sagen drejer sig om, hvorvidt [klageren] er berettiget til at fa udbetalt invalidepension samt er be-
rettiget til fuld praemiefritagelse, idet hans erhvervsevne er nedsat med minimum halvdelen.

SAGENS RETLIGE GRUNDLAG:
Forsikringsbetingelser i Danica Pension nr. 110-78, bilag 1

Dakningsoversigt af 1. august 2019, bilag 2

SAGENS FAKTISKE OMSTANDIGHEDER:
Den 7. oktober 2015 var [klageren] udsat for en trafikulykke, idet han i sin bil blev pakgrt bagfra.

Han padrog sig herved en piskesmaeldsskade.
Pa tidspunktet for ulykkens indtreeden var [klageren] ansat som [handveerker].
Han var efter ulykken sygemeldt i perioden fra den 7. oktober 2015 til begyndelsen af marts 2016.

Han forsggte herefter at genoptage sit arbejde pa deltid.
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Situationen har siden veeret den, at [klageren] arbejder ca. 15 timer om ugen svarende til 3 timer
dagligt. Den effektive arbejdstid udggr dog alene ca. 10-11 timer om ugen, idet han er ngdsaget til
at holde pause ca. 1 time hver dag.

Endvidere har han mattet aendre sine arbejdsopgaver, idet han som fglge af generne efter ulykken
ikke er i stand til at passe sit arbejde som [handvaerker] og udfgre de saedvanlige arbejdsopgaver i
forhold til et sadant erhverv.

[Klageren] er derfor overgaet til mere administrativt arbejde, og det er i den kontekst den nuvae-
rende arbejdstid pa 10-11 timer effektivt skal ses.

Som sagens bilag 3 fremlaegges laegeattest ved nedsat erhvervsevne af 23. juni 2016.

Den 10. juli 2016 udfyldte [klageren] et skema til Danica Pension vedrgrende anmeldelse ved tab
af erhvervsevne. Skemaet fremlaegges som bilag 4.

Den 29. august 2016 meddelte Danica Pension [klageren] ret til preemiefritagelse, jf. bilag 5
Som bilag 6 fremlaegges legeattest ved nedsat erhvervsevne 2 af 21. december 2016.

Som bilag 7 fremlaegges journal fra egen leege med begyndelsesdato den 29. marts 2016. Det
fremgar heraf, at [klageren] via egen laege blev henvist til [privathospital], hvorfra man udfgrte en
forundersggelse den 4. maj 2016.

Det fremgar endvidere, at man samme sted fik udfgrt en MR-scanning af columna cervicalis, som
viste en hgjresidig diskusprolaps i nakken.

Danica Pension gnskede herefter at indhente yderligere oplysninger, herunder en specialleegeer-
kleering. Der blev derfor indhentet en specialleegeerklaering ved speciallaege i neurokirurgi, ... .
Specialleegeerklaeringen af 10. april 2017 fremlaegges som bilag 8.

Den 15. juni 2017 meddelte Danica Pension [klageren] ret til udbetaling ved tab af erhvervsevne
fra den 1. november 2016, jf. bilag 9.

Den 27. februar 2018 udfyldte [klageren] et skema til Danica Pension vedrgrende funktionsevnen i
hverdagen. Skemaet fremlaegges som bilag 10.

Herefter blev der indhentet endnu en specialleegeerklzering ved specialleege i neurokirurgi [...] af
16. maj 2018. Denne fremlaegges som bilag 11.

Den 31. januar 2019 rettede undertegnede henvendelse til Danica Pension. Danica Pension besva-
rede min henvendelse den 17. marts 2019 og meddelte, at man indtil dette tidspunkt havde vur-
deret [klagerens] erhvervsevne efter reglerne om midlertidig erhvervsudygtighed. Da han nu hav-
de veaeret helt eller delvist sygemeldt i mere end 3 ar, var det tid til at vurdere hans generelle er-
hvervsevne, dvs. ikke leengere kun i forhold til hans erhverv som [handvaerker].
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Danica anmodede om nye oplysninger til brug herfor, bl.a. udfyldelse af et nyt funktionsevneske-
ma samt gkonomiske oplysninger. Skrivelsen fra Danica af 17. marts 2019 fremlaegges som bilag
12.

Som bilag 13 fremlaegges funktionsevneskema af 11. april 2019, hvoraf det fremgar, at situationen
pa dette tidspunkt stadigveek var den samme, nemlig at [klageren] kunne arbejde ca. 15 timer om
ugen, svarende til 3 timer dagligt, men med en effektiv arbejdstid pa 10-11 timer, idet han er ngdt
til at holde flere pauser dagligt.

Der blev endvidere fremsendt skatteoplysninger til Danica Pension for arene 2015 - 2018.

Ved skrivelse af 19. juni 2019 meddelte Danica Pension herefter, at man nu havde [klagerens] ge-
nerelle erhvervsevne og at det ikke fandtes laegeligt dokumenteret, at [klagerens] erhvervsevne i
alle erhverv var nedsat til halvdelen eller mindre.

Der blev herved bl.a. lagt vaegt pa en afsluttende status fra [radgivningsvirksomhed] samt til de
legelige oplysninger i sagen. Skrivelsen fremlaegges som bilag 14.

Som bilag 15 fremlaegges din afsluttende status fra [radgivningsvirksomhed], som Danica henviste
til.

Den 25. juni 2019 anmodede undertegnede Danica Pension om at genvurdere sagen, idet jeg re-
degjorde for, at min klients effektive arbejdstid ikke var over 10 timer om ugen, og at han heller
ikke var i stand til at udfgre arbejdsopgaver af administrativ eller anden ikke fysiske karakter i
lengere tid af gangen pa grund af fglger efter ulykken i form af hovedpine og kognitive gener.

Hans arbejdstid vil derfor ikke kunne @gges ved arbejdsopgaver af mindre belastende karakter.
Endvidere henviste undertegnede til de laegelige oplysninger i sagen, hvoraf det bl.a. fremgar, at
[klageren] har en diskusprolaps i nakken, lider af konstante nakkesmerter, hovedpine med udstra-
ling til skuldre og arme samt af udtalte kognitive gener.

Endvidere henviste undertegnede til specialleegeerklzering udarbejdet af [...], hvori tilstanden blev
betegnet som stationaer. Skrivelsen fremlagges som bilag 16.

Den 6. august 2019 meddelte Danica Pension herefter, at man fastholdt den tidligere vurdering og
ikke fandt [klageren] berettiget til udbetaling af tab af erhvervsevne og preemiefritagelse. Skrivel-
sen fremlaegges som bilag 17.

SYNSPUNKTER TIL ST@TTE FOR UDBETALING AF FULD INVALIDEPENSION/BERETTIGELSE TIL
PREMIEFRITAGELSE:

Det gores pa vegne af [klageren] geeldende, at han pa basis af de samlede oplysninger er beretti-
get til udbetaling af fuld invalidepension samt er berettiget til fuld preemiefritagelse.

| den forbindelse skal der seerligt laegges vaegt pa, at [klagerens] helbredsmaessige tilstand som
felge af ulykken den 7. oktober 2015 desvaerre ggr, at [klageren] ikke leengere er i stand til at pas-
se et arbejde pa fuld tid.
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Det gaelder bade et arbejde som [handvaerker], men ogsa for alle gvrige erhverv af mindre fysisk
karakter, sdsom mere administrativt preegede jobs.

Arsagen hertil er, at [klageren] udover den konstaterede diskusprolaps i nakken tillige er praeget
af omfattende kognitive gener.

Disse kognitive gener giver udtalte begreensninger i forhold til arbejdsevnen, hvad enten der er ta-
le om fysisk preeget job sdsom et job som [handvaerker] eller et mindre fysisk praeget job sasom et
administrativt job eller et job med internt salg, som [radgivningsvirksomhed] har henvist til.

Endvidere henviser jeg til at det af sagens laegelige akter netop fremgar, at tilstanden er statio-
naer, og at der udover gener i form af nakkesmerter med udstraling til armene, nedsat kraft i hgjre
arm, nedsat bevaegelighed i nakken, fgleforstyrrelser i fingre, ogsa er omfattende kognitive gener
i form af bl.a. svimmelhed, koncentrationsbesvaer, hukommelsesbesveer og sgvnproblemer m.v.

Ydermere lider [klageren] af udtalt hovedpine.

Det ggres derfor gaeldende, at hans helbredsmaessige og erhvervsmaessige forhold er af en sadan
beskaffenhed, at han ikke laengere er i stand til at arbejde mere end ca. 10 timer om ugen effek-
tivt.

Som fglge heraf er hans indtjening nedsat markant, idet indtjeningen skal ses i forhold til en fuld-
tids [handvaerker], som var [klagerens] erhvervsmaessige og indtjeningsmaessige situation pa ulyk-
kestidspunktet.

Det ggres derfor geeldende, at [klageren] klart opfylder savel det laegelige som det gkonomiske
kriterie i henhold til at opfylde betingelserne for at fa udbetaling af invalidepension samt for
praemiefritagelse.

KONKLUSION:

Det er klagers opfattelse, at han er berettiget til at fa udbetalt fuld invalidepension samt er beret-
tiget til fuld preemiefritagelse, idet han opfylder kriteriet herfor i form af en erhvervsevne nedsat
med minimum halvdelen."

Selskabet har den 29/1 2020 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Sagen omhandler, hvorvidt klagerens generelle erhvervsevne er nedsat med mindst halvdelen fra
1. august 2019.

Pensionsaftalen

Pensionsaftalen er oprindelig oprettet i 2011 som led i en mindre firmapensionsordning med
[virksomhed] v/[person], som er klagerens segtefalle. Klagerens gage er i 2011 oplyst til kr.
240.000 arligt — et belgb der frem til skadeanmeldelsen i 2016, Bilag 4, var reguleret til 252.000 kr.
arligt.

Tab af erhvervsevnetabsdaekningen, der udbetaler fuld deekning ved 50 % erhvervsevnetab, er si-
den 2011 reguleret fra kr. 205.000 til kr. 228.433, jf. Bilag 2. Der er pa lignende vilkar ret til pree-
miefritagelse for den manedlige preemie pa kr. 3.362,50 (fgr fradrag af 8 % AMB).
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Det faktiske forlgb
Klagerens advokats sagsfremstilling er en loyal gengivelse af det faktisk passerede, som jeg kun
har fa supplerende bemaerkninger til.

De anfgrte timetal er de, som klageren oplyser at arbejde og have arbejdet, men der er (selvfglge-
lig) ikke enighed om, hvorvidt klageren — eventuelt i et andet mere skansomt job — burde kunne
arbejde over halv tid.

Som Bilag A fremlaegges uddrag fra de kommunale akter, der viser, at [kommune] traf beslutning
om at stoppe udbetalingen af offentlige sygedagpenge fra 5. oktober 2016.

Speciallaegeerklzaeringerne Bilag 8 og 11 er indhentet og betalt af Danica Pension, men speciallae-
gen er med selskabets accept valgt af klageren uden for kredsen af de af Danica Pension foreslae-
de.

Der har pa intet tidspunkt i forlgbet fundet en arbejdsprgvning sted i offentligt regi. Klageren er
forblevet pa sin hidtidige arbejdsplads med uaendrede opgaver fraregnet fysisk betingede [hand-
vaerkeropgaver] — navnlig de der kraever bevaegelse eller belastning af nakken.

Forsikringsudbetalingen

Selskabet har ydet forsikringsdaekning fra 7. januar 2016 (efter 3 maneders karens). Sa lsenge ar-
bejdsgiveren udbetalte fuld Ign, er erhvervsevnetabsydelsen udbetalt til arbejdsgiveren. Fra 1.
november 2016 er udbetalingen sket til klageren selv, idet denne ikke la&engere modtog fuld Ign.

Udbetalingen er til stadighed sket ud fra en midlertidig vurdering af klagerens erhvervsevne som
[handvaerker]. Denne midlertidige vurdering fortsatte selskabet frem til 19. juni 2019, hvilket for-
klarer, at selskabet fortsatte udbetalingerne, selv om kommunen — ud fra en mere generel vurde-
ring af klagerens erhvervsmuligheder — allerede stoppede sygedagpengene 5. oktober 2016.

Udbetalingerne og praamiefritagelsesretten blev stoppet med udgangen af juli 2019, da selskabet
herfra med Bilag 14 af 19. juni 2019 overgik til en vurdering af klagerens generelle erhvervsevne.
Dette kunne og burde efter min vurdering vaere sket pa et langt tidligere tidspunkt, men klageren
kan naturligvis ikke bebrejdes, at selskabet i (for) lang tid har ventet og habet p3, at klageren kun-
ne vende tilbage pa over halv tid i sin oprindelige, fysisk kraevende [handvaerkerstilling].

Helbredsoplysninger og vurdering af det generelle erhvervsevnetab
Selskabets vurderingsgrundlag er og har veeret de af klageren fremlagte laegelige oplysninger samt
Bilag A.

Der er enighed mellem parterne om, at klageren ikke laengere kan patage sig de fysisk kreevende
opgaver, der er forbundet med arbejdet som .... Dette fremgar bl.a. af speciallaegeerklaeringerne
Bilag 8 og 11, hvor det i sidstnaevntes konklusion bl.a. fremgar-:...

Ifglge klagerens egne oplysninger kan han 3% timer dagligt passe et [job] — herunder den del af
arbejdet, der stiller krav til fysikken — nar der bortses fra de fgrnaevnte spidsbelastninger. Dette
fremgar bl.a. af Bilag A side 2, hvor det kommunale arbejdsfastholdelsesteam den 20. september
2016 har noteret fglgende: [Klageren] kan ikke lave fysisk belastende opgaver, hvor han skal kigge
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op eller dreje hovedet meget eller veere i akavede arbejdsstillinger. Der er derfor en stor del [ar-
bejdspogaver], han ikke kan udfgre. Han oplyser, at han laver nogle lettere smdopgaver, laver
computerarbejde og tager telefon mv. Efter ca. 3 timers arbejde begynder han at blive udtrzettet
og have sveert ved at koncentrere sig.

Evnen til at bestride et sadan '[erhverv]-light-job' bekraeftes af speciallaegeerklzaeringerne, hvor det
i Bilag 11, under konklusion, bl.a. fremgar: Mht. skdnebehov vurderer jeg, at [klageren] kan passe
sit job som aktuelt, hvor han som for et Gr siden udfarer fejlsggning, lidt lagerarbejde, har kunde-
kontakt, fakturering og lign. Opgaver. Han anfgrer selv, og det er fortsat min vurdering, at det vil
veere sveaert at varetage et job, hvor han gennem laengere tid er fysisk aktiv.

Speciallaegen skriver dermed reelt, at klageren burde kunne arbejde lzengere end 15 timer, hvis
han fandt et job, der er mindre fysisk belastende end klagerens aktuelle [handveerkerjob], der
fordrer fysisk aktivitet. Klagerens aktuelle stilling er kun delvis administrativ, idet arbejdet ogsa
omfatter 'smaopgaver' og 'fejlsggning' som [handveerker]. Fglgende fremgar af Bilag 7, journalno-
tatet af 14. juni 2016: Fgler intermitterende let nedsat kraft i hgjre hdnd, ndr han skal skrue i for-
bindelse med sit job som ....

Det er vigtigt at have for gje, at den generelle erhvervsevnetabsbedgmmelse hverken skal ske i
forhold til faget [erhverv] eller '[erhverv]-light', men i forhold til alle de — ogsa rent administrative
— stillinger, man med rimelighed kan forlange, at klageren patager sig eller lader sig omskole til.

Det er selskabets opfattelse, at klageren vil kunne patage sig et sadan arbejde pa tzet ved fuld tid,
hvilken konklusion overlaege ... pa [privathospital] da ogsa naede frem til 12. september 2016,
hvor det i en statusattest under Bilag A anfg@res: Tilstanden ma nok betragtes som stationzer pa
nuveaerende tidspunkt. Det bliver naeppe veerre. Der er fortsat mulighed for bedring. Han bgr undga
nakkebelastende ggremal, men burde ellers kunne passe et arbejde.

Denne leegeudtalelse var baggrunden for, at [kommune] stoppede udbetalingen af delvise syge-
dagpenge 5. oktober 2016, jf. Bilag A.

Speciallzegen, Bilag 8 og 11, har ikke taget stilling til, om klageren burde kunne arbejde leengere i
et rent administrativt job. | konklusionen i Bilag 11 anfgres det:

Han arbejder 15-16 timer/uge og jeg mener, at det er vasentligt at fortsaette med dette. Uklart
om han kan klare laengere tid.

Den tvivl, som speciallaegen giver udtryk for, omhandler klagerens mulighed for at gge arbejdsind-
satsen i [erhverv]-light'-jobbet, og det ma alt andet lige derfor vaere mindre 'uklart' for laegen, om
klageren kunne gge sin indsats til over 18 timer i et andet, mere administrativt job.

Klagerens kognitive gener fylder ikke meget i laegeoplysningerne, og vi har reelt kun klagerens
subjektive tilkendegivelse om, at han har nedsat koncentrationsevne, hukommelse, og traethed,
der angiveligt saetter ind efter 3 timer — det vaere sig efter arbejde eller en fritidsaktivitet, jf. Bilag
10. Der er efter selskabets opfattelse ikke tilstraekkelig dokumentation for, at klageren naermest
"lukker ned' efter 3 timer.
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Det ma i den forbindelse bevismaessigt lastes klageren, at han ikke har gennemgaet en offentlig
arbejdspregvning, hvor klagerens erhvervsmuligheder i mere skansomme stillinger kunne veere af-
provet.

Den af klageren oplyste hovedpine og de mere diffuse smerter handterer klageren med smerte-
stillende medicin med 'rimelig effekt', hvilket fremgar af speciallaegeerklzaeringen, Bilag 11. Gener-
ne er dermed ikke erhvervsevnenedsattende.

Klagerens angivelse af faktisk ugentlig arbejdstid er noget svingende, og naevnet bgr laegge de 15-
18 timer til grund, som klageren har meddelt kommunen 24. oktober 2016, jf. Bilag A.

Klageren haevder, f.eks. i Bilag 16, at hans effektive arbejdstid er 10 timer ugentligt, idet han angi-
veligt holder pause pa 1 — 1% time dagligt. Dette harmonerer imidlertid ikke med oplysningen til
speciallaegen, Bilag 11, hvor der er en preecis beskrivelse af pauserne: Har fdet adgang til at kunne
hvile pG arbejde, benyttes 5-8 minutter ca. hver eller hver anden time.

Med en daglig arbejdstid pa ca. 3% time giver det en samlet pause pa ca. 15 minutter, hvilket ikke
overstiger, hvad raske, fuldt arbejdsdygtige personer holder af pause i lgbet af 5 arbejdsdag.

Det fastholdes derfor, at klageren ikke har bevist, at hans generelle erhvervsevne har veeret ned-
sat med mindst halvdelen siden 1. august 2019."

Klagerens advokat har den 24/2 2020 bl.a. anfgrt:

"Det fremgar af Danica Pensions bemaerkninger, side 2, at der ikke er enighed om, hvorvidt klage-
ren eventuelt i et mere skansomt job burde kunne arbejde mere end halv tid, ligesom det frem-
gar, at der ikke har fundet en arbejdsprgvning sted i offentligt regi.

Det bemaerkes hertil, at der netop har fundet en virksomhedspraktik sted i den virksomhed, hvor
klager hele tiden har veeret ansat.

Der er herefter udarbejdet en afmelding pa virksomhedspraktik af jobkonsulent som vedlaegges.

Det fremgar tydeligt heraf, at der ikke kan findes et mere skansomt job til [klageren], idet det af-
gorende for ham er fleksibiliteten og variationen i forhold til arbejdsopgaverne.

[Klageren] er saledes ikke i stand til at patage sig et arbejde, hvor han udelukkende laver admini-
strativt arbejde, idet han heller ikke i forhold til sddanne arbejdsopgaver kan arbejde leengere end
ca. 20 minutter, fgrend han er ngdt til at skifte til en anden arbejdsopgave. Det er derfor ikke kor-
rekt, at [klageren] vil kunne arbejde mere i et mere skansomt job.

Et mere skansomt job findes ikke, idet det ud fra virksomhedspraktikken netop ma konstateres, at
[klagerens] nuvaerende arbejde/arbejdsplads er optimalt indrettet i forhold til ham.

Arbejdet betyder, at han kan variere sine arbejdsopgaver i Igbet af dagen, har stor grad af fleksibi-
litet, og ikke mindst har han mulighed for at tage liggende hvil i Igbet af arbejdsdagen, idet der er
opstillet en briks, hvor [klageren] kan hvile sig.
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Det fremgar yderligere af beskrivelsen af virksomhedspraktikken, at [klageren] ma benytte sig af
liggende hvil 4-5 gange om dagen, og at det nogen gange er nok med 5 minutters hvil, og andre
gange er det ngdvendigt med 20-30 minutters hvil.

Det betyder, at [klagerens] effektive arbejdstid ikke er de 18 timer om ugen, som han befinder sig
pa arbejdspladsen, men alene er omkring 10 timer om ugen grundet de mange pauser.

[Klagerens] arbejdsdag bestar sdledes af hyppige skift mellem arbejdsopgaver, idet han som
naevnt ikke er i stand til at udfgre en arbejdsopgave ret lenge ad gangen, og det uanset om der er

tale om arbejde pa lageret, ved en computer eller med fejlfinding af en bil.

[Klageren] skifter i Igbet af arbejdsdagen mellem de forskellige arbejdsopgaver og har ogsa vej-
ledning af en lzerling som en af sine arbejdsopgaver.

| forhold til arbejdet som [handvaerker] udfgrer [klageren] ikke egentligt [handvaerkerarbejde].

[Klageren] udfgrer saledes ikke egentlige reparationer af biler, men udfgrer elektronisk fejlfinding
pa bilerne.

Endvidere udfgrer [klageren] lagerarbejde, som hovedsageligt bestar i at bestille og returnere re-
servedele samt at modtage disse.

Endvidere udfgrer han optaellingsarbejde pa lageret.

Ydermere udfgrer han kontorarbejde, som bestar i fakturering, godkendelse af bilag, telefonpas-
ning, kundemodtagelse, udarbejdelse af prisoverslag m.v.

Denne fleksibilitet og variation er det afggrende i forhold til, at [klageren] kan opretholde en
ugentlig arbejdstid pa 18 timer, hvilket opfyldes til fulde i det nuveerende job.

Der kan saledes ikke etableres et mere hensigtsmaessigt arbejdsforlgb for [klageren] end det nu-
veaerende.

Det star derfor ganske klart, at [klageren] ikke vil kunne arbejde mere i et andet job, idet hans
skanehensyn meget vanskeligt vil kunne tilgodeses i samme omfang i et andet job.

Det fremgar af Danica Pensions skrivelse, side 3, at det af det kommunale arbejdsfastholdelses-
team den 20. september 2016 er beskrevet, at han har oplyst, at han udfgrer lettere smaopgaver,
laver computerarbejde og tager telefonen m.v.

Dette har faet Danica Pension til at beskrive [klagerens] arbejde som et [handvaerker]-light job.

Jeg er ikke enig heri, og jeg er slet ikke enig i, at det er det, der beskrives i speciallaegeerklzeringen
fremlagt som bilag 11.

F@rst og fremmest refereres der til lettere smaopgaver, som skal forstas i bred forstand og ikke
smaopgaver i forhold til et rent [handvaerkerarbejde].
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De lettere smaopgaver han har oplyst om til fastholdelsesteamet har saledes ogsa relateret sig til
lagerarbejde, kontorarbejde osv.

Ydermere fremgar det af samme side, nederst i Danicas klageskrivelse, at klagerens aktuelle
[handvaerkerjob] fordrer fysisk aktivitet.

Igen skal det preaeciseres, at [klageren] netop ikke udfgrer egentligt [handvarkerarbejde], og igen
skal det praciseres, at de omtalte smaopgaver skal forstas i bredere forstand.

Pa side 4 i Danicas skrivelse er der henvist til en statusattest fra [privathospital], hvoraf det frem-
gar, at han bgr undga nakkebelastende ggremal, men burde ellers kunne passe et arbejde.

Det er dog vigtigt at bemaerke sig, at der heri intet siges om i hvilket omfang han burde kunne
passe et arbejde.

Det fremgar saledes ikke, at han burde kunne passe et arbejde pa fuld tid.

[Klageren] passer rent faktisk et arbejde og har gjort det igennem langere tid, blot er han ikke i
stand til at arbejde pa fuld tid.

| forhold til Danica Pensions henvisning til speciallegeerklzeringerne fremlagt som bilag 8 og bilag
11 og den heri beskrevne ugentlige arbejdstid pa 15-16 timer skal jeg gentage, at [klagerens] ar-
bejde ikke kan betegnes som et [handvaerker]-light job, og at der intet er, der indikerer, at [klage-
ren] skulle vaere i stand til at arbejde ud over de 18 timer om ugen i et andet arbejde.

Ydermere er det relevant endnu engang preecisere, at [klagerens] effektive arbejdstid alene udggr
omkring 10 timer ugentligt.

| forhold til det anfgrte omkring [klagerens] kognitive gener og at han ikke har veeret igennem en
offentlig arbejdsprgvning skal jeg henvise til den virksomhedspraktik, der som naevnt har fundet
sted og den vedlagte afmelding herfra.

Af Danica Pensions skrivelse, side 5, fremgar det, at det er oplyst, at [klageren] tager smertestil-
lende medicin med rimelig effekt, og det anfgres herefter, at hans gener dermed ikke er er-
hvervsnedszettende.

Jeg skal hertil bemaerke, at der alene er tale om et fuldstaendig udokumenteret postulat, idet [kla-
geren] netop har vaeret pa smerteklinik, hvor man har optimeret pa hans smertebehandling, hvil-
ket dog ikke har fgrt til, at han er smertefri, og det har heller ikke fgrt til, at han har kunnet arbej-
de flere timer om ugen.

Det fremgar tydeligt af sagens bilag, at [klageren] har omfattende gener efter ulykken i oktober
2015, og det fremgar tydeligt af beskrivelsen af virksomhedspraktikken, at generne netop er er-
hvervsnedseettende.

Det skal slutteligt praeciseres, at [klageren], som ogsa tidligere oplyst, er i stand til at arbejde 15 -
18 timer om ugen, men at der her ikke er tale om effektiv arbejdstid, idet han, som tidligere be-
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skrevet, er ngdsaget til at holde mange pauser i Igbet af arbejdsdagen af varierende varighed,
hvilket ogsa er beskrevet i afmeldingen pa virksomhedspraktikken.

Det er saledes ikke korrekt, nar det af Danica Pension anfgres, at han alene holder pause pa ca. 15
minutter i Igbet af en arbejdstid pa 3% time.

[Klageren] har forsggt at ssmmensaette sin arbejdsdag pa flere forskellige mader i Igbet af prak-
tikperioden i et forsgg pa at gge sin arbejdstid.

Han har ogsa forsggt at patage sig arbejdsopgaver, som han normalt ikke ville udfgre, og han har
ogsa prevet at arbejde med hyppig variation/skift mellem arbejdsopgaver og forsggt at udfgre
den samme opgave i leengere tid ad gangen.

Herefter star det ganske klart, at det der fungerer bedst for [klageren] er de hyppige skift i ar-
bejdsopgaver samt de hyppige pauser.

Det har ikke vaeret muligt for ham at finde en made at arbejde pa, der har medfgrt, at han har
kunnet arbejde flere timer ugentligt.

Det betyder ogsa, at rent administrativt arbejde heller ikke er en mulighed for [klageren], idet han
ikke kan sidde ved en computer i mere end 15-20 minutter ad gangen.

Det er saledes i forhold til alle arbejdsopgaver, at [klageren] kun er i stand til at udfgre disse i 15-
20 minutter, hvorefter han skal holde en pause og skifte til en anden arbejdsopgave.

Det kan dermed konkluderes, at [klagerens] skanehensyn har veeret tilgodeset i fuldt omfang ved
virksomhedspraktikken, som har vaeret optimalt tilrettelagt i forhold til hans behov.

Han har herved fundet ud af, hvad det er, der fungerer for ham, og det star ganske klart, at der ik-
ke vil kunne peges pa andre arbejdsopgaver eller andre mader at tilretteleegge arbejdet pa, som
vil kunne fungere bedre for ham og dermed fgre til en ggning af arbejdstiden.

Det fastholdes derfor, at [klageren] er berettiget til at fa udbetalt invalidepension samt er beretti-
get til fuld praemiefritagelse, idet hans erhvervsevne er dokumenteret nedsat med minimum
halvdelen."

Selskabet har den 20/3 2020 bl.a. anfgrt:

"Det er selskabets vurdering, at denne sag har mange fzlles traek med andre sager, hvor selskabet
har konstateret forsikringssvindel. Selskabet besluttede derfor i februar 2020 at foretage en neer-
mere undersggelse.

Nye oplysninger

Undersggelsen har afstedkommet, at der i sagen nu foreligger nye og hidtil ukendte oplysninger.
Selskabet har i perioden mandag 24. februar - fredag 6. marts 2020 gennemfgrt observationer af
klager, og har pa det grundlag besluttet sig for, at klageres forsikringsaftales daekninger ved er-
hvervsevnetab ophaves med omgdende virkning. Selskabet mener sig endvidere berettiget til at
kraeve tilbagebetaling af de forsikringsydelser, som klageren har modtaget for perioden 1. juli
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2016 til 31. juli 2019. Det ma derfor formodes, at neerveerende klage tillige skal omfatte spgrgsma-
let om ophaevelse og tilbagebetalingskravet, hvilket selskabet vil adressere nedenfor.

Observationen er tilfaeldigvis pabegyndt 24. februar, hvor klagerens advokat sendte sit seneste
indlaeg i ankenaevnssagen. Her gentager advokaten bl.a. - i overensstemmelse med hvad klageren
siden 2016 har havdet over for selskabet, laeger, kommunale sagsbehandlere og sin egen advokat
- at klagerens effektive arbejdstid er 10 ud af de 18 ugentlige timer, som klageren haevder at be-
finde sig pa arbejdspladsen.

Virkeligheden har vist sig at veere en anden. For overskuelighedens skyld henvises indledningsvis
til det som Bilag B fremlagte observationsresume. Her fremgar det, at klageren som minimum har
vaeret pa arbejde:

Uge 9: 40 timer og 14 minutter+ bilkgrsel til/fra arbejde 5 timer og 37 minutter.
Uge 10: 41 timer og 25 minutter+ bilkgrsel til/fra arbejde 5 timer og 20 minutter.

Nar det er minimumsarbejdstid, skyldes det, at der er tidsrum i de to uger, hvor der ikke er sket
observation af klageren, og at det derfor ikke kan afggres, hvorvidt han har vaeret pa arbejde.

Der er for uge 9 og 10 udfaerdiget daglige observationsrapporter, der kort gennemgas nedenfor.

UGE 9

24. februar 2020, Bilag C

Klageren var pa arbejde i 9 timer og 34 minutter, herunder som fgrer af forskellige biler i 2 timer
og 16 minutter. Herudover kgretid 1 time mellem hjem og [virksomhed]. Udover arbejdstidens
leengde er der ikke sammenhang mellem omfanget afkgrslen og klagerens tidligere oplysning, Bi-
lag 10 og 13, om at han kun kan kgre bil i 30-45 minutter. Der er herudover pa dagen konstateret
Igft, der ikke haenger sammen med klagerens oplysning, Bilag 10 og 13, om at han kun er i stand
til at Igfte 3 kg.

25. februar 2020, Bilag D
Klageren var pa arbejde i 9 timer og 15 minutter, herunder som fgrer af forskellige biler i 1 time
og 4 minutter. Herudover kgretid 1 time mellem hjem og [virksomhed].

26. februar 2020, Bilag E

Klageren var pa arbejde i 9 timer og 25 minutter. Herudover kgrsel i ca. 1 % time mellem [virk-
somhed] og [by] t/r (2 x 90 km). Herudover kgretid pa over 1 time mellem hjem og [virksomhed]
inkl. diverse aerinder pa vej hjem. Samlet aktivitet pa mindst 12 timer observeret fra kl. 6.10 til
18.10, idet det ikke vides, hvornar klageren forlod sin bopael - men det var fgr kl. 6.10. Der er her-
udover pa dagen konstateret Igft, der ikke haenger sammen med klagerens oplysning, Bilag 10 og
13, om at han kun er i stand til at Igfte 3 kg.

27. februar 2020, Bilag F

Det har formodningen for sig - men selskabet kan ikke dokumentere - at klageren har arbejdet.
Der er derfor ikke for dagen medregnet arbejdstid i de 40 timer og 14 minutter, som i Bilag B er
opgjort for uge 9. Klageren forlod sin bopael kl. 7.38, men blev tabt af observationen pa vej mod
[by] kl. 7.59. KI. Frem til kl. 13.05 var klageren hverken pa sin bopeel eller [virksomheden].
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28. februar 2020, Bilag G

Klageren var pa arbejde i ca. 8 timer, herunder som fgrer af forskellige biler i 1 time og 2minutter.
Herudover kgretid 1 time mellem hjem og [virksomhed]. Det vides ikke, om klageren har arbejdet
efter kl. 15. 15, hvor observationen blev afsluttet (Danicas konsulenter holder weekend).

29. februar 2020
Det er en lgrdag, og der blev ikke foretaget observation. Det er derfor uvist, om klager har arbej-
det, og der er ikke indregnet arbejdstid i de for uge 9 opgjorte 40 timer og 14 minutter.

1. marts 2020, Bilag H
Det er en sgndag! men en undtagelsesvis foretaget weekendstikprgvekontrol viste, at klageren
desuagtet var pa arbejde i 4 timer. Herudover kgretid 1 time mellem hjem og [virksomhed].

UGE 10

2. marts 2020, Bilag |

Klageren var pa arbejde i 9 timer og 10 minutter. Herudover kgretid 1 time og 20 minutter mellem
hjem og [virksomhed]. Der er herudover pa dagen konstateret Igft, der ikke haenger sammen med
klagerens oplysning, Bilag 10 og 13, om at han kun er i stand til at Igfte 3 kg.

3. marts 2020, Bilag J
Klageren var pa arbejde i 9 timer og 36 minutter. Herudover kgretid 1 time mellem hjem og [virk-
somhed].

4. marts 2020, Bilag K
Klageren var pa arbejde i 8 timer og 8 minutter-herunder indregnet en kort tur pa 12 minutter til
supermarked med lgft af varer. Herudover kgretid 1 time mellem hjem og [virksomhed].

5. marts 2020, Bilag L
Klageren var pa arbejde i 7 timer og 54 minutter. Herudover kgretid 1 time mellem hjem og [virk-
somhed]. Herudover ca. 30 minutter til indkgbstur.

6. marts 2020, Bilag M

Klageren var pa arbejde i 6 timer og 37 minutter. Herudover kgretid 1 time mellem hjem og [virk-
somhed]. Det vides ikke, om klageren har arbejdet efter kl. 14.10, hvor observationen blev afslut-
tet (Danicas konsulenter holder weekend).

7. marts 2020
Det er en lgrdag, og der blev ikke foretaget observation. Det er derfor uvist, om klager har arbej-
det, og der er ikke indregnet arbejdstid i de for uge 10 opgjorte 41 timer og 25 minutter.

8. marts 2020
Det er en sgndag, og der blev ikke foretaget observation. Det er derfor uvist, om klager har arbej-
det, og der er ikke indregnet arbejdstid i de for uge 10 opgjorte 41 timer og 25 minutter.

De i Bilag C-M omtalte video- og fotooptagelser er lagt pa krypterede USB-stik, der som Bilag N
sendes med almindelig post til henholdsvis naevnet og klagerens advokat. Bilaget indeholder des-
uden et af selskabet klippet sammendrag fra de to uger pa 4 minutter og 37 sekunder. ...
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Det bemaerkes, at den registrerede ejer af [virksomheden] formelt er ..., der deler bopaelsadresse
med klager. Denne person antages derfor at vaere klagers agtefelle, som selskabet i observati-
onsperioden alene har set (vi antager det var hende) i naerheden af [virksomheden] en enkelt
gang, hvor der alene var tale om afsaetning/afhentning. Der er sdledes intet der tyder pa, at den
registrerede ejer reelt tager del i driften af [virksomheden].

Klageren har handlet svigagtigt

Det er en i forhold til vurderingen af spgrgsmalet om svig en afggrende lggn, at klageren til sta-
dighed - og via sin advokat senest 24. februar 2020 - har haevdet, at han passer sit arbejde 18 ti-
mer ugentligt. Oplysningen om de 18 timers ophold pa arbejdspladsen har klager vaeret meget
pracis og vedholdende omkring, hvorfor det vil vaere pafaldende, hvis klager nu eventuelt forsg-
ger at &ndre denne den af sin forklaring, efter han far kendskab til observationsmaterialet.

Det er med observationen i uge 9 og 10 dokumenteret, at klageren reelt arbejder mere end nor-
mal fuld tid. Der er e.o. ikke grundlag for at tilleegge klagerens oplysninger relevant bevisvaerdi,
men selv om man matte vaelge at stole pa hans oplysninger om daglige hvil pa briksen i [virksom-
heden], er det abenlyst, at klager arbejder i et omfang, hvor han ved, at han ikke er berettiget til
forsikringsdaekning.

Hvilepauserne er af klagerens advokat den 25. juni 2019, Bilag 16, opgjort til 1-1 ¥ time dagligt, og
advokatens indlaeg den 24. februar 2020 er pa linje hermed med: 'Det fremgar af virksomheds-
praktikken, at (klageren) ma benytte sig af liggende hvil 4-5 gange om dagen, og at det nogen
gange ikke er nok med 5 minutters hvil, og andre gange er det ngdvendigt med 20-30 minutters
hvil'.

Selskabet har ingen tillid til klagerens oplysninger om hvilepauser. Det er ganske vist ikke observe-
ret, hvad han foretog sig inden for pa [virksomhedens] fire veegge i uge 9 og 10, men hans adfzaerd
uden for [virksomheden] har et omfang og er af en karakter, der ikke haenger sammen med, at
han skulle kunne udtreettes af sit haevdede forholdsvis skansomme arbejde, de timer ham har be-
fundet sig inde pa [virksomheden].

Den udviste svig berettiger selskabet til at haeve forsikringens deekninger (ydelser og preemiefrita-
gelse) ved tab af erhvervsevne med omgaende virkning.

Hvis man teoretisk forestiller sig, at selskabet aldrig havde ydet forsikringsdaekning, og ankenaev-
net i dag skulle tage stilling til, om klageren skulle tilkendes erhvervsevnetabsydelser og praemie-
fritagelse fra 7. januar 2016 (3 maneder efter whiplash) til 31. juli 2019, ville svaret efter selska-
bets opfattelse veere NEJ til ydelser og praemiefritagelse efter 1. juli 2016.

Dette NEJ ville navnet forventeligt begrunde med, at der reelt ikke siden primo marts 2016 har
vaeret nogen andring i hverken helbredsoplysninger eller i det, som klageren haevder at kunne
prastere. Ifglge den f@rste laegeerkleering i sagen, Bilag 3 af 23. juni 2016, var klageren fuldt uar-
bejdsdygtig frem til primo marts 2016, hvorefter han arbejdede de 2-3 timer dagligt, som klageren
i alle efterfglgende dokumenter vedvarende har haevdet at kunne arbejde.
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Selskabet skal ikke bevise, at det, der er dokumenteret som Iggn i dag, ogsa var det allerede i
2016, men det er klageren, der skal bevise, at han er berettiget til forsikringsdeekning, og dette
bevis er efter de oplyste omstaendigheder ikke fgrt for tiden efter 1. juli 2016.

Hvis naevnet er enig med selskabet heri, sa bliver det spgrgsmalet — forsikringsdaekningen er jo de
facto allerede ydet fra 1. juli 2016 frem til 31. juli 2019 - om selskabet kan kreeve ydelser tilbage-
betalt og praemiefritagelsen annulleret.

Ankenaevnet er traditionelt tilbageholdende med at treeffe afggrelser, der anerkender forsikrings-
selskabers ret til at kraeve tilbagebetaling. De condictio indebite-overvejelser, der begrunder dette
udgangspunkt, er imidlertid overhovedet ikke til stede i denne sag, hvor klageren har bedraget
selskabet, og hvor svigen er af betydelig grovhed. Herudover star det klageren frit at forsgge at
afvise tilbagebetalingskravet ved domstolene, nar selskabet forsgger at inkassere fordringen.

Langt de fleste mennesker, der udszettes for forstuvninger - herunder den hyppigt paberabte nak-
keforstuvning (whiplash) - oplever umiddelbare problemer, men som oftest hurtig bedring og
fuldsteendig helbredelse.

Da klagerens situation - vurderet ud fra de foreliggende laegelige og hans egne oplysninger -reelt
har veeret stationaer og ikke er forbedret siden 23. juni 2016, Bilag 3, vil selskabet anse klageren
for tilstraekkelig rask fra 1. juli 2016, og felgelig kraeve ydelser tilbagebetalt og preemiefritagelse
annulleret fra 1. juli 2016. Hvis klageren pa givne helbredsoplysninger m.m. i dag kan arbejde +46
timer ugentligt inkl. transporttid, kunne han det ogsa fra 1. juli 2016 - nar der ikke er sket sendrin-
ger i helbredsoplysninger m.m.

Selskabet gnsker sagen afsluttet
Selskabet gnsker at fa lukket denne type sager. Hvis klageren er indstillet herp3, vil selskabet der-
for medvirke til en forligsmaessig lgsning.

Hvis klageren accepterer ophaevelsen af forsikringens tab af erhvervsevneelementer, tilbagebeta-
ling af udbetalte ydelser fra 1. januar 2018 - 31. juli 2019, og annullation af praemiefritagelse for
samme periode, vil selskabet pa sin side frafalde krav fra perioden fgr 1. januar 2018.

Indtil sagen er afsluttet, saledes at selskabet ikke laengere har et krav mod klageren, vil selskabet
udgve tilbageholdsret i forsikringsaftalens depotvaerdi, der p.t. har en vaerdi pa ca. 230.000 kr. fgr
skat.

En enkelt korrektion til selskabets duplik af 20. marts: Selskabet bevilligede praemiefritagelse fra
7. januar 2016, men den Igbende ydelse blev fgrst udbetalt fra 1. november 2016. Dette skyldtes,
at klageren indtil da modtog fuld Ign fra sin arbejdsgiver.

Selskabets krav om tilbagebetaling af Igbende ydelser geelder derfor kun perioden 1. november
2016 —31. juli 2019."

Til dette har klagerens advokat den 21/4 2020 bl.a. anfgrt:

"Med henvisning til skrivelse af 20. marts 2020 fra Danica Pension skal jeg herved vende tilbage
med mine bemarkninger dertil.
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Det fremgar af skrivelsen, at selskabet i perioden fra den 24. februar - 6. marts 2020 har gennem-
gaet observationer af min klient. Man har pa baggrund heraf besluttet sig for at ophave min kli-
ents forsikringsaftaledeekning ved erhvervsevnetab med omgaende virkning.

Endvidere mener selskabet sig berettiget til at kraeve tilbagebetaling af de allerede betalte forsik-
ringsydelser i perioden fra den 1. november 2016 til 31. juli 2019.

Helt overordnet skal det bemaerkes, at de af Danica gennemfgrte observationer pa ingen made
giver et retvisende billede af min klients arbejdsmaessige formaen og ej heller hans helbredsmaes-
sige situation.

Det har fra starten veeret oplyst, at min klient fortsat arbejder, men ikke udfgrer egentlige [hand-
vaerkeropgaver].

Der er intet belaeg for det modsatte i de observationsrapporter, der er udfgrt af Danica.

Dertil kommer, at i de 2 uger som observationsperioden har varet, har der veeret tale om en helt
ekstraordinaer situation for min klient.

Familien har saledes haft deres hus under en stgrre ombygning, og det har derfor ikke veeret mu-
ligt for min klient at fa den tilstraekkelige ro derhjemme.

Derfor har han vaeret ngdsaget til at befinde sig ekstraordinsert mange timer pa arbejdspladsen,
idet han bl.a. har taget bad, spist morgenmad, laest avis m.v. pa arbejdspladsen og ogsa benyttet
sig af mulighederne for at hvile med fred og ro pa arbejdspladsen.

Det er saledes korrekt, at min klient har befundet sig pa arbejdspladsen i denne periode langt me-
re end de tidligere oplyste 18 timer, men dette betyder pa ingen made, at han har arbejdet i de

ca. 40 timer ugentligt, som observationsrapporterne viser han har befundet sig pa arbejdspladsen.

Det er derfor min opfattelse, at overvagningsrapporterne fra Danica Pension tegner et helt forkert
billede af min klient og hans arbejdsmaessige formaen.

Ombygningen af min klient og hans families hus blev pabegyndt den 1. februar 2020, og aftalen
var i fgrste omgang, at der ikke vil forekomme forstyrrelser af de eksisterende boligomrader.

Pa grund af darligt vejr blev dette dog lavet om, og en stor del af det eksisterende beboelsesom-
rade blev inddraget.

| forvejen havde familien meget lidt plads, og nu skulle de fa en hverdag til at fungere pa endnu
mindre plads.

Derudover var der problemer med stgj, stev og kulde, som gav store problemer for min klient.

Udover stgjen og kulden, som pavirker min klients helbred, er han tillige stgvallergiker og har det
derfor selvsagt meget vanskeligt i et omrade med meget stgv.
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Familien havde ikke kunnet forudsige disse problemer, og derfor matte man ty til den Igsning, at
min klient matte opholde sig langt mere pa arbejdspladsen.

Det var ikke nogen optimal Igsning, men det var den bedste Igsning i den givne situation, idet min
klients familie ikke bor i Danmark, og han havde derfor ingen familie, som han kunne bo hos i pe-
rioden med ombygningen.

Som naevnte fgrte det til, at familien besluttede, at min klient matte vaere betydeligt mere pa ar-
bejdspladsen, da der her bade er badefaciliteter, kpkkenfaciliteter, ligesom der er mulighed for
hvile, fred og ro.

Det korte af det lange er saledes, at min klient har befundet sig i [virksomheden] i mange timer
om ugen, som Danicas observationsrapporter viser i de pagaldende uger, men han har ikke ar-
bejdet i disse timer.

Han har arbejdet ind i mellem, og som tidligere anfgrt har hans arbejde hovedsageligt bestaet i at
kgre biler og fra syn, snakke med kunder osv. og ikke egentligt [handvaerkerarbejde].

Sa selvom min klient har befundet sig pa arbejdspladsen, har der altsa ikke vaeret tale om arbejde.

Det skal yderligere praeciseres, at der udover bade- og vaskefaciliteter pa arbejdspladsen, tillige er
en seng, hvor min klient har mulighed for at hvile.

Der har saledes vaeret tale om en privat anvendelse af faciliteterne pa arbejdspladsen og ikke om
arbejdstimer.

Som dokumentation for ombygningen af min klients hus vedlaegger jeg kopi af skrivelse af 30.
marts 2020 fra [virksomhed], som netop bekrafter tilbygningen/renoveringen af min klients hus.

Endvidere vedlaegger jeg fotos, som viser det omfattende om-/tilbygningsprojekt.

Som naevnt er der saledes tale om en helt ekstraordinaer situation, som pa ingen made er retvi-
sende for min klients generelle helbreds- eller arbejdsmaessige situation.

Derfor giver de fremlagte observationsrapporter intet grundlag for at ophaeve min klients forsik-
ringsaftaledaekninger ved erhvervsevne og ej heller til at kraeve tilbagebetaling af de forsikrings-
ydelser, som min klient har modtaget i perioden fra den 1. november 2016 til den 31. juli 2019.

Under alle omstaendigheder er der i de fremlagte observationsrapporter ingen dokumentation
for, hvordan min klients helbredsmaessige tilstand har vaeret i den navnte periode, idet denne
ligger flere ar forud for observationsperioden.

Observationsrapporterne dokumenterer dermed intet om, hvordan min klients situation har vee-
ret i denne periode, hvorfor der naturligvis ikke er noget grundlag for at kraeve tilbagebetaling af
de allerede betalte forsikringsydelser.

Der kan derfor alene veere diskussion om de fremadrettede ydelser, dvs. om ophaevelse af ord-
ningen fremadrettet.
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Som allerede naevnt finder jeg ikke, at der ved de gennemfg@rte observationer er grundlag herfor.

| forhold til bilag E skal det saerligt preeciseres, at min klient den pageeldende dag var en tur i [by].
Turen til [by] var for at hente en bil.

Min klient havde en kollega med sig i bilen. Denne kollega er fleksjobber, og derfor skulle de kgre
tilbage hurtigst muligt til [virksomheden], idet fleksjobberen alene kan arbejde fa timer om dagen.

Pa turen retur til [by] fra [by] var min klient dog ngdsaget til at holde 2 pauser af ca. 10 minutters
varighed.

Det er endvidere anfgrt, at det blev konstateret, at min klient pa dagen lgftede en maengde, der
ikke haenger sammen med hans oplysninger om, at han alene er i stand til at Igfte 3 kg.

Dette er ikke korrekt.
Min klient oplyser, at han kgbte et bakkamerasat, som vejer ca. 2 kg.

Det bemaerkes endvidere, at min klient, som det ogsa fremgar af observationerne, alene Igfter
med den venstre hand.

Endvidere bemaerkes det, at det ikke er min klient, der barer trailerlift eller lignende fysisk hardt
arbejde, idet han alene er fgrer af bilen.

Seerligt i forhold til bilag H, som er en observation sgndag den 1. marts 2020, understgtter dette
netop det ovenfor anfgrte omkring, at min klient i perioden var ngdsaget til at veere langt mere pa
arbejdspladsen for at ro og hvile, idet dette ikke kunne lade sig g@re i hans egen bolig.

Min klient var saledes ikke pa arbejdspladsen denne sgpndag for at arbejde, men derimod for at fa
ro og hvile.

Slutteligt skal jeg papege, at det undrer, nar det flere gange i observationsrapporterne er anfgrt,
at der er konstateret Igft, der ikke haenger sammen med klagerens oplysninger om, at han alene
er i stand til at Igfte 3 kg.

Der er ingen dokumentation for rigtigheden heraf.
Det der kan ses pa observationerne er, at min klient Igfter en genstand, men det er ganske uvist,
hvad vaegten heraf udggr, hvorfor der ingenlunde er belaeg for at konkludere, at min klient Igfter

mere end, hvad han har oplyst at veere i stand til.

Pa baggrund heraf skal jeg afvise, at min klient har udvist svig i forhold til Danica Pension, ligesom
det afvises, at min klient reelt arbejder mere end hvad der tidligere er blevet oplyst.

Dermed mener jeg heller ikke, at Danica Pension er berettiget til at haeve forsikringens deekninger
ved tab af erhvervsevne som anfgrt.
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Endvidere ses selskabet ikke at veere berettiget til at rejse et tilbagebetalingskrav, allerede fordi
min klient ikke som pastaet har bedraget selskabet, og fordi han ikke har udvist svig.

Dernaest kommer spgrgsmalet i forhold til de almindelige betingelser om condictio indebiti, som
jeg ingenlunde mener er opfyldt."

Hertil har selskabet den 14/5 2020 bl.a. anfgrt:

"Klagerens advokats brev af 21. april giver anledning til fglgende bemaerkninger.

Nar noget lyder for godt til at vaere sandt, er det typisk fordi, det ikke er sandt. Det er den tanke,
man uvilkarligt ggr sig, nar man laeser klagerens forklaring pa, hvorfor og hvordan han dagligt be-
finder sig 9 — 10 timer i noget, som det er vanskeligt at forbinde med andet end en arbejdssituati-
on.

Naevnet bgr vaere opmaerksomme pa - ikke alene hvad advokaten skriver, men ogsa hvad [advo-
katen] ikke skriver.

Det falder i gjnene, at klageren — selv efter afslgringen - hverken bidrager med oplysning om, fra
hvornar han begyndte at praktisere den adfaerd, som selskabet har observeret 24.02 — 6.3 2020,
eller om adfaerden er fortsat efterfglgende.

Det er steerkt belastende for klageren, at han ved modtagelsen af sin egen advokats brev af 24.
februar 2020 vidste, at oplysningerne deri om hans steerkt begraensede fremmgde nu matte op-
fattes som usandfaerdige, og at han ikke fglgelig pa eget initiativ fremkom med sin nye forklaring.
Dette geelder navnlig, nar den nye forklaring isoleret set forekommer meget lidt sandsynlig.

Bilag 19 og 20 hverken dokumenterer eller sandsynligggr, at klagerens private tilbygningsprojekt
skulle larme og stgve i et omfang, der g@r privatboligen ubeboelig. For en god ordens skyld vil jeg
gerne se, hvornar Bilag 19-billederne er optaget. Jeg skal derfor opfordre klageren maile mig de
oprindelige foto-filer, idet Bilag 19 er den samlede fil, som enten klageren eller klagerens advokat
har dannet i forbindelse med 21. april-brevet. Jeg skal understrege, at jeg ikke opfatter den prak-
tiske opbygning af Bilag 19 som kritisabel.

Hvem veelger hver eneste dag - for et tidsrum der langt overskrider handvaerkernes tilstedevaerel-
se pa privatboligen - at tage en kgretur, der angiveligt medfgrer ggede nakkesmerter, til [virk-
somhed], hvor det jo netop bade larmer og stgver? Og selvfglgelig gar turen til arbejdspladsen
hver eneste dag, og aldrig til ellers naturlige alternative besgg pa det lokale bibliotek, en tur i bio-
grafen, besgg hos venner eller andre private ggremal, bortset fra lidt indkgb til husholdningen pa
vej til og fra arbejdspladsen.

Nar man som reel ejer* af en virksomhed opholder sig pa virksomheden fra morgen til aften med
det af klageren oplyste trods alt begraensede behov for hvilepauser, kan det laegges til grund, at
klageren leder, kontrollerer og fordeler arbejdet, klarer det administrative, og i hvert fald medvir-
ker til manuelle opgaver i det af klageren oplyste omfang. *Klagerens segtefzlle er den formelle
ejer, men er ikke observeret pa virksomheden.
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Forklaringer om bad, morgenmad, avislaesning og lejlighedsvise hvilepauser er tvivlsomme selv i
en strafferetlig sammenhang, men i en civil sag, hvor bevisbyrden som udgangspunkt ligger hos
klageren, ma saddanne (bort)forklaringer uden videre tilsidesaettes.

Dette galder navnlig, nar det, der er observeret uden for [virksomheden], tages i betragtning.
Som det allerede tidligere er gjort geldende, kgrer klageren bil i et omfang, der dels er uforeneligt
med hans tidligere afgivne oplysninger om bilkgrsel, dels dokumenterer, at hans helbred generelt
vurderet er betydeligt bedre, end han foregiver. Det er i den sammenhang bemaerkelsesveerdigt,
at hver gang klageren sidder i en bil med andre personer, sa vaelger han selv at kgre.

Klageren forholder sig kun i begraanset omfang til det omfattende observationsmateriale, men fsv
angar bilkgrslen bliver det et enkelt sted meget konkret og afslgrende. Advokaten skriver fglgen-
de, hvor jeg har tilfgjet mine kommentarer: I forhold til Bilag E skal det seerligt praeciseres, at min
klient den pdgaeldende dag var en tur i [by]. Turen til [by] var for at hente en bil.

Min klient havde en kollega med sig i bilen. Denne kollega er fleksjobber, og derfor skulle de kgre
hurtigst muligt til [virksomheden], idet fleksjobberen alene kan arbejde fa timer om dagen. Nar
der skulle hentes en bil, som ma antages at vaere kgrt tilbage til [virksomheden] af den ansatte,
forklarer det i sig selv, at formalet for klageren var en tur/retur [by] i reg. ... uden ophold i [by].
Det spiller selvsagt ingen rolle, om den ansatte var fleksjobber eller topatlet.

Pa turen retur til [by] fra [by] var min klient dog ngdsaget til at holde 2 pauser af ca. 10 minutters
varighed. Klageren har fejlfortolket Bilag E, og troet det her var gratis at lyve. Vores observatgrer
oplyser, og vil kunne vidnebekraefte, at klagerens bil blev fulgt begge veje, og at det er Iggn, at
klageren skulle have holdt to pauser pa hjemturen af hver ca. 10 minutters varighed. Som det
fremgar af Bilag E, kgrte klageren fra [by] kl. 10.58 og var — uden pauser undervejs - i [by] k.
12.00. Kgretiden var dermed 1 minut kortere end udturen, der foregik mellem kl. 9.35 og 10.38.

Klagerens advokat forekommer i sin argumentation at glemme, at sagen ikke omhandler, hvorvidt
klageren udfgrer eller kan udfgre hardt, manuelt [handvaerkerarbejde], men om han mere gene-
relt kan patage sig et mindre fysisk belastende arbejde.

De observerede lgft og klagerens gvrige observerede fysiske fremtraeden bekrzefter, at klageren
kan arbejde pa fuld tid — i hvert fald med mindre fysisk belastende arbejde.

Fsv. angar lgft af trailerlift bemaerkes, at observatgrerne ikke har set, hvem der lgftede, og at vi
derfor kun har klagerens ord for, at han ikke gjorde det og kun var fgrer af bilen.

Det er seerlig utrovaerdigt, nar klageren haevder, at formalet med 2 x % times kgrsel til og fra [virk-
somheden] pa en sgndag var at finde ro og hvile. Som det fremgar af Bilag H var det tydeligvis en
helt almindelig arbejdsdag, idet [virksomheden] holdt abent. Selskabets observatgrer kan supple-
rende oplyse, at der ogsa var medarbejdere til stede, og at der jeevnligt gik kunder ind og ud ad
dgren.

Afslutningsvis bemaerkes, at det — observationer eller ej — til stadighed har vaeret selskabets hold-
ning, at klageren ikke er berettiget til ydelser, jf. selskabets fgrste indlaeg i sagen af 29. januar
2020. Observationerne er derimod afggrende for selskabets beslutning om at ophaeve forsikrings-
daekningen."
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Heroverfor har klagerens advokat den 2/6 2020 bl.a. anfgrt:

"Klager har modtaget skrivelse af 14. maj 2020 fra Danica Pensions advokat, hvilken giver anled-
ning til felgende bemaerkninger:

Det angives i skrivelsen, at min klient i stedet for at s@ge ro pa sin arbejdsplads i stedet burde tage
pa det lokale bibliotek eller en tur i biografen.

Dette kan min klient netop ikke pa grund af, at der disse steder vil veere larm og st@j pa grund af
de mange mennesker. Han har brug for fred og ro, og det finder han bedst pa arbejdspladsen,
hvor det er muligt for ham at vaere for sig selv og hvile.

Det angives endvidere, at det kan laegges til grund, at min klient leder, kontrollerer og fordeler ar-
bejdet, klarer det administrative, og i hvert fald medvirker til manuelle opgaver.

Dette kan pa ingen made laegges til grund - det er alene et udokumenteret postulat!

Det bestrides, at der er tale om en bortforklaring, nar min klient beskriver situationen under om-
bygningen af hans bopael, og oplysningerne kan derfor pa ingen made tilsidesaettes.

| forhold til indklagedes bemaerkninger til, at min klient k@rer bil kan det oplyses, at det netop er
noget af det han kan holde til med sine gener. Klager har saledes aldrig bestridt, at han kgrer bil.

Alle gvrige postulater og gisninger om, hvem der har kgrt og hvorfor, klagerens arbejdsevne, her-
under omfang af fysiske fremtreeden, hvad klager har lavet og ikke lavet bag lukkede dgre pa sin
arbejdsplads bestrides i det fulde og er ikke andet end netop postulater og gisninger og kan ikke
leegges til grund.

Derimod kan det laegges til grund, at der netop er en god, plausibel og relevant forklaring pa,
hvorfor de observationer, der er gjort i observationsperioden, ikke kan laegges til grund som retvi-
sende pa grund af den specielle situation i klagerens privatliv med en dokumenteret omfattende
ombygning af klagerens bopzel."

Af neurokirurgisk speciallaegeerklzering af 16/5 2018 fremgar bl.a.:

"RESUME OG KONKLUSION

[Klageren] er i oktober 2015 impliceret i biluheld. Er forer af bil, der holder stille. Pakgres bagfra.
Far et klassisk fleksions/ekstensionstraume i ryggen. Har efterfglgende nakkesmerter, nak-
ke/skulderdgssmerter primeert straekkende sig-mod venstre-og-lidt-ned pa venstre overarm. Bli-
ver pga manglende effekt af almindelig smertestillende medicin og fysioterapi inkl. gvelser henvist
til neurolog, der foranlediger MR-skanning af columna cervicalis. Denne vier en prolaps pa niveau
C-5/C-6 med hgjresidig C-6-rodspavirkning. Pa det tidspunkt er generne primaert venstresidige. |
manederne efter bliver generne i tiltagende grad hgjresidige, saledes at han nu har nakkesmerter
og smerter, der straler ud i hgjre overekstremitet, hvilket bade anamnestisk og objektivt kunne
tyde pa pavirkning af hgjre C-6-rod, den nerverod der er pavirket af prolaps - jf. tidligere MR-
skanning af columna cervicalis. Foruden nakkesmerterne og de formodede radikulzere smerter ud
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i hgjre overekstremitet, er der kognitiv pavirkning med koncentrations- og hukommelsesbesvaer
og trethed.

Jeg vurderer, at der er sammenhang mellem traumet ifm. pakegrslen, det billedmaessige og de ge-
ner, [klageren] har dags dato, hvor jeg undersgger ham. Der beskrives forveerring af generne ved
Igft og ved ekstension i columna cervicalis, hvilket kunne vaere foreneligt med nerverodspavirk-
ning grundet prolaps.

Efter fremkomst af de primaert hgjresidige gener, har jeg ikke sagsakter, der tyder pa at [klageren]
har vaeret henvist til vurdering af mulighed for kirurgisk behandling. Til det anfgrer [klageren], at
han er meget bange for operation og ikke umiddelbart interesseret i dette.

Mht. skanebehov vurderer jeg, at [klageren] kan passe sit job som aktuelt, hvor han som for et ar
siden udforer fejlsggning, lidt lagerarbejde, har kundekontakt, fakturering og lign. opgaver. Han
anfgrer selv, og det er fortsat min vurdering, at det vil veere svaert at varetage et job, hvor han
gennem langere tid er fysisk aktiv. Jeg vurderer derfor, at det vil vaere uhensigtsmaessigt at ga til-
bage til at [arbejdsopgave], et arbejde, hvor man ofte skal sta i lidt akavede stillinger, ... , hvor
man skal ekstendere nakken for at kunne [arbejdsopgave]. Han arbejder 15-16 timer/uge og jeg
mener, at det er vaesentligt at fortsaette med dette. Uklart om han kan klare lsengere tid.

Jeg vurderer, at de gener som [klageren] har pa nuvaerende tidspunkt er stationeaere. Jeg vurderer
ikke, at det er sandsynligt, at han vil opna veesentlig bedring. Jeg har ikke noget forslag til yderlige-
re undersggelser eller behandling."

Af skema vedr. funktionsevne af 11/4 2019 fremgar bl.a.
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Af selskabets observationsresume fremgar bl.a.:
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Agad
he,

Dato Timer pa Steder Aktivitet
job/andre steder
24.02.2020 |9 timer 34 min Veerkstedet mfl. Arbejde
Uge 9 1 time (tur-retur) Bopael-vaerksted Transport
25.02.2020 |9 timer 13 min Vaerkstedet mfl. Arbejde
Uge 9 1 time (tur-retur) Bopeel-vaerksted Transport
26.02.2020 | 9 timer 30 min Vaerkstedet mfl. Arbejde
Uge 9 1 time 37 min Bopazl- Transport/arbejde
veerksted- |
aerinder
27.02.2020 |Tab 30 min. efter ? ?
Uge 9 afgang fra bopzaelen
Var ikke pa bopaelen
fra 0738 til 1305.
28.02.2020 |7 timer 57 min Veerkstedet Arbejde
Uge 9 1 time {tur-retur) Bopeel-veerksted Transport
01.03.2020 | 4 timer Vaerkstedet Arbejde
Uge 9 1 time (tur-retur) Bopzel-veerksted Transport
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Total 40 timer 14 min Varkstedet Arbejde
Uge 9 5 timer 37 min Bopael- Transport
{+ torsdagen, hvor vaerksted
vi ikke har
kendskab til
kundens farden)

02.03.2020 |9 timer 10 min Vaerkstedet Arbejde
Uge 10 1 time 20 min (tur- Bopeel-veerksted Transport

retur)

03.03.2020 |9 timer 36 min Vaerkstedet Arbejde
Uge 10 1 time (tur-retur) Bopael-veerksted Transport

04.03.2020 8 timer 8 min Veerkstedet Arbejde
Uge 10 1 time (tur-retur) Bopal-vaerksted Transport

05.03.2020 |7 timer 54 min Veerkstedet Arbejde
Uge 10 1 time (tur-retur} Bopael-vaerksted Transport

Ca. ¥ time diverse
arinder )

06.03.2020 | 6 timer 37 min Veerkstedet Arbejde
Uge 10 1 time (tur-retur} . Bopeel-vaerksted Transport
Total 41 timer 25 min Varkstedet Arbejde
Uge 10 5 timer 20 min Bopael- Transport

vaerksted

Af selskabets observationsrapport fremgar bl.a.:

"Observationsrapport

Mandag den 24. februar 2020 fra kl. 0605 til kl. 1655.

Konklusion:

94623

[Klageren] var pa arbejde i alt 9 timer og 34 min, herunder var han ude at kgre i 2 timer og 16 min
ifm med aflevering af bil og syn af trailer. Udover arbejdstiden havde han en samlet transporttid
pa ca. 1 time (kgrsel mellem hjemmet og [virksomheden]).

Tirsdag den 25. februar 2020 fra kl. 0615 til kl. 1639.

Konklusion:

[Klageren] var pa arbejde i alt 9 timer og 15 min, herunder var han ude at kgre i 1 timer og 4 min
ifm. med syn af lift og aflevering af lift. Udover arbejdstiden havde han en samlet transporttid pa
ca. 1 time (k@rsel mellem hjemmet og [virksomheden]).

Onsdag den 26. februar 2020 fra kl. 0610 til kl. 1810
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Konklusion:

[Klageren] var pa arbejde i minimum 9 timer og 25 minutter. Han kgrte hjemmefra fgr kl. 06.10 og
har vaeret pa [virksomhed)] fra fgr kl. 7. Han har derudover kgrt en biltur til [by] og retur, en tur pa
90 km hver vej. Udover arbejdstiden havde han en samlet transporttid pa over 1 time (kgrsel mel-
lem hjemmet og [virksomhed]) med diverse arinder pa vej hjem fra [virksomhed].

Torsdag den 27. februar 2020 fra kl. 0615 til kl. 1305.

Konklusion:
[Klageren] var veek fra bopaelen i minimum 5 timer og 27 minutter. Han blev i dette tidsrum heller
ikke konstateret til stede pa [virksomhed] i [by].

Fredag den 28. februar 2020 fra kl. 0615 til kl. 1518.

Konklusion:

[Klageren] var pa arbejde i alt ca. 8 timer, herunder var han ude at kgre i ca. 1 time og 2 minutter i
forbindelse med kersel til en formodet kunde/samarbejdspartner, prgvekgrsel og ombytning af
varebiler.

Udover arbejdstiden pa [virksomheden] havde han en samlet transporttid (kgérsel mellem hjemme
og [virksomheden]) pa ca. 1 time.

Sgndag den 1. marts 2020 fra kl. 0920 til kl. 1450.

Konklusion:
[Klageren] var pa [virksomheden] i 4 timer. Udover arbejdstiden havde han en samlet transporttid
pa ca. 1 time (kgrsel mellem hjemmet og [virksomheden]).

Mandag den 2. marts 2020 fra kl. 0600 til kl. 1737.

Konklusion:

[Klageren] var pa arbejde i alt 9 timer og 10 minutter. Udover arbejdstiden pa [virksomheden]
havde han en samlet transporttid (kgrsel mellem hjemme og [virksomheden]) pa ca. 1 time og 20
minutter, hvor han havde zerinder pa vejen hjem.

Tirsdag den 3. marts 2020 fra kl. 0615 til kl. 1656.

Konklusion:
[Klageren] var pa arbejde i alt 9 timer og 36 minutter. Udover arbejdstiden pa [virksomheden]
havde han en samlet transporttid (kgrsel mellem hjemme og [virksomheden]) pa ca. 1 time.
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Onsdag den 4. marts 2020 fra kl. 0615 til kl. 1615.

Konklusion:
[Klageren] var pa arbejde i alt 8 timer og 8 minutter. Udover arbejdstiden pa [virksomheden] hav-
de han en samlet transporttid (kgrsel mellem hjemme og [virksomheden]) pa ca. 1 time.

Torsdag den 5. marts 2020 fra kl. 0615 til kl. 1655.

Konklusion:

[Klageren] var pa arbejde i alt 7 timer og 54 min. Udover arbejdstiden pa [virksomheden] havde
han en samlet transporttid (kgrsel mellem hjemme og [virksomheden]) pa ca. 1 time. Derudover
havde [klageren] en indkgbstur til [engrosbutik] pa ca. 30 min inklusiv kgrsel til og fra bopalen.

Fredag den 6. marts 2020 fra kl. 0615 til kl. 1410.
Konklusion:

[Klageren] var pa arbejde i alt 6 timer og 37 minutter. Udover arbejdstiden pa [virksomheden]
havde han en samlet transporttid (kgrsel mellem hjemme og [virksomheden]) pa ca. 1 time."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"Nar den forsikrede har et laengerevarende tab af erhvervsevne
Nar vi vurderer, om tabet af erhvervsevnen fremover er leengerevarende, laver vi en generel vur-
dering af den forsikredes erhvervsevne.

F@rst skgnner vi, hvor meget den forsikrede kan tjene. Vi tager hensyn til den forsikredes tilstand,
tidligere beskaeftigelse og uddannelse - og om den forsikrede er egnet til en ny uddannelse, for
eksempel ved omskoling, som kan pavirke den forsikredes indtjeningsmulighed.

Derefter sammenligner vi den skgnnede indtaegt med det, fuldt arbejdsdygtige personer med en
tilsvarende uddannelse og alder tjener i samme del af landet. Viser sammenligningen, at den for-
sikrede efter vores skgn hgjst kan tjene 1/3 fremover af en almindelig indtaegt for personer pa
samme alder og med en tilsvarende uddannelse i den del af landet, er den forsikredes erhvervs-
evne sat ned med 2/3.

Nar vi laver vores skgn over indtaegten, vurderer vi ikke situationen pa arbejdsmarkedet, og om
den forsikrede vil blive i stand til at fa et job med sin uddannelse.

Vi kan nar som helst kreeve, at den forsikrede dokumenterer, at betingelserne for udbetaling af-
dakningen er opfyldt. Retten til at fa udbetalt efter reglerne om laengerevarende tab af erhvervs-
evne falder vaek, hvis vi vurderer, at de navnte forudsaetninger ikke leengere er til stede, eller nar
dakningen ophgrer."
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Af klagerens daekningsoversigt fremgar bl.a.:

"Hvis du mister din erhvervsevne

Arlig udbetaling (skattepligtig)

Hvis din erhvervsevne bliver nedsat med mindst halvdelen som fglge af sygdom eller ulykke, ud-
betaler vi maksimalt arligt..."

Naevnets sekretariat har set de i sagen refererede videooptagelser af klageren, ligesom naevnet

er blevet forelagt de udarbejdede observationsrapporter.

Naevnet udtaler:

Klageren, som er fgdt i 1970'erne, blev den 7/10 2015 sygemeldt som fglge af et trafikuheld,
hvor han padrog sig et piskesmaeld. Han var sygemeldt frem til marts 2016, hvor han genoptog
sit arbejde pa deltid. Han har siden da arbejde 15 timer om ugen. Klageren arbejder indenfor

handvaerkerbranchen og er ansat i sin aegtefalles/samlevers virksomhed.

Selskabet har ydet daekning fra den 7/1 2016 til den 31/7 2019, hvor selskabet overgik til en
vurdering af klagerens generelle erhvervsevne, som selskabet vurderede ikke var nedsat med

mindst halvdelen, hvorefter selskabet standsede udbetalingen af ydelser.

Selskabet har efter sagens indbringelse for neevnet foretaget observationer af klageren. Disse
pagik i perioden fra den 24/2 2020 til den 6/3 2020. Selskabet har pa baggrund af observatio-
nerne fastholdt, at klageren ikke er berettiget til yderligere helbredsbetingede ydelser. Endvi-
dere har selskabet ophaevet erhvervsevnetabsdaekningerne samt kraevet tilbagebetaling af alle-
rede udbetalte ydelser inkl. preemiefritagelse i perioden fra den 1/11 2016 til den 31/7 2019.
Selskabet har anfgrt, at klageren vaesentligt har tilsidesat sin loyale oplysningspligt ved bevidst
at have undladt at give selskabet meddelelse om, at hans erhvervsevne er forbedret, og at han

er i stand til at arbejde vaesentlig mere end 15 timer om ugen.

Selskabet har henvist til det indhentede observationsmateriale, som efter selskabets opfattelse

viser, at de oplysninger, som klageren har givet om omfanget og nedsaettelsen af hans er-
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hvervsevne ikke er korrekte. Selskabet har observeret klageren i to uger og finder pa denne
baggrund at matte laegge til grund, at han har haft ugentlige arbejdstider pa henholdsvis ca. 40
timer og ca. 41,5 timer. Selskabet har vurderet, at der er stor forskel pa observationerne og
klagerens egne oplysninger om hans funktionsniveau, og anfgrt at klagerens adfaerd ma beteg-
nes som svigagtig. Selskabet har anfgrt, at observationerne pa ingen made stemmer overens
med klagerens oplysninger om sit funktionsniveau i funktionsattesterne. Selskabet finder, at
klagerens oplysninger om, at han hvilede pa arbejdspladsen pga. af ombygninger i sit private

hus forekommer utroveerdige.

Klageren har anfgrt, at han er blevet observeret i to uger, hvor familiens hus var under en stgr-
re ombygning. For at undga stgj og stgvgener, befandt han sig ekstraordinaert mange timer pa
arbejdspladsen, hvor han blandt andet gik i bad, spiste mad og havde mulighed for at slappe af.
Der var imidlertid ikke tale om, at han arbejdede mere end de timer, som han havde oplyst over
for selskabet, at han kunne arbejde. Klageren har fremlagt fotos af ejendommen, hvor der ses
bygningsarbejder og har fremlagt en udtalelse fra en handvaerker, der anfgrer, at der udfgres et

projekt pa klagerens ejendom i perioden mellem den 1/2 og den 1/5 2020.

Af neurokirurgisk specialleegeerklzaering af 16/5 2018 fremgar det "mht. skanebehov vurderer
jeg, at [klageren] kan passe sit job som aktuelt, hvor han som for et ar siden udfgrer fejlggning,
lidt lagerarbejde, har kundekontakt, fakturering og lign. opgaver. Han anfgrer selv, og det er
fortsat min vurdering, at det vil veere sveert at varetage et job, hvor han gennem laengere tid er
fysisk aktiv. Jeg vurderer derfor, at det vil vaere uhensigtsmaessigt at ga tilbage til at [arbejdsop-
gave], et arbejde, hvor man ofte skal sta i lidt akavede stillinger, ... , hvor man skal ekstendere
nakken for at kunne [arbejdsopgave]. Han arbejder 15-16 timer/uge og jeg mener, at det er

vaesentligt at fortsaette med dette. Uklart om han kan klare laengere tid".

Af klagerens besvarelse funktionsskema af 14/4 2019 fremgar det "Er du fuldstaendig uarbejds-
dygtig? Nej, jeg kan godt arbejde lidt. Ca. 15 timer, 3 timer dagligt. Effektivitet ca. 10-11 timer.

Holder pause ca. 1-1% timer hver dag. ... Kan du ga? Til dels, 10 minutter. Kan du ga pa trapper?
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Til dels, ca. 2 minutter. ... Kan du sidde? Til dels, ca. 20-30 min. Kan du sta? Til dels, ca. 15 min.

... Kan du som chauffgr kegre bil/motorcykel/knallert? Til dels, ca. 30-45 minutter".

Selskabet har foretaget observationer af klageren i perioderne fra den 24/2 2020 til den 28/2
2020 og fra den 1/3 2020 til den 6/3 2020. | observationsmaterialet ses klageren dagligt at kgre
fra hjemmet til virksomheden. Her opholdt han sig i hverdagene mellem 6% og 9% time. Sgndag
den 1/3 opholdt han sig i virksomheden 4 timer. Nogle af dagene blev klageren observeret i en

bil, hvor han kgrte forskellige aerinder, herunder aflevering af bil til bilsyn.

Af forsikringsbetingelserne fremgar det "nar vi vurderer, om tabet af erhvervsevnen fremover
er leengerevarende, laver vi en generel vurdering af den forsikredes erhvervsevne. Fgrst skgn-
ner vi, hvor meget den forsikrede kan tjene. Vi tager hensyn til den forsikredes tilstand, tidlige-
re beskeeftigelse og uddannelse - og om den forsikrede er egnet til en ny uddannelse, for ek-
sempel ved omskoling, som kan pavirke den forsikredes indtjeningsmulighed. Derefter sam-
menligner vi den skgnnede indtaegt med det, fuldt arbejdsdygtige personer med en tilsvarende
uddannelse og alder tjener i samme del af landet. Viser sammenligningen, at den forsikrede
efter vores skgn hgjst kan tjene 1/3 fremover af en almindelig indtaegt for personer pa samme
alder og med en tilsvarende uddannelse i den del af landet, er den forsikredes erhvervsevne sat
ned med 2/3. Nar vi laver vores skgn over indtaegten, vurderer vi ikke situationen pa arbejds-
markedet, og om den forsikrede vil blive i stand til at fa et job med sin uddannelse. Vi kan nar
som helst kraeve, at den forsikrede dokumenterer, at betingelserne for udbetaling afdaekningen
er opfyldt. Retten til at fa udbetalt efter reglerne om laengerevarende tab af erhvervsevne fal-
der vk, hvis vi vurderer, at de naevnte forudsaetninger ikke leengere er til stede, eller nar daek-

ningen ophgrer".

Af klagerens daekningsoversigt fremgar det "hvis din erhvervsevne bliver nedsat med mindst

halvdelen som fglge af sygdom eller ulykke, udbetaler vi maksimalt arligt...".
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Erhvervsevnetabsdaekning efter den 31/7 2019

Efter almindelige forsikringsretlige principper er det den, der rejser et krav, der skal bevise rig-
tigheden heraf. Det er saledes klageren — der har rejst krav om forsikringsdaekning — som skal

bevise, at hans erhvervsevne er nedsat til mindst halvdelen.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at hans generelle er-

hvervsevne efter den 31/7 2019 har vaeret nedsat med mindst 50 %.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at klageren ikke er arbejdsprgvet i andre erhverv, hvor
klagerens skanehensyn burde kunne iagttages i hgjere grad end i hans aktuelle erhverv, og at
klageren efter eget udsagn aktuelt arbejder ca. 15 timer om ugen i sit hidtidige erhverv. Naev-
net har endvidere lagt vaegt pa, at det af neurokirurgisk specialleegeerklaering af 16/5 2018
blandt andet fremgar, "Han arbejder 15-16 timer/uge og jeg mener, at det er vaesentligt at fort-
seette med dette. Uklart om han kan klare laengere tid". Neevnet har herudover lagt veegt pa de
observationer, som selskabet har fremlagt, der efter naevnets vurdering har bragt klageren i en

vanskelig bevismaessig position.

Ophaevelse af erhvervsevnetabsdaekningen og tilbagebetalingskrav.

Selskabet og klageren er uenige om, hvorvidt selskabet har ret til, dels at kraeve tilbagebetaling
af ydelser for perioden fra den 1/11 2016 til den 31/7 2019, dels at ophaeve erhvervsevnetabs-

daekningen.

Naevnet finder efter en samlet vurdering af sagens oplysninger, herunder klagerens oplysninger
om sin helbredstilstand og arbejdsevne sammenholdt med selskabets observationer af klageren
i perioden 24/2 — 10/3 2020, at der ikke er grundlag for at kritisere, at selskabet har ophaevet
erhvervsevnetabsdaekningen med henvisning til, at klageren har afgivet urigtige oplysninger og

tilsidesat sin loyale oplysningspligt.
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Naevnet finder vedrgrende tilbagebetalingskravet, og annullering af praemiefritagelse, at det
ikke er muligt at vurdere, hvem der bgr gives medhold ud fra de oplysninger, der er i sagen. Det
vil kraeve en bevisfgrelse — herunder vedrgrende den tidsmaessige udstraekning af den periode
et evt. tilbagebetalingskrav vedrgrer — der ikke kan ske for naevnet. | givet fald ma bevisfgrelsen

ske ved domstolene, hvor der kan afgives parts- og vidneforklaringer mm.

Det folger af naevnets vedtaegter § 4, stk. 3 nr. 3, at naevnet derfor ma afvise at afggre dette

spgrgsmal i sagen.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold for sa vidt angar hans krav om helbredbetingede ydelser efter den

31/7 2019 og for sa vidt angar spgrgsmalet om ophavelse af erhvervsevnetabsdaekningen.
Naevnet kan i gvrigt ikke afggre sagen.

Klagegebyret tilbagebetales.

1

Peter Thgnnings



