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XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Topdanmark Forsikring A/S

Borupvang 4
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring. | klageskema af 23/12 2019 til naevnet har klageren
bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Ved opggrelse af erstatning for skade grundet konstruktionsfejl i treeterrasse, har TopDanmark la-
vet en usaglig og udokumenteret alderstidsnedskrivning for traekonstruktionen, for pa den made
at reducere deres erstatningsansvar. TopDanmark tilbyder kun at erstatte traevaerkets veerdi med
30%.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Jeg gnsker at der foretages en korrekt og saglig vurdering af traevaerkets restlevetid, sa erstatnin-
gen beror pa et sagligt grundlag. Jeg har i sagsfremstillingen lavet forslag til en saglig vurdering af
restlevetiden, hvilket resulterer i at TopDanmark skal yde fuld erstatning uden nedskrivning. Jeg
gnsker at naevnet paleegger TopDanmark at betale fuld erstatning.

Jeg gnsker desuden at naevnet tager stilling til om der i den konkrete sag pa foretages alderstids-
nedskrivning pa de bygningsdele der alene skal udskiftes grundet kaskaderende effekt skaden
grundet konstruktionsfejlen."

Klageren har i et bilag til klageskemaet bl.a. anfgrt:

"Baggrund:

Jeg har tidligere haft en uenighed med TopDanmark vedrgrende erstatning at radskade i min
udendgrs traeterrasse i 1. sal hgjde. Jeg mente, at det var pavist, at der var en konstruktionsfejl i
treeterrassen, som medfgrte vandindtraengning i kernetraeet, og at konstruktionsfejlen var arsa-
gen til radskaden. Jeg mente derfor, at det var en deekningsberettiget skade pa min ejerskiftefor-
sikring, som jeg har tegnet hos TopDanmark i 2010. TopDanmark mente derimod, at det var na-
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turligt slid og eelde for en pa anmeldelsestidspunktet 20 ar gammel traeterrasse, og at det var den
levetid, man kunne forvente for en udendgrs treeterrasse, og at skaden derfor ikke var deeknings-
berettiget.

Ser man bort for konstruktionsfejlen, er terrassen en ellers velkonstrueret treekonstruktion opfgrt
i trykimpraegneret og efterfglgende malet tammer, staende pa stolpefgdder der sikre mod op-
fugtning nedefra og forsynet med stolpehatte. Konstruktion har vaeret Igbende vedligeholdt i de
20 ar, den har eksisteret, og den fremstar i paen og velholdt stand. Terrassen er efter min opfat-
telse designet til at holde i 60-100 ar. Dette underbygges naermere i afsnittet 'Levetid for den ak-
tuelle terrasse'.

Forsikringsankenaevnet gav mig medhold i sagen, og TopDanmark blev af Forsikringsankenaevnet
dgmt til fuldt at erstatte skaden samt at daekke omkostninger til den uvildige undersggelse af ter-
rassens konstruktionsprincip og stand. For yderligere information henvises til forsikringsanke-
naevnets sagsnummer 92160.

Som det ses pa billedet er der tale om en malet konstruktion.

Nedenfor er er reekke udklip fra den uvildige undersggelse. Det anbefales, at Radet laeser den
uvildige undersggelse i sin helhed (vedlagt som bilag). Den uvildige undersggelse af terrassen fast-
slar at:

e terrassen er opfgrt i trykimpraegneret trae, der efterfglgende er malet

e terrassens malerarbejde fremstar i god vedligeholdt stand

e der er ikke nogen spor af nedbrydning eller zlde i den del af terrassen, der ikke er bergrt af
konstruktionsfejlen. Her fremstar terrassen som ny.

Tvist:

TopDanmark har taget Forsikringsankenavnets kendelse til efterretning, og vil nu deekke repara-
tionen af traeterrassen, men TopDanmark vil kun daekke 30% af omkostningerne for traereparati-
onen grundet slid og @lde af treeet. Jeg har bedt TopDanmark om at dokumenterer deres vurde-
ring for slid og lde. Dette er ikke blevet dokumenteret.

TopDanmark har pa forespgrgsel ikke kunne fremsende dokumentation for den valgte nedskriv-
ning pa 70%, men siger at det er en vurdering, de har foretaget. TopDanmark sammenligner i gv-
rigt konstruktionen med holdbarheden for almindeligt trykimpraegneret trae, der ikke er overfla-
debehandlet, altsa svarende til f.eks. et gyngestativ eller et raftehegn.

TopDanmark har ikke svaret pa mit spgrgsmal om hvorvidt der ogsa kan laves aldertidsnedskriv-
ning pa bygningsdele der skal udskiftes alene som en kaskaderende effekt af reparationen af selve
skaden.

Nedenfor er et klip af en mail fra TopDanmark, hvor det beskrives hvad de tilbyder at daekke.

Levetid for den aktuelle terrasse:

Det er ikke korrekt at sammenligne den aktuelle traeterrasse med trykimpraegneret trae. Terrassen
er lavet i trykimpraegneret trae, som ydermere er malet med heldeekkende maling og forsynet
med stolpehatte, sa der ikke kommer opfugtning oppefra, og star ligeledes pa stolpefgdder sa der
ikke kommer opfugtning nedefra, helt analogt med en traefacade pa et hus eller et skur. Trykim-
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praegneret trae opfugtes hver gang det regner, i modsatning til malet trykimpraegneret trae, der
altid holdes tgrt og derfor har en vaesentlig laengere levetid.

Jeg har vist to billeder af hhv. toppen af stolperne og bunden af stolperne for den aktuelle terras-
se, som sagen omhandler. Jeg har ligeledes vist et billede af et tilfaeldigt gyngestativ i trykimpraeg-
neret trae, der ikke er overfladebehandler. Det er en sadan konstruktion, TopDanmark sammen-
ligner den aktuelle terrasse med.

Det ses tydeligt, at det er to helt forskellige konstruktionsprincipper, sarligt med den store forskel
er konstruktionen i terrassen tilfaelde er malet og holdes tgr, nar det regner, hvilket giver anled-
ning til en helt anden og laengere levetid.

Den ukorrekte sammenligning understgttes af klippet [nedenfor], der ogsa er taget fra den uvildi-
ge undersggelse, der tidligere er foretaget til brug ved sag 92160. Her blev det ligeledes doku-
menteret at levetiden for den aktuelle treeterrasse ikke var at sidestille med trykimpraegneret tree.

"Trykimpraegneret trae uden kontakt med jord holder normalt mere end 25 ar. Ved overfladebe-
handling forlaenges levetiden. Jo mere daekkende overfladebehandling — som denne naervaerende
— des laengere forlaenges levetiden ... Nedbrydning af treeveerket, i en grad som det ses her, for en
velvedligeholdt traeekonstruktion af trykimpraegneret tree med heldaekkende overfladebehandling,
er yderst usadvanligt i forhold til konstruktionens alder'.

Ligeledes vedlaegges et print af den henvisning, der er til traeguiden som bilag. Her beskrives lige-
ledes en levetid for trykimpraegneret trae der ikke er i kontakt med jord pa over 25 ar, og en vee-
sentlig leengere levetid ved brug af heldaekkende maling. Her dokumenteres det altsa ogsa, at den
aktuelle terrasse som tvisten omhandler, ikke kan sidestilles med trykimpraegneret tree.

Hvad en rimelig forventet levetid for trykimpraegneret malet tree sa er, fglger i naeste afsnit om le-
vetidstabeller.

Levetidstabeller:

Jeg er blevet bekendt med, at der findes levetidstabeller for bygningsmaterialer, og jeg undrer
mig derfor over, at TopDanmark ikke henviser til disse. Alderstidsnedskrivning skal naturligvis vur-
deres pa et databaseret grundlag, og levetidstabeller skal vaere geeldende for den pagaldende
konstruktion, eller som minimum repraesentativt for den pageeldende konstruktion.

Jeg har foretaget en s@gning pa nettet, og har ikke kunne finde en levetidstabel for en fritstaende
traeterrasse i trykimpraegneret og malet trae, der er beskyttet med stolpehatte og star pa stolpe-
fedder. Jeg har derfor s@gt pa noget, som jeg mener kan vaere reprasentativt for min traeterrasse,
altsa en trykimpraegneret malet traekonstruktion, der star udsat for vind og vejr, og som er beskyt-
te med stolpehat og stolpefod.

Her er min opmarksomhed faldet pa sternbraedder i BEK nr 13 af 12/01/2012 (vedlagt som bilag).
Sternbraedder er udsat for vind og vejr og star relativt ubeskyttet, fuldsteendigt ligesom min trae-
terrasse. | nogle tilfaelde er sternbraedder forsynet med en metalindaekning som fuldt og helt kan
sidestilles med de monterede stolpehatte for min treeterrasse. Sternbraedder er fritheengende og
har derfor ikke mulighed for opfugtning nedenfra, hvilket ligeledes kan sidestille med stolpefgd-
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der for min traeterrasse. Billedet ovenfor viser et overfladebehandlet sternbraadt med metalind-
daekning.

Pa efterfglgende side er forevist levetidstabeller for sternbraedder. Der er bade med metalind-
dakning og uden metalinddaekning. Tabellen, der er baseret pa metalinddakning, er repraesenta-
tiv for den baerende konstruktion med stolpehatte, og her foreslas en erstatningspligt pa 100% ef-
ter 21 ar. Tabellen uden metalinddakning er repraesentativ for selve treedaekket, hvor der ikke er
en overdaekning. Her foreslas en erstatningspligt pd 100% efter 18 ar og 93% efter 24 ar (svarende
til 98% efter 20 ar). Som det ses af tabellerne, foreslas der altsé en erstatning pa mellem 98 og
100%, og altsa ikke de 30% som TopDanmark foreslar.

Jf. forsikringsvilkarene foretages der ikke alderstidsnedskrivning hvis denne er under 30%.

Konklusion:
Jeg har i min tidligere sag mod TopDanmark faet medhold, og TopDanmark er af Forsikringsanke-
naevnet dgmt til at erstatte min terrasse grundet konstruktionsfejl i terrassen.

Det er pavist, at der for den eksisterende traeterrasse ikke er nogle tegn pa nedbrydning af tree-
vaerket, i de omrader der ikke er omfattet af konstruktionsfejlen, og at terrassen altsa fremstar
som ny der hvor der ikke er konstruktionsfejl. Det er ligeledes pavist, at terrassen er godt og kor-
rekt vedligeholdt.

Ved erstatningens opggrelse er det pavist, at TopDanmark har foretaget en ukorrekt sammenlig-
ning ved at sammenligne den aktuelle terrasse som sagen omhandler, med ubehandlet trykim-
praegneret tree.

Det er pavist, at TopDanmarks vurdering af restlevetid for den pageeldende traeterrasse ikke er
databaseret, og alene beror sig pa en vurdering, som ikke er underbygget.

Det er pavist, at der er tilgaengelig data til at foretage en databaseret vurdering af restlevetiden
for den aktuelle terrasse. Et eksempel for en databaseret vurdering foreslar hhv. 98% og 100%
restlevetid for traeveerket. Det er dermed pavist at der ikke skal foretages alderstidsnedskrivning,
da restlevetiden er over 70%.

Anmodning:
Jeg anmoder Forsikringsankenzvnet om en afggrelse, der kraever at TopDanmark erstatter terras-

sens baerende traekonstruktion med 100%, da trzeets levetid ikke er forringet med mere end 30%.

Jeg vil ogsa gerne have belyst om der overhovedet kan foretages alderstidsnedskrivning for den
del af reparationer der alene skal udfgres som en kaskaderende effekt af selve skaden."

Selskabet har den 12/2 2020 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Vores kunde klager over vores erstatningsopggrelse af 25. juli 2019, hvor vi har foretaget afskriv-
ning i erstatningen med i alt 54,02 % pa baggrund af en accepteret udbedringspris i henhold til
indhentet tilbud.
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Vi ma efter fornyet gennemgang af sagen fastholde, at vi mener, at vi har opgjort erstatningen i
overensstemmelse med de for ejerskifteforsikringens gaeldende vilkar.

Her fglger fakta om forsikringen

Der er tegnet en 10-arig ejerskifteforsikring med basisdeekning pa baggrund af forsikringsvilkar 29-
M. Forsikringen er tradt i kraft den 15. januar 2010 med en policemaessig selvrisiko pa 34.000 kr.
bade pr. skade og for hele forsikringsperioden. Forsikringen er tegnet pa baggrund af tilstands-
rapport med Lb.nr. ... af 30. juni 2009.

Den indtegnede ejendom er opfert i 1964, og ifglge vores kundes oplysninger antages terrassen at
veere opfert i 1997-1998.

Sadan har sagsforlgbet vaeret

Ved kendelse nr. 92160 afsagde Ankenaevnet d. 23. januar 2019 kendelse om, at ejerskifteforsik-
ringen skal deekke udgiften til udbedring af skaden pa treeterrassen i overensstemmelse med for-
sikringsbetingelserne.

Afggrelsen blev truffet, da flertallet i Ankenaevnet var af den opfattelse, at de anvendte tapsam-
linger udgjorde en skade i ejerskifteforsikringens forstand pa overtagelsestidspunktet i 2010.

Ankenaevnets mindretal var derimod af den opfattelse, at tapsamlingerne/traeterrassen havde
udstaet den saedvanlige levetid for konstruktionen, hvorfor forholdet ikke var deekningsberettiget
pa ejerskifteforsikringen, da ejerskifteforsikringen ikke daekker forhold, der alene bestar i udigb
konstruktionens eller materialers seedvanlige levetid.

D. 12. februar 2019 meddelte vi forsikringstager, at vi tog jeres afggrelse til efterretning, hvorfor
vi bad forsikringstager indhente to udspecificerede tilbud med henblik pa opggrelse af erstatning i
henhold til forsikringsvilkarene. Vi tog samtidig forbehold for efterfglgende at indhente kontroltil-
bud, séfremt omfang og/eller pris i et af de to tilbud ikke kunne godkendes.

Ved mail af 25. april 2019 fremsendte vores kunde to tilbud, og ved mail af 2. maj 2019 oplyste vi,
at vi havde behov for at indhente et kontroltilbud, da priserne efter vores opfattelse ikke var kon-
kurrencedygtige i de to fremsendte tilbud, ligesom det bl.a. fremgik, at vores kunde havde ind-
hentet tilbud med krav om terrassebraedder af hardt trae i modsaetning til terrassens nuvaerende
terrassebraedder. Vi oplyste i samme forbindelse, at vores kunde ville blive kontaktet af den til-
budsgivende handveerker med henblik pa besigtigelse.

Ved mail af 24. juni 2019 fremsendte vi kontroltilouddet pa i alt 277.580 kr. inkl. moms fra [tgm-
rer 3] til vores kunde og oplyste, at der i forbindelse med erstatningsopggrelsen vil blive taget ud-
gangspunkt heri, da kontroltilbuddet var det billigste af de tre indhentede tilbud.

Vi oplyste samtidig, at der pa baggrund af vilkarenes pkt. 7 A og efter en konkret vurdering af vo-
res kundes traeterrasse vil blive foretaget afskrivning med 80 % pa terrassens traedele, som udskif-
tes, mens der ikke foretages afskrivning pa udgiften til demontering og genmontering af terras-
sens glasveern samt pa udgiften til malerbehandling. Dette medfgrte pa davaerende tidspunkt en
samlet afskrivning ved udbedring af treeterrassen pa 62,57 % i forhold til den godkendte udbed-
ringspris.
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Efterfglgende fremsendte vores kunde d. 27. juni 2019 indsigelser til afskrivningsgraden og krae-
vede 100 % daekning af traeterrassen, ligesom vores kunde anmodede om tilfgjelse af enkelte
yderligere poster til det godkendte kontroltilbud, hvilket vi besvarede ved mail af 25. juli 2019,
hvor vi for at imgdekomme vores kunde bl.a. tilbgd at justere afskrivningen af terrassens traedele
til 70 % i stedet for de tidligere udmeldte 80 %. Vi accepterede ligeledes i den forbindelse et tillaeg
til kontroltilouddet pa 3.750 kr. inkl. moms (uden afskrivning) til reparation af murvaerk.

Vi opgjorde pa denne baggrund i samme mail af 25. juli 2019 erstatningen til 129.367,50 kr. inkl.
moms fgr fradrag af selvrisiko pa baggrund af prisen i kontroltilbuddet pa 277.580 kr. inkl. moms
+ tilleeg af 3.750 kr. inkl. moms til reparation af murvaerk, i alt 281.330 kr. inkl. moms. Den fore-
tagne afskrivning som fglge af vaerdiforringelse ved udskiftning af traeterrassen pga. af slid og l-
de udgjorde derfor ca. 54,02 %.

Ved mail af 6. august 2019, 12. september 2019 og 27. september 2019 fremkom vores kunde
med yderligere indsigelser til erstatningsopggrelsen, hvilket vi besvarede ved mail af 2. september
2019, 27. september 2019 og 2. oktober 2019. | forbindelse hermed fastholdt vi den fremsendte
erstatningsopggrelse af 25. juli 2019. Der henvises til den fulde korrespondance i sagens bilag 6.

Herefter indbragte vores kunde sagen for Ankenaevnet i december 2019.

Erstatningsopge@relsen

Reglerne for opggrelse af erstatningen fremgar af vilkarenes pkt. 7 A, hvor det fremgar, at der kan
tages hensyn til vaerdiforringelse, hvis det beskadigede pa grund af slid og alde er forringet med
mere end 30 %. Ved vurderingen indgar bl.a. forholdet mellem den tid genstanden/bygningsdelen
har vaeret anvendt og den formodede levetid.

Der findes ikke en specifik levetidstabel for traeterrasser, og terrassens formodede levetid ma der-
for fastslas ud fra sammenlignelige traeterrasser uden tapsamlinger af samme stand.

Vores kunde kan efter vores opfattelse ikke stgtte ret pa de afskrivningstabeller, der blev udar-
bejdet i forbindelse med andringerne af reglerne om ejerskifteforsikringen i maj 2012, hvor der
blev indsat afskrivningstabeller for visse bygningsdele pa ejerskifteforsikringen.

Dels fremgar der i disse regler slet ikke en afskrivningstabel for traeterrasser, og dels der tale om
politisk fastsatte afskrivningstabeller og ikke reelle levetidstabeller. De nyere afskrivningstabeller
er efter vores opfattelse ligeledes meget lempelige ved afskrivningen, og afskrivningen ligger ofte
meget langt fra de reelle levetider/dagsvaerdien for de enkelte bygningsdele.

Dette kommer bl.a. til udtryk i regressager mod fx bygningssagkyndige, hvor vi pa ejerskifteforsik-
ringen opggr skaden i henhold til de nyere politisk fastsatte afskrivningstabeller, mens vi fra den
bygningssagkyndige og dennes ansvarsforsikring bliver mgdt med en opggrelse til dagsvaerdi pga.
af den reelle levetid, der ofte ligger meget langt fra ejerskifteforsikringens afskrivningstabeller.

Det bemaerkes i den forbindelse, at vores kundes treeterrasse skal opggres efter dagsvaerdiprin-
cipper, jf. vilkarenes pkt. 7 A, da ejerskifteforsikringen er tegnet i 2010, hvor de nye regler inkl. de
nyere afskrivningstabeller ikke var indfgrt.
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Der kan derfor, jf. vilkarenes pkt. 7 A foretages afskrivning for slid og zelde, hvis den samlede vaer-
diforringelse ved alder og brug af terrassen overstiger 30 %, og vores kunde derfor ved den ngd-
vendige udskiftning af terrassen opnar en vardiforggelse, som overstiger 30 % i forhold til den
oprindelige terrasse.

Det er vores opfattelse, at almindelige uoverdaekkede traeterrasser med korrekt impraegneret fyr-
retrae i 1. sals niveau, som er udsat for vind og vejr, sjeeldent har en levetid pa vaesentligt mere
end 20-25 ar, ogsa selvom traevaerket er malerbehandlet.

Det bemaerkes i den forbindelse, at der ikke er kendskab til kvaliteten af den udfgrte impraegne-
ring pa terrassens traevaerk, der angiveligt er fra 1990’erne.

Levetiden understgttes af Bolius Artikel — Trygimpraegneret trae — godt og skidt (bilag 7, side 4-5),
hvor det fremgar, at korrekt impraegneret trae har en udendgrs levetid pa 20-25 ar, mens fyrretrae
uden impraegnering sadvanligvis har en levetid pa 5-10 ar.

Vores kunde anfgrer i relation til levetiden, at terrassen er designet til en levetid pa 60-100 ar, og
at den udfgrte malerbehandling skulle derfor medfg@re en levetidsforggelse pa op til 75 ar ekstra i
forhold til saedvanlige levetid for korrekt trykimpraegneret trae. Vores kunde anfgrer hertil, at vi
ikke tager hgjde for den udfgrte overflade-/malerbehandling ved vores erstatningsopggrelse.

Vi har i den tidligere Ankenavnssag med nr. 92160 redegjort for, hvorfor det anvendte malings-
produkt bestaende af en deekkende plast-alkyd maling ikke udggr en optimal vedligeholdelse af
treeveerket, da malingen medfgrer, at der kan ske fugtophobning i treevaerket, fordi treeet ikke kan
afgive fugten, nar malingen er for taet. Dette vil uvaegerligt over tid medfgrer, at der vil opsta rad
og svamp i traevaerket, nar traeet tilfgres fugt.

Vi henviser i den forbindelse til Kulturstyrelsens Artikel om Overfladebehandling af udvendigt
treeveerk (bilag 8, side 9), hvor det fremgar, at bl.a. plast- og akrylmalinger ikke kan anbefales pa
udvendigt treeveerk, da under regnvejr, hvor malingen er vad, kan traenge vaesentlig mere fugt ind
gennem malingsproduktet end den maengde fugt, som efterfglgende kan diffundere bort fra trae-
veerket, nar malingen er tgrrer. Det fremgar ligeledes, at plast-alkydmalinger (bilag 8, side 10) har
samme uheldige kemiske egenskaber som plast- og akrylmalinger, hvorfor sadanne malingspro-
dukter ikke udggr en anbefalelsesveerdig overfladebehandling pa udvendigt traevaerk.

De uhensigtsmaessige forhold, at malingen i hgj grad lukker fugt inde i treeet med nedbrygning til
felge, gér sig naturligvis ogsa geeldende, hvis der tilfgres fugt til treeet pa anden vis.

Nar der saledes er tale om uimpragneret kernetrae i stolperne, vil den uhensigtsmaessige brug af
maling fa negativ betydning for kernetraeet, da kernetraeet netop ikke er beskyttet mod nedbryd-
ning ved impraegnering.

Nar malingen er af en type, der uhensigtsmaessigt holder pa fugten i traeet, vil en udfgrt overfla-
debehandling at traeet ikke i sig selv medvirke til en vaesentlig forgget levetid for traeveerket, da
malingstypen kan veere en medvirkende faktor til nedbrydning af det ubeskyttede kernetrae, hvil-
ket alt andet lige bevirker en kortere levetid i forhold til stolper, hvor traeet er impraegneret i hele
stolpens tvaersnit, og hvor malingstypen i hgjere grad tillader fugt i traeet at tgrre ud ved diffusion.
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Det er saledes ikke korrekt, at vi ikke har taget hgjde for den udfgrte overfladebehandling af tree-
et ved taksators konkrete vurdering af terrassens veerdiforringelse.

Vi har ligeledes tidligere fremsendt mail fra ... Teknologisk Institut (bilag 9), der oplyser at tapsam-
linger ikke udger en vaerre samlingsmetode for sa vidt angar vandfeelder i treevaerket end ved an-
vendelse af andre samlingsmetoder.

Samlingerne pa en terrasse vil saledes efter vores opfattelse ofte udggre et svagt punkt pa en
treeterrasse, og det er efter vores opfattelse ikke usadvanligt, at den naturlige nedbrydning af
treeet ofte begynder omkring samlingerne, uanset samlingsmetode.

Vi har d. 25. juli 2019 (bilag 6) at deekke 30 % af udgiften til udskiftning af traedelene pa terrassen
for at imgdekomme vores kunde, selvom vores taksatorer i fgrste omgang vurderede at traedele-
ne burde afskrives med 80 % pa baggrund af en konkret vurdering af terrassen. Vurderingen er fo-
retaget konkret pa baggrund ved de foretagne besigtigelser af treeterrassen og der er szerligt lagt
vaegt terrassens levetid pa anmeldelsestidspunkt i forhold til terrassens formodede levetid.

Vi har derimod ikke foretaget afskrivning pa udgiften til af- og genmontering af glasvaern, som
genbruges, ligesom vi ikke har foretaget afskrivning pa en mindre udgift til reparation af murvaerk
samt en stgrre udgift til malerbehandling af det nye traevaerk.

Vi har godkendt en samlet udbedringspris pa i alt 281.330 kr. inkl. moms svarende til tilouddet pa
277.580 kr. inkl. moms fra [tgmrer 3] med tilleeg af 3.750 kr. inkl. momes til reparation af murvaerk
og har opgjort erstatningen pa ejerskifteforsikringen, jf. nedenstaende udregning pa baggrund af
de enkelte poster i kontroltilbuddet:

- Demontering af glasvaern er afskrevet med 0 %, dvs. erstattes med 9.027 + moms

- Demontering af traekonstruktion er afskrevet med 70 %, dvs. erstattes med 10.311 + moms

- Opsatning af stolper og bjzelker er afskrevet med 70 %, dvs. erstattes med 26.283 + moms

- Laegning af nye braedder er afskrevet med 70 %, dvs. erstattes med 13.239 + moms

- Tildanne trappe er afskrevet med 70 %, dvs. erstattes med 2.271 + moms

- Montering af glas er afskrevet med 0 %, dvs. erstattes med 8.753 + moms

- Maler er afskrevet med 0 %, dvs. erstattes med 30.610 + moms

- Reparation af murveerk er afskrevet med 0 %, dvs. erstattes med 3.000 kr. + momes.

Erstatning udger derfor 103.494 kr. ekskl. moms / 129.367,50 kr. inkl. moms efter fradrag for slid
og xlde, men fgr fradrag af selvrisiko pa 34.000 kr., og vi foretager derfor samlet set afskrivning
som fglge af slid og selde med i alt ca. 54,02 % i forhold til den godkendte udbedringspris

Efter fradrag af selvrisiko har vi derfor meddelt vores kunde, at vi pa ejerskifteforsikringen kan til-
byde at udbetale erstatning pa op til 95.367,60 kr., nar vi modtager fakturadokumentation for op-
bygning af ny traeterrasse svarende til tilbudsprisen fra [tgmrer 3] + reparation af murvaerk, sva-
rende til i alt 281.330 kr. inkl. moms eller hgjere.

Det bemaerkes, at vi i forbindelse med skadeopggrelsen ikke har foretaget afskrivning pa den stgr-
re post pa 30.610 kr. + moms, der er afsat til malerbehandling af det nye traevaerk pa terrassen
trods af, at malerbehandlingen er en seerdeles integreret og ngdvendig del ved udskiftningen af
terrassens traedele, og selvom malerarbejdet ikke vedrgrer eller udger en selvstaendig bygnings-
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del. Derved opnar vores kunde samlet set en lempeligere afskrivning pa terrassen, end hvis ma-
lerarbejdet var blevet afskrevet i overensstemmelse med de udskiftede traedele pa terrassen.

Vi mener ogsa pa denne baggrund, at vi ved vores erstatningsopggrelse, har vaeret sardeles rime-
lige overfor vores kunde.

Traeterrassen var pa anmeldelsestidspunktet i 2017 ca. 20 ar gammel, og ved en linezr aldersaf-
skrivning pad treedelene betyder dette, at den tilbudte erstatning er udtryk for en formo-
det/saedvanlig levetid pa terrassen pa ca. 30 ar, hvilket dermed udggr en ca. 50 % forleengelse af
levetiden i forhold til den tid som terrassen havde eksisteret pa anmeldelsestidspunktet.

Det bemaerkes i den forbindelse, at Ankenaevnets mindretal var af den opfattelse, at konstruktio-
nen allerede pa anmeldelsestidspunktet havde udstaet den sadvanlige levetid for en konstruktion
udfgrt med ubeskyttet kernetrae, som er eksponeret for vind og vejr.

Det er desuden vores klare opfattelse, at udskiftningen af alle terrassens traedele, herunder
vandretliggende remme og terrassebraedder er ngdvendig til udbedring af den beskadigede trze-
terrasse. Det er jo netop samlingerne i de beaerende dele mellem vandretliggende remme og lod-
retstaende stolper, som ved tidligere kendelse er fastsldet som en daekningsberettiget skade.

Ved erstatningsopggrelsen, mener vi derfor ogsa, at vi er berettiget til at foretage afskrivning pa
grund af slid og alde for den vandretliggende del af treeveerket pa terrassen, herunder terrasse-
braedder, som det er helt ngdvendigt at udskifte i forbindelse med udbedring af skaden, da vores
kunde ogsa pa disse dele opnar en forbedring/levetidsforggelse ved udskiftningen. Dette er efter
vores opfattelse ligeledes i fuld overensstemmelse med Ankenavnets praksis.

| forbindelse med udgiften til udskiftning af terrassebraedderne bemaerkes det ligeledes, at vi yder
dzkning til 30 % af udgiften til udskiftning af terrassebraedder, selvom sadanne vandretliggende
og uoverdaekkede terrassebraedder af fyrretrae almindeligvis er ekstra eksponeret for regnvand
forhold til det lodretstaende traevaerk, hvilket ofte bevirker en vaesentlig kortere levetid for ter-
rassebraedder end 30 ar.

Vi fastholder vores erstatningsopggrelse

Pa baggrund af ovenstaende fastholder vi saledes vores opfattelse af, at vores opggrelse af er-
statningen er korrekt og overholder de retningslinjer, som geelder for vores kundes ejerskiftefor-
sikring, jf. vilkarenes pkt. 7 A, hvilket i seerdeleshed geelder i relation til afskrivning for slid og 2l-
de, nar det beskadigede er vaerdiforringet med mere end 30 %, og nar tiden, som terrassen har
veeret anvendt og terrassens formodede levetid uden skaden tages i betragtning.

Vi har ved erstatningsopggrelsen naturligvis ikke foretaget afskrivning for slid og zlde pa de dele,
der genbruges, og hvor der derfor ikke opnas en vaerdiforbedring/levetidsforggelse.

Det skal samtidig oplyses, at vi er den meget klare opfattelse, at en uoverdaekket treeterrasse i 1.
sals niveau af trykimpraegneret fyrretrae, som er seerdeles udsat for vind og vejr, hvoraf den bae-
rende konstruktion visse steder bestar af ubeskyttet kernetrae, ikke er i naerheden af at have en
levetid pa 60-100 ar, som vores kunde anfgrer, uanset anvendelse af treebeskyttelse."
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Klageren har den 14/3 2020 til naevnet bl.a. anfert:

"Maling og holdbarhed:

TopDanmark fortsaetter med at pastd, at maling af konstruktionen ikke giver en forgget levetid for
traeterrassen. TopDanmark ser dog til stadighed ud til at std alene med denne absurde pastand.
Selv i bilag 7, som TopDanmark har medsendt, fremgar det, at maling forgger levetiden for trae.

'Hvordan skal trykimpraegneret trae behandles og vedligeholdes?

Eftersom trykimpraegneret trae har faet en meget grundig behandling, behgver det ikke overfla-
debehandling i samme grad som andre traematerialer. Hvis brugen fordrer ekstraordinaert lang
holdbarhed og tilsvarende modstandsdygtighed over for vind og vejr, kan det dog svare sig at
overfladebehandle traeet alligevel'.

Tilbud og kontroltilbud:

Ikke at det g@r den store forskel for sagens udfald, men [selskabet] fremsiger igen usande pastan-
de ved at haevde, at jeg har specificeret, at terrassebraadder skal leveres i hardt trae, og insinuerer
pa denne made, at jeg pa uhaederlig vis forsgger at fa en uberettiget forbedring af min nye terras-
se. Denne usandhed kan jeg naturligvis ikke lade sta ukommenteret hen.

Nedenstdende er klippet fra udbudsmaterialet som [selskabet] personligt ogsa har modtaget. Her
fremgar det tydeligt, at jeg har givet handvaerkerne nogle efterspurgte valgmuligheder, saledes at
de har haft mulighed for at udfgre Igsningen billigst muligt til fordel for TopDanmark. Udbudsma-
terialet er vedlagt i sin helhed som dokumentation (bilag: Udbudsmateriale).

Det skal ogsa naevnes, at TopDanmarks kontroltilbud ikke indeholder styrkeberegninger der, hvor
der er foretaget konstruktionsandringer. Det betyder, at jeg ogsa skal indhente tilbud pa dette og
koordinerer dette med tgmrer. Der er ingen tvivl om, at TopDanmark sgger at ggre denne proces
sa vanskelig for mig, som overhovedet muligt. Det har hele tiden veaeret en bevist strategi, og alt
hvad der kan traekkes i langdrag, bliver trukket i langdrag.

Uvildig vurdering af terrassens levetid:

Da TopDanmark og jeg fortsat er uenige om, hvilken levetid for traeterrassen erstatningen skal
vurderes pa, har jeg sggt at indhente en uvildig vurdering af, i hvilket omfang vores terrasse pa
anmeldelsestidspunktet skal vurderes til at vaere nedbrudt, grundet slid og zlde, og hvilke sam-
menligninger der kan laves. Jeg har derfor igen kontaktet ... radgivende ingenigr og byggesagkyn-
dig, for at fa udarbejdet en sadan vurdering.

Det er hans opfattelse, at en sadan vurdering ikke giver mening, og at man i stedet skal tage ud-
gangspunkt i den aktuelle terrasse i stedet for en teoretisk nedbrydning i en teoretisk konstrukti-
on. Han skriver bl.a. 'hvor andre end ejerskifteforsikringer ikke har den givne, eller sammenligneli-
ge, konstruktioner i den forudsatte police, kan der muligvis foretages konkret vurdering af det
skadedes tilstand og ud fra det at bedgmme restlevetiden. Til sddan konkret vurdering er det ikke
korrekt blot at tage afsaet i gennemsnitsbetragtninger fundet i litteratur, men nar det er muligt,
skal der foretages helt konkret vurdering af den faktiske konstruktion. | tilfaeldet med din terrasse,
som er bestaende, er det let og ubesvaeret at foretage konkret vurdering af tilstanden — det har
jeg allerede gjort ved min tilstandsvurdering og rapport dateret 14. juni 2018 og det samme kan
let gentages. Jeg paviste ved udboring flere steder i traevaerket, at der i kort afstand fra de forkert
udfgrte samlinger, var helt frisk trae i hele tvaersnittet uden spor af traeenedbrydning. Det blev der-
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ved pavist, at det alene var de forkert udfgrte samlinger med gennemgaende bolte, der var arsag
til traevaerkets lokale nedbrydninger. Alt andet traeveaerk var frisk og vel vedligeholdt uden nogen
tegn pa nedbrydning. Teori er ét. Praksis er andet. Det er under alle omstaendigheder konkret
malbar praksis, der gar forud for teori. Pastand om levetid, uden at betragte de faktiske forhold,
er teori. Det konkret paviselige er praksis. Der er ingen saglig begrundelse for at bedgmme den
fagligt korrekt udfgrte del af traeveerket som reduceret pa levetid, med erstatningsnedskrivning til
folge, nar traevaerket faktisk fremstar friskt og sundt, uden nogen form for nedbrydning'.

Hans mail bgr laeses i sin helhed og er vedlagt (bilag: Uvildig vurdering af levetid).

Det bgr ogsd naevnes, at kvaliteten af trykimpraegneret trae pa opferelsestidspunktet hgjst sand-
synlig var meget bedre end nutidens mere miljgrigtige trykimpraegneret trae. Dette har antagelig-
vis bidraget til den meget gode holdbarhed at den aktuelle traeterrasse.

Konklusion:

Det er pavist, at treeveerket i den korrekt udfgrte del af treeterrassen faktisk fremstar friskt og
sundt, uden nogen form for nedbrydning, og at der derfor ikke er grundlag for erstatningsned-
skrivning.

Det virker ukorrekt at forsgge at vurdere den aktuelle traeterrasses holdbarhed pa basis af en fik-
tiv konstruktion med en fiktiv holdbarhed, som bevist sgges manipuleret til en ukorrekt lavere
veerdi ved at pastd, at overfladebehandling af trae ikke gavner, for pa denne made at skabe et
ukorrekt og for mig ugunstigt grundlag for selskabets erstatningspligt. Der bgr i stedet tages ud-
gangspunkt i den aktuelle tilstand og levetid for den aktuelle traeterrasse.

Forskellen mellem den aktuelle traeterrasses dokumenterede holdbarhed og den af TopDanmarks
fiktive og manipulerede anfgrte holdbarhed, viser ogsa tydeligt TopDanmarks intentioner om, pa
uhaaderlig vis at unddrage sig deres forpligtigelser i forhold til den forsikringsaftale vi har indgaet."

Selskabet har den 3/4 2020 til navnet bl.a. anfgrt:

"Maling og holdbarhed:

Vi er naturligvis ikke enige med vores kunde i, at vores bemaerkninger til den anvendte malingsty-
pe er absurde, og vi fastholder til fulde vores bemarkninger hertil, jf. vores hgringssvar af 12. fe-
bruar 2020.

Tilbud og kontroltilbud:

Vi skal praecisere, at vi ikke har kendskab til hvilket udbudsmateriale vores kunde evt. har praesen-
teret for de to fgrste tiloudsgivende handvaerkere, idet vores kunde fgrst fremsender udateret
udbudsmateriale til vores orientering ved mail af 13. maj 2019 efter fremsendelse af de to oprin-
delige tilbud (bilag 10 og 11) og i den forbindelse oplyser, at materialet blive forelagt for hand-
vaerkeren, der skal afgive kontroltilbud (mail vedlaegges som sagens bilag 13).

Det fremgar dog ret tydeligt af det ene af de fremsendte tilbud fra vores kundes handvaerkere,
som allerede blev fremsendt ved mail af 25. april 2019, at vores kunde overfor handvaerkeren har
stillet krav om, at terrassedaekket udfgres af hardt tree (bilag 10, side 1).
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Vi kan naturligvis ikke udtale os om, hvorvidt vores kundes handveaerker har misforstaet vores
kunde i forbindelse med tilbudsgivningen, men pa baggrund af det fremsendte tilbud (bilag 10)
fremgar det direkte i ordlyden, at vores kundes krav er, at terrassedaekket udfgres af hardt trze.

Med vores beskrivelse af sagsforlgbet i vores hgringssvar mener vi saledes ogsa at have givet en
objektiv og korrekt gengivelse af fakta pa baggrund af de modtagne oplysninger fra vores kunde,
og vi forsgger bestemt ikke at insinuere, at vores kunde pa uhaderlig vis forsgger at fa en uberet-
tiget forbedring.

Det bemaerkes ogs3, at indhentningen af et kontroltilbud i overensstemmelse med vores taksators
vurdering netop viste, at udbedringen af traeterrassen kunne udfgres til en lavere pris, end hvad
vores kundes to fremsendte tilbud var udtryk for, hvorfor der netop var grundlag for at indhente
et kontroltilbud.

Vores kundes beskyldninger om, at TopDanmark sgger at ggére denne proces sa vanskelig som mu-
lig for vores kunde er pa denne baggrund naturligvis helt fejlfortolket fra vores kundes side. Nar vi
modtager et tilbud, der objektivt set oplyser, at vores kunde har stillet krav om anvendelse af
bedre og dyrere materiale pa terrassen i form af hardt tree, og nar tilbuddene prismaessigt samti-
dig vurderes at ligge i den dyre ende, er der ikke noget usaedvanligt i, at vianmoder om indhentel-
se af et kontroltilbud.

Vi skal ligeledes praecisere, at vores forskellige hgringssvar tilkendegiver Topdanmarks holdning i
sagen. Dette er ngdvendigt at bemaerke, idet vores kunde refererer til specifikke medarbejdere
ved navns naevnelse i sit hgringssvar i forbindelse med sin fremszaettelse af sine beskyldninger mod
Topdanmark om bl.a. usande pastande.

Vurdering af terrassens levetid:

Som tidligere anfgrt er vores afskrivning i henhold til vilkarenes pkt. 7 A foretaget pa baggrund af
taksators konkrete vurdering, og vi har efterfglgende for at imgdekomme vores kunde justeret af-
skrivningen fra 80 % til 70 % for traedelene i vores kundes favgr.

Vi har ligeledes ikke foretaget afskrivning pa den relativt store udgift til malerbehandling i det
godkendte tilbud pa trods af, at malerbehandlingen er en szrdeles integreret og ngdvendig del
ved udskiftningen af terrassens treedele, og selvom malerarbejdet ikke vedrgrer eller udggr en
selvstaendig bygningsdel, hvilket medfgrer, at vores kunde efter vores opfattelse reelt opnar en
lempeligere afskrivning, end hvad de 70 % afskrivning pa traedelene er udtryk for.

At der ved den konkrete vurdering og afskrivning ligeledes anvendes visse gennemsnitsbetragt-
ninger for sammenlignelige konstruktioner, er der naturligvis heller intet usaedvanlig i, nar kon-
struktionens formodede levetid, jf. ordlyden i vilkarenes pkt. 7 A, 6. afsnit, skal vurde-
res/konstateres.

Det fastholdes ogsa, at samlingerne pa en terrasse — fejlkonstruktion eller ej — ofte udggr et svagt
punkt pa en traeterrasse, og det er efter vores opfattelse ikke useedvanligt, at den naturlige ned-
brydning af traeet ofte begynder omkring samlingerne, uanset samlingsmetode.

Vores kundes radgivers tilkendegivelse af, at der slet ikke er grundlag for at foretage afskrivning,
nar der ikke findes en levetidstabel for traeterrasser er naturligvis ogsa en klar fejlopfattelse, da
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vores kunde har overtaget ejendommen helt tilbage i januar 2010 pa baggrund af de tidligere reg-
ler, hvorfor erstatningen kan opggres i henhold til seedvanlige dagsvaerdibetragtninger, hvis det
beskadigede ved slid og zlde er vaerdiforringet med mere end 30 %.

Dette er i modsaetning til de nyere ejerskifteforsikringer tegnet efter maj 2012, hvor ejerskiftefor-
sikringen tegnes som en nyvaerdiforsikring, hvis der det beskadigede ikke fremgar af de specifikke
afskrivningstabeller, som fremgar af vilkarene.

Konklusion:

Vores kunde bemaerkninger og beskyldninger om manipulation, og at vi pa uhaderlig vis forsgger
at unddrage os vores forpligtelser, skal vi pa det kraftigste tage afstand fra. Det fremstar derimod
meget klart af vores kundes hgringssvar, at det er vores kundes opfattelse, at alt hvad vi foretager
os i sagen eller tidligere har foretaget os i sagen, er gjort for at genere ham. Det er helt generelt
en misforstaelse, som vi naturligvis skal beklage vores kundes opfattelse af.

Vi har blot haft til hensigt at opggre en korrekt erstatning i henhold til reglerne og praksis for den
omhandlede traeterrasse pa baggrund af den tidligere Ankenaevnskendelse med nr. 92160, hvor et
flertal af naevnets medlemmer til vores overraskelse fandt, at den ca. 20-arige traeterrasse ud-
gjorde en skade i ejerskifteforsikringens forstand, selvom forholdet blev anmeldt mange ar efter
overtagelsen i 2010.

Uanset at vores kundes radgiver er af en helt anden opfattelse, er det helt seedvanligt, at erstat-
ningsopgegrelsen for vores kundes ejerskifteforsikring foretages ud fra dagsvaerdibetragtninger,
hvor alderen pa terrassen udggr et vaesentligt element i den konkrete vurdering af veerdiforringel-
sen.

Vi skal pa denne [baggrund] fastholde den tilbudte erstatningsopggrelse, hvor den samlede ud-
bedringsudgift pa traeterrassen afskrives som fglge af slid og selde med i alt ca. 54,02 % i forhold
til den godkendte udbedringspris.

Idet vi i gvrigt henviser i til vores bemaerkninger i vores oprindelige hgringssvar af 12. februar
2020, afventer vi nu jeres stillingtagen til, hvorvidt vi har opgjort erstatningen i overensstemmelse
med de for den tegnede ejerskifteforsikring gaeldende vilkar."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Et uddrag heraf gengives nedenfor. Af rapport fra kla-

gerens ingenigr dateret den 14/6 2018 fremgar bl.a.:

"Observationer
Traekonstruktionen fremstar generelt velvedligeholdt uden tegn pa afskalninger af maling eller
usaedvanlige vindridser.

Ved penetreringsundersggelse med skruetrakker (indstik af skruetraekker i treeveerket med hand-
tryk) blev det undersggt om traeveaerket er intakt eller mgrnet af rad.

Ved stort set samtlige samlingspunkter mellem stolper og bjaelker kunne en skruetraekker let tryk-
kes langt ind i treeveerket. Flere steder er stolperne sa radne, at skruetraekkeren med let hand
kunne trykkes helt igennem stolperne og i et vist omfang i bjaelkerne lige ved samlingsstederne.



Ankenaevnet for Forsikring

14.

94632

Ved de stolper, hvor det blot var muligt at trykke skruetraekkeren let ind i traeveerket, blev der
med boremaskine og sneglebor foretaget boreprgve, for at kontrollere traevaerkets tilstand. Disse
steder viste det sig at kernetraeet var fuldsteendig opfugtet og mgrktfarvet, indikerende radska-
det.

Saledes blev det konstateret at der i vaesentligt omfang er rad i samtlige stolper ved samlings-
punkterne. Flere stolper er 100% nedbrudte i samlingspunkterne.

Radskaderne er opstaet og voksende ud fra stolpernes midte. Skaderne ses ikke tydeligt pa over-
fladerne, selvom der flere steder blot er 1-2 cm intakt tree uden om de hule stolper.

Der er nedstyrtningsfare.

For kontrol af treeveerket i gvrigt blev der udboret tilsvarende boreprgver, dels ved stolpernes ne-
derste del, ca. 20 cm fra fodstykket, og dels i bjaelker ca. 20 cm fra samlingspunkterne. Ved samt-
lige disse boreprgver i afstand fra samlingspunkterne blev der konstateret frisk, tgért og normalt
farvet traeveerk uden spor af radskade gennem hele tvaersnittet. Det kunne konstateres ved farven
af det udborede materiale, at stolperne er udfgrt af trykimpraegneret trze.

Det kunne saledes konstateres, at der udelukkende er radskader i omraderne lige omkring sam-
lingerne mellem stolper og bjaelker, men ingen andre steder. Det ma pa den baggrund konstate-
res, at det ikke er mangelfuld vedligeholdelse eller forkert type maling, der er arsag til radskader-
ne.

Samlingerne mellem stolper og bjelker er udfgrt dels som tapsamlinger og dels ved sammen-
spaending med gennemgaende mgbelbolte. Dette er en usaedvanlig og uhensigtsmaessig konstruk-
tion.

Savel tapsamlingerne og de gennemgaende mgbelbolte eksponerer kernetraeet for direkte vand-
indsivning til uimpraegneret trae, idet trykimpraegnerede stolper aldrig er impraegneret i kernen.

Ved almindelig vedligeholdelse er det ikke muligt at beskytte det eksponerede kernetrae i tapsam-
lingerne og ved de gennemgaende mgbelbolte.

Efter det oplyste er terrassen bygget ca. 1997-1998.

Trykimpreegneret tree uden kontakt med jord holder normalt mere end 25 ar. Ved overfladebe-
handling forlaenges levetiden. Jo mere deekkende overfladebehandling — som denne naervaerende
— des leengere forlaenges levetiden.

Kilde: ...
Nedbrydning af traevaerket, i en grad som det ses her, for en vel vedligeholdt treekonstruktion af

trykimpraegneret tree med heldaekkende overfladebehandling, er yderst usaedvanligt i forhold til
konstruktionens alder.
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Konklusion
Konstruktionen med tapsamlinger og gennemgaende mgbelbolte, som har eksponeret det uim-
preegnerede kernetreae for direkte vandpavirkning, er den direkte arsag til radskaderne.

Samlingsmetoden er arsag til vaesentlig reduktion af normal forventet levetid.

Der er ikke arsag til at konkludere, at det er mangelfuld vedligeholdelse eller forkerte malingspro-
dukter, der er helt eller delvist arsag til radskaderne.

Konstruktionsprincippet, som er usaedvanligt for traeterrasser, har medfgrt at radskaden er uund-
gaelig.

Efter det oplyste verserer der en tvist med ejerskifteforsikringsselskabet om deekning af radska-
derne, idet, efter det oplyste, forsikringsselskabet drager tvivl om radskaderne var til stede ved
forsikringens ikrafttraedelse den 15. januar 2010.

Det bemaerkes hertil, at det er konstruktionsprincippet, der er arsag til radskaderne og den vee-
sentligt reducerede levetid. Nedbrydningsprocessen er vaesentligt accelereret pa grund af sam-
lingsmetoden og vil veere begyndt allerede fra udfgrelsestidspunktet. Radskaden har uundgaeligt
veeret til stede ved forsikringens ikrafttreedelsestidspunkt. Det er dog mere vaesentligt, at det er
samlingsmetoden, der er arsag til skaden, end det er skadens tidspunkt. Der har mindst veeret
naerliggende risiko for skade pa forsikringstidspunktet. Konstruktionsprincippet for samlingerne
ma betragtes som en konstruktionsfejl. Skadesbegrebet ma saledes vaere opfyldt for savel tids-
punkt som for arsag."

Af mail fra klagerens ingenigr dateret den 9/3 2020 fremgar bl.a.:

"Forsikringer kan have konkrete afskrivningsmodeller baseret pa levetider. Hvor forsikringen be-
tinger sig sddanne konkrete afskrivningsmodeller, danner det grundlag for udmaling af erstatning.
For ejerskifteforsikringer er det en forudsatning for at der kan foretages afskrivning, at bygnings-
delen faktisk optraeder i levetids- og afskrivningstabellerne. Traeterrasser indgar ikke i levetidsta-
bellerne for ejerskifteforsikringer.

Hvor andre end ejerskifteforsikringer ikke har den givne, eller sammenlignelige, konstruktioner i
den forudsatte police, kan der muligvis foretages konkret vurdering af det skadedes tilstand og ud
fra det at bedgmme restlevetiden.

Til sadan konkret vurdering er det ikke korrekt blot at tage afseet i gennemsnitsbetragtninger fun-
det i litteratur, men nar det er muligt, skal der foretages helt konkret vurdering af den faktiske
konstruktion.

| tilfeeldet med din terrasse, som er bestaende, er det let og ubesvaeret at foretage konkret vurde-
ring af tilstanden — det har jeg allerede gjort ved min tilstandsvurdering og rapport dateret 14. ju-
ni 2018 og det samme kan let gentages.

Jeg paviste ved udboring flere steder i traevaerket, at der i kort afstand fra de forkert udfgrte sam-
linger, var helt frisk trae i hele tvaersnittet uden spor af traenedbrydning. Det blev derved pavist, at
det alene var de forkert udfgrte samlinger med gennemgaende bolte, der var arsag til traeveerkets
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lokale nedbrydninger. Alt andet traevaerk var frisk og vel vedligeholdt uden nogen tegn pa ned-
brydning. Teori er et. Praksis er andet.

Det er under alle omstaendigheder konkret malbar praksis, der gar forud for teori. Pastand om le-
vetid, uden at betragte de faktiske forhold, er teori. Det konkret paviselige er praksis.

Der er ingen saglig begrundelse for at bedgmme den fagligt korrekt udfgrte del af treevaerket som
reduceret pa levetid, med erstatningsnedskrivning til fglge, nar traeveerket faktisk fremstar friskt
og sundt, uden nogen form for nedbrydning.

Derfor giver det ikke mening at tage til genmaele ved henvisning til teoretiske levetidsbetragtnin-
ger i litteraturen, som under alle omsteendigheder er gennemsnitlige og som i sine fraktiler kan
indeholde ekstremt yderligtgaende eksempler lige fra det usaedvanligt korte til det helt ekstremt
lenge.

Det vil vaere en fejl at bedgmme det konkrete ud fra teoretiske gennemsnitsbetragtninger, nar
noget andet er konkret paviseligt.

Grundlaget for at der ma foretages afskrivning er fgrst og fremmest at bygningsdelen findes i af-
skrivningstabellerne, samt at bygningsdelen skal veere forringet, bortset fra selve fejlkonstruktio-
nen.

Men for at vende tilbage til starten, er der ikke grundlag for at foretage afskrivning, nar typen af
konstruktion ikke indgar i ejerskifteforsikringen levetids- og afskrivningstabeller."

Af information fra en hjemmeside vedrgrende traes egenskaber fremgar bl.a.:

"Levetid og farve

Ved at trykimpraegnere nordiske naletraesarter, som fyr, gran og leerk, forgges holdbarheden vee-
sentligt. Normalt vil Kvalitetsimpraegneret trae i kontakt med jord holde mindst 20-25 ar. Tilsva-
rende vil det uden kontakt med jord og terrzen, f.eks. pa facader, holde mere end 25 ar.

Trykimpraegneret tree er normalt grgnt pga. impraegneringsmidlets indhold af kobbersalte. Det fas
ogsa brunimpraegneret pga. tilsat farve til impraegneringen.

Nar trykimpraegneret tree anvendes udendgrs og ubeskyttet i vejrliget, vil traeet med tiden blive
grat pga. af vejrligets pavirkning. Der kan ogsa forekomme mindre eller st@rre ridset i overfladen
alt efter placeringen i forhold til verdenshjgrnerne. Syd og vestvendte ubehandlede traeoverflader
er mest udsatte. Det vil ogsa i laengden reducere levetiden.

@nskes en laengere levetid, samt faerre ridser og revner, bgr traeet overfladebehandles med tree-
beskyttelse eller maling. Jo mere deekkende denne behandlingen er, des bedre beskytter den
treeet.

Ved overfladebehandling skal trykimpraegneret trae ikke grundes mod rad og svamp. Det er alle-
rede gjort med impraegneringen, men traeet skal grundes 1 gang for at skabe god vedhaeftning til
traeoverfladen fgr faerdigmaling.”
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Af artikel fra Bolius fremgar bl.a.:

"Stolper og andre elementer, der er i hyppig eller konstant kontakt med jord eller vand, vil alt an-
det lige veere mere udsat for nedbrydning pa grund af rad og svampe. Derfor bgr du her veaelge
trykimpraegneret tree eller traesorter med en lang naturlig holdbarhed.

Lang holdbarhed er imidlertid ogsa afggrende i andre tilfeelde. Trykimpraegneret tree kan saledes
veaere oplagt at bruge som del af en baerende konstruktion, eller hvis det er svaert at tilse og vedli-
geholde materialet efterfglgende.

Dette kan ofte veere tilfeldet med sternbraedder og vindskeder, haevede terrasser og udendgrs
trappekonstruktioner m.v.

Naturlig holdbarhed
Man antager saedvanligvis, at korrekt trykimpragneret trae har en udendgrs levetid pa 20-25 ar.

Hvordan skal trykimpraegneret tree behandles og vedligeholdes?
Eftersom trykimpraegneret trae har faet en meget grundig behandling, behgver det ikke overfla-
debehandling i samme grad som andre treematerialer.

Hvis brugen fordrer ekstraordinzert lang holdbarhed og tilsvarende modstandsdygtighed over for
vind og vejr, kan det dog svare sig at overfladebehandle traeet alligevel.

Venter du, til treet er tgrt, kan du overfladebehandle trykimpraegneret trae pa samme made som
ubehandlet trae, fx med traeolie eller maling. Det vigtigste er, at traeet er helt tgrt.

Trykimpraegneret trae er ofte fugtigere end ikke-trykimpraegneret treae. Arsagen til dette er, at det
kan tale at sta ude i regnvejr, hvilket det ofte g@r pa traelasten.

Du kan begynde en almindelig overfladebehandling, efter at have ladet traeet tgrre to til fire uger
efter indkgb."

Af mailkorrespondance mellem selskabet og Teknologisk Institut fremgar bl.a.:

"[3/7 2018]
Vi har en skade hvor forsikringstager anmelder at hans traeterrasse er fejlkonstrueret. Fejlkon-
struktionen bestar i, at der er anvendt tapsamlinger hvor bjalker er samlet med sgjlerne.

Vil du vurdere at det er en fejlkonstruktion at anvende tapsamlinger i en udendgrs traeterrasse?
Eller er det normal byggemade?

[Svar den 3/7 2018]

Nej, det vil jeg ikke kalde en konstruktionsfejl. Det er en relativt sjeelden og lidt eksklusiv og dyr
Igsning, men ikke ringere hvad angar vandfaelder end f.eks. skruede/boltede overskramninger el-
ler stumpe samlinger med sgmbeslag. Témmeret skal under alle omstendigheder have de for-
ngdne og foreskrevne dimensioner og styrkeegenskaber og skal som pa billedet beskyttes ved
overfladebehandling. Evt. kan der anvendes trykimpragneret tsmmer. Og sa skal samlingen veaere
korrekt udfgrt, ligesom vedligeholdelse af overfladebehandlingen skal udfgres i relevant omfang,
men det er jo generelt for alle typer af samlinger."
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Af tiloud fra tgmrer 3 fremgar bl.a.:

"Demontering af glasvaern
- Demonteres og stilles pa grunden til senere genmontering. Der opstilles stillads
9.027,00

Demontering af traekonstruktion
- Eksisterende terrasse demonteres og bortskaffes
34.370,00

Opseetning af stolper og bjaelker

- Stolper og bjalker tildannes og samles. Det skilles ad og leegges pa grunden i 6 mdr. Derefter
malerbehandles det inden det samles igen. Der laegges strger pa 60 cm og boltes en rem pa veeg-
gen. Der er ikke medregnet beregninger.

87.608,00

Leegning af nye braedder
- Der lzegges nye trykkede terassebreedder28x120 mm som sgmmes
44.129,00

Tildanne trappe
- Trappe monteres med nye braedder pa eksisterende vanger
7.567,00

Montering af glas
- Eksisterende glas monteres, der er regnet med det hele kan genmonteres.
8.753,00

Maler
- rat trae grundes pa alle 4 sider med grundingsolie, derefter males traeder stolper og bjaelker 2x
eller til deekkende

Totalsum 222.064,00
Moms (25%) 55.516,00
Totalsum inkl. Moms 277.580,00"

Af forsikringsbetingelserne 29-M fremgar bl.a.:

"7 Erstatningsopggrelse
A Erstatningen beregnes som nyvaerdierstatning.

Er det beskadigede pa grund af slid og zelde forringet med mere end 30% i forhold til nyveerdien,
kan erstatningen fastszettes under hensyn til denne vaerdiforringelse.

Ved vurderingen indgar bl.a. forholdet mellem den tid genstanden/bygningsdelen har veeret an-
vendt og dens formodede levetid. Vejledende regler herfor findes i Skafors vejledning 318 (leve-
tidstabeller) fra Dansk Forening for Skadesforsikring."
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Naevnet udtaler:

Nzevnet afsagde den 23/1 2019 kendelse i sag 92160, hvor naevnets flertal blandt andet fandt,
at "efter en gennemgang af sagen og efter en samlet vurdering finder flertallet, at terrassens
tapsamlinger pa overtagelsestidspunktet udgjorde skade eller neaerliggende risiko for skade i
ejerskifteforsikringens forstand. Selskabet skal derfor daekket udgifterne til udbedringen af ska-
den ... Flertallet har blandt andet lagt vaegt pa, at tapsamlingerne efter det oplyste er en sjeel-
dent anvendt Igsning, og at Igsningen konkret har bevirket, at der har kunnet traenge vand ind i
de baerende konstruktioners ubeskyttede keernetrae, hvilket har medfgrt omfattende raddan-
nelse. Flertallet har endvidere lagt vaegt pa - som anfgrt af klageren - at andre konstruktionsme-
toder sandsynligvis ikke ville have medfgrt vandindtreengen i det ubeskyttede kaernetrae og
derfor efter alt demme ville have givet konstruktionen en betydeligt lzengere levetid. Dette
bekraeftes ogsa af det faktum, at klagerens terrasse, bortset fra omraderne omkring tapsamlin-
gerne, efter det oplyste ikke er radskadet". Neevnets mindretal udtalte, at "mindretallet tiltree-
der, at radskaden omkring tapsamlingerne har veaeret til stede ved klagers overtagelse af ejen-
dommen i 2010. Mindretallet finder imidlertid, at tapsamlingerne har levet den tid, som man
med rette kunne forvente af en konstruktion udfgrt med ubeskyttet kaernetrae, og som er ek-
sponeret for vind og vejr. Da ejerskifteforsikringen ikke daekker forhold, der alene bestar i udigb
af konstruktionens eller materialets samt bygningsdelens saedvanlige levetid, er forholdet ikke

omfattet af ejerskifteforsikringens deekning".

Naerveerende sag vedrgrer spgrgsmalet om afskrivning i erstatningen for udgiften til udskiftning

af terrassens traekonstruktioner pa grund af slid og eelde.

Klageren kraever, at selskabet ikke foretager afskrivning pa terrassens baerende konstruktioner,
og at naevnet tager stilling til, om selskabet kan foretage afskrivninger pa gvrige dele af kon-
struktionen under hensyntagen til 30 %-reglen i forsikringsbetingelserne. Klageren har anfgrt,
at konstruktionens levetid ikke var forringet med mere end 30 %, at treet i de baerende kon-
struktioner — bortset fra ved samlingerne — ikke fejlede noget, at treeet var malet, hvorfor det

havde laengere levetid end normalt trykimpraegneret trae, og at det gverste af stolperne var
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afdeekket med metalhatter som forhindrede opfugtning. Klageren har bemaerket, at selskabet
ved sin vurdering af konstruktionens forventede levetid skal bortse fra de uhensigtsmaessige
samlinger i konstruktionen, som navnet tidligere har fundet udgjorde skade eller nzerliggende

risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Selskabet har anerkendt at erstatte 129.367,50 kr. inklusiv moms fg@r fradrag af selvrisiko pa
34.000 kr. af en udbedringspris pa i alt 281.330 kr. inklusiv moms. Selskabet har afskrevet 70 %
pa udskiftning af terrassens traekonstruktioner, men har ikke foretaget afskrivning pa de- og
genmontering af glasvaern, som kunne genbruges, malerarbejde pa traekonstruktionerne og
reparation af murvaerk. Selskabet har oplyst, at erstatningen svarer til en samlet afskrivning pa
hele udbedringen pa 54,02 %. Selskabet har anfgrt, at terrassen er opfgrt i 1997-1998, at af-
skrivningen er foretaget efter taksators skgn, at afskrivningen svarer til en forventet levetid pa
30 ar, at maling af traeet ikke er ensbetydende med forleenget levetid, og at det er almindeligt,
at treekonstruktioner nedbrydes f@rst i samlingerne. Selskabet har videre anfgrt, at udskiftning
af terrassebraedder og trappe var ngdvendig for at kunne udskifte den baerende radskadede

konstruktion, og at klageren ved udskiftningen opndede en forlaeenget levetid.

Af rapport fra klagerens ingenigr dateret den 14/6 2018 fremgar det, at "konstruktionen med
tapsamlinger og gennemgaende mgbelbolte, som har eksponeret det uimpraegnerede kernetrae
for direkte vandpavirkning, er den direkte arsag til radskaderne. Samlingsmetoden er arsag til
vaesentlig reduktion af normal forventet levetid. Der er ikke arsag til at konkludere, at det er
mangelfuld vedligeholdelse eller forkerte malingsprodukter, der er helt eller delvist arsag til
radskaderne. Konstruktionsprincippet, som er usaedvanligt for traeterrasser, har medfgrt at rad-

skaden er uundgaelig".

Af mail fra klagerens ingenigr dateret den 9/3 2020 fremgar det, at "jeg paviste ved udboring
flere steder i traevaerket, at der i kort afstand fra de forkert udfgrte samlinger, var helt frisk trae
i hele tvaersnittet uden spor af traeenedbrydning. Det blev derved pavist, at det alene var de for-

kert udfgrte samlinger med gennemgaende bolte, der var arsag til treeveerkets lokale nedbryd-
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ninger. Alt andet traevaerk var frisk og vel vedligeholdt uden nogen tegn pa nedbrydning ... Der
er ingen saglig begrundelse for at bedgmme den fagligt korrekt udfgrte del af traeveerket som
reduceret pa levetid, med erstatningsnedskrivning til fglge, nar traevaerket faktisk fremstar

friskt og sundt, uden nogen form for nedbrydning".

Af fremlagte artikler vedrgrende holdbarheden af trykimpraegneret tree fremgar det, at trykim-
praegneret tree — der er udsat for vind og vejr — har en forventet levetid pa 20-25 ar, hvis traeet
er i kontakt med jorden. Det fremgar videre, at levetiden kan forventes at veere leengere end 25
ar, hvis treet ikke er i kontakt med jorden, og at levetiden kan forlaenges yderligere ved korrekt

overfladebehandling.

Af forsikringsbetingelsernes punkt 7A fremgar det, at "er det beskadigede pa grund af slid og
lde forringet med mere end 30 % i forhold til nyvaerdien, kan erstatningen fastsaettes under
hensyn til denne vaerdiforringelse. Ved vurderingen indgar bl.a. forholdet mellem den tid gen-
standen/bygningsdelen har veeret anvendt og dens formodede levetid. Vejledende regler herfor

findes i Skafors vejledning 318 (levetidstabeller) fra Dansk Forening for Skadesforsikring".

Naevnet leegger til grund, at terrassen er udfgrt i trykimpraegneret tree, at konstruktionen er
udsat for vind og vejr, at terrassen pa anmeldelsestidspunktet var 20 ar gammel, og at det ma

forventes, at traeet i samlingerne saedvanligvis er szerligt udsat.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at matte laegge til grund, at udskiftning af terras-
sebraedder og tildannelse af trappen var ngdvendigt som fglge af udskiftning af terrassens bae-
rende konstruktioner. Da materialerne ikke er blevet genbrugt, har klageren opnaet en forlaen-
get levetid pa disse dele, hvorfor selskabet ogsa er berettiget til at afskrive pa terrassebraed-

derne og trappen.

Stgrrelsen af den foretagne afskrivning
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Spegrgsmalet er herefter, om stgrrelsen pa den foretagne afskrivning i tilstreekkelig grad afspej-
ler den forventede levetid for traeterrassen, safremt der ved konstruktionen af terrassen ikke

var benyttet de uhensigtsmaessige tapsamlinger.

Efter en gennemgang af sagen og efter en samlet vurdering finder naevnet, at selskabets af-
skrivning pa terrassens traekonstruktion ikke i tilstraekkelig grad afspejler terrassens forventede
levetid, safremt der ikke var anvendt de uhensigtsmaessige tapsamlinger i konstruktionen.
Naevnet finder, at en afskrivning for slid og selde pa 50 % af udgiften til udskiftning af traekon-

struktionerne afspejler traekonstruktionens forventede levetid under disse forudsatninger.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at det i rapporten fra klagerens ingenigr fremgar, at
"samlingsmetoden er arsag til veesentlig reduktion af normal forventet levetid. Der er ikke arsag
til at konkludere, at det er mangelfuld vedligeholdelse eller forkerte malingsprodukter, der er

helt eller delvist arsag til radskaderne".

Naevnet har ogsa lagt veegt p3, at naevnets flertal i sag 92160 udtalte, at "flertallet har endvide-
re lagt vaegt pa — som anfgrt af klageren — at andre konstruktionsmetoder sandsynligvis ikke
ville have medfgrt vandindtraengen i det ubeskyttede keernetrzae og derfor efter alt déemme ville

have givet konstruktionen en betydeligt lzengere levetid".

Naevnet har desuden lagt vaegt p3, at treeet i den resterende konstruktion ikke var nedbrudt.
Det, som selskabet i gvrigt har anfgrt — herunder, at der var forkert overfladebehandling af den
tidligere traekonstruktion, og at der ikke er foretaget afskrivning pa malerarbejdet pa den nye

konstruktion — kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf
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bestemmes:

Selskabet, Topdanmark Forsikring, skal anerkende, at der kan ske afskrivning pa 50 % pa terras-

sens traekonstruktion, og skal ved den videre behandling af sagen opggre erstatningen i over-

ensstemmelse hermed.

Klageren far i gvrigt ikke medhold.

Klagegebyret tilbagebetales.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



