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Den 15. marts 2023 blev i sag nr. 94633:
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Tryg Forsikring A/S
Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt

kendelse:

Forsikringstageren, der er en andelsboligforening, har bygningsforsikring. | brev af 9/6 2021 til

nzaevnet har klagerens tidligere advokat bl.a. anfgrt:

"Pa foranledning fra Ankenavnet for Forsikring skal jeg herved fremkomme med en overordnet
sagsfremstilling af forlgbet med Tryg vedrgrende den konstaterede skimmelsvamp i min klients
bolig, beliggende ... i andelsboligforeningen ....

| 2011 blev min klients bolig pafgrt en vandskade som fglge af en vandgennemtrangning fra
uteetheder i overboens badeveerelse. | forbindelse med udbedringen af denne skade blev der i de-
cember 2014 ved en fejl boret hul i et skjult vandrgr/hovedledningen i badeveerelset. Sidstnaevnte
medfg@rte, at der stod vand ud med vandvaerkstryk i hele badevaerelset i ca. 45 minutter indtil en
VVS-installatgr fik afbrudt vandet. Vandet var imidlertid Igbet ned ad kgkkenvaeggen og ud pa
kgkkengulvet samt i gangen.

Tryg gav daekningstilsagn til begge skader under foreningens bygningsforsikring. | forbindelse med
udbedringen af skaderne blev der imidlertid ikke i et tilstraekkeligt omfang undersggt for fugt og
skimmelvaekst.

Min klient fik efterfglgende udarbejdet en rapport fra [radgivningsfirma 1], som konstaterede, at
der i lejligheden er forhgjede skimmelniveauer som fglge af fugt. Det konkluderes i rapportens
side 2, at:
'Pd baggrund af analyseresultaterne vurderes det, at der er tegn pd fugtskadede bygningsdele i
ejendommen som pavirker indeklimaet negativt.’
Og
'Der er tegn pd, at bygningsmaterialer har vaeret kraftigt opfugtede.’
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Endvidere blev der i rapporten konstateret et usaedvanligt hgjt niveau af skimmelsvamp, jf. illu-
strationen i rapportens side 3. Rapporten fra [radgivningsfirma 1] vedlaegges som bilag 1.

Rapporten blev den 9. januar 2019 sendt til Tryg sammen med en opfordring om at foretage test
for fugt og skimmelsvamp pa adressen. Skrivelse til Tryg Forsikring A/S af 9. januar 2019 vedlaeg-

ges som bilag 2.

Den 2. marts 2019 meddelte Tryg afslag pa skadesanmeldelsen under henvisning til en rapport fra
[skimmelfirma 1]. | afslaget oplyste Tryg, at
'Som det fremgdr af rapport, er der ved ingen af pr@verne fundet skimmelspore, der kan relate-
res til de tidligere vandskade.'

Afslag af 2. marts 2019 fra Tryg vedlaegges som bilag 3.

Rapporten fra [skimmelfirma 1] konkluderede, at der pa besigtigelsestidspunktet var et lavt
skimmelniveau i inde luften/husstgvet, og at skimmeltyperne ikke afveg fra, hvad der typisk findes
i boliger. Rapport fra [skimmelfirma 1] vedlaegges som bilag 4.

| forleengelse af Trygs afslag fremsendte min klients tidligere advokat en mail af 4. marts 2019,
hvori det blev gjort geeldende, at prgverne ikke var retvisende under hensyn til, at prgverne var
blevet taget kort tid efter en hovedrenggring i min klients bolig. Tryg blev herefter opfordret til at
foretage nye skimmelprgver 2 maneder senere. E-mail af 4. marts 2019 vedlaegges som bilag 5.

Det skal hertil bemaerkes, at det er bade min og min klients helt klare opfattelse, at konklusioner-

ne i rapporten fra [skimmelfirma 1] blev udarbejdet pa et utilstraekkeligt og forkert grundlag. Min

klient sendte herefter en laengere skrivelse til Tryg den 11. august 2019, hvori det blev gjort gzel-
dende, at prgveresultaterne i [skimmelfirma 1]’ rapport ikke var retvisende. Min klient henviste
blandt andet til fglgende forhold:

e Anvisninger for udtagelse af DNA-test blev ikke overholdt, idet stgvet ikke var gammelt nok.
Det pagaldende stgv som prgven blev udredt fra var maksimalt 3 uger gammelt.

e Der blev ikke taget hgjde for det grundige renggringsniveau. Min klient har grundet gener fra
skimmelsvampen et usadvanligt hgjt renggringsniveau, hvilket ligeledes fremgar af [radgiv-
ningsfirma 1] rapport i bilag 1.

e Skaden er af zldre dato, hvilket der heller ikke blev taget hgjde for. | overensstemmelse med
rapporten fra [radgivningsfirma 1] kan der vaere meget vel vaere tale om en udtgrret skade.
Dette skal der naturligvis ogsa tage hgjde for i analysen.

Min klients skrivelse af 11. august 2019 vedlzaegges som bilag 6

Pa baggrund af ovenstaende fremsendte undertegnede en anmodning om genoptagelse af sagen
til Tryg. Som svar herpa meddelte Tryg den 15. oktober 2019, at der under henvisning til det tidli-
gere afslag ikke var anledning til at revidere beslutningen om afslag. Trygs afslag af 15. oktober
2019 vedlzegges som bilag 7.

Min klient har vaeret — og er fortsat — betydeligt pavirket af forekomsten af skimmelsvamp. Der
henvises i denne sammenhaeng til en udtalelse fra [klinik], v/..., hvori det bekreaeftes, at min klient
er udsat for skimmelsvampe, og at min klient bgr genhuses, mens der foretages en renovering og
sanering af lejlighed og inventar. Udtalelse af 18. december 2018 fra ... vedlaegges som bilag 8.
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Den 23. december 2019 blev der fremsendt klage til Ankenaevnet for Forsikring. Sidelgbende med
naervaerende ankenavnssag blev der anlagt et sggsmal mod den entreprengr, som havde foresta-
et renoveringen af min klients badevarelse. Under retssagen blev der afholdt syn og skgn, hvilket
afstedkom en skgnserklzering, som blev fremsendt til Ankenavnet for Forsikring den 14. april
2021. Det skal i denne sammenhang oplyses, at min klient har anmodet om supplerende syn og
skgn, som pa nuveaerende tidspunkt afventer rettens stillingtagen. Sa snart der foreligger en sup-
plerende sk@nserklaering, vil denne blive uploadet til ankenavnets sagsportal.”

Nzevnet har faet forelagt klagerens mail af 7/11 2021. Selskabet har i brev af 20/12 2021 til
naevnet bl.a. anfgrt:

"Af de foreliggende oplysninger fremgar det, at klager er af den opfattelse, at den handvaerker,
der udbedrede en vandskade hos klager, grundet fejl eller mangler ved arbejdet skulle vaere arsa-
gen til, at der efter klagers opfattelse er skimmelsvamp i ejendommen.

Det fremgar endvidere af sagen, at klager og dennes advokat har anlagt retssag mod den pageel-
dende handvarker, og i den forbindelse faet foretaget et syn og skgn pa ejendommen.

Af den fremlagte skgnserklaering fremgar blandt andet fglgende:

Genstanden for dette syn og skgn er sagsggers badeveaerelse. Formalet er at fastlaegge, hvorvidt
der kan konstateres mangler ved sagsg@gtes arbejde i forbindelse med renovering af sagsggers ba-
deveerelse. Formalet er endvidere at fastleegge, hvorvidt sagsggte ved sin adfeerd har bevirket
skimmelskader pa sagsggers lejlighed.

Det vil med andre ord sige, at der allerede verserer en retssag, hvor det ggres geeldende, at ud-
bedringen af den tidligere vandskade skulle vaere fejlagtig, og dette skulle have medfgrt skimmel-
svamp.

For god ordens skyld henledes naevnets opmaerksomhed p3a, at syn og skensmanden ikke har kun-
net konstatere skimmelsvamp i lejligheden, jfr. svar 3 i erklaeringen.

| henhold til naevnets vedtaegter § 4 stk. 1 skal naevnet afvise klager, der er eller har vaeret under
behandling af blandt andet domstolene.

Idet sagen allerede verserer ved domstolene, er det selskabets opfattelse, at sagen bgr forhands-
afvises.

Uden derved at tage stilling til, om selskabet var rekvirent af handvaerkeren, henledes naevnets
opmarksomhed p3, at hvis selskabet er rekvirent er selskabets ansvar for handvaerkerens arbejde
alene et haeftelsesansvar, hvilket medfgrer, at klager ikke kan blive stillet bedre overfor selskabet,
end klager er overfor handvaerkeren.

Samtidig vil selskabet i et regreskrav mod handvaerkeren ikke kunne stiles bedre end klager ville
have veeret.
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Matte nzaevnet finde, at der ikke skal foretages en forhandsafvisning, opfordres klager til at frem-
legge samtlige bilag fra den verserende eller tidligere anlagte retssag.

Selskabet vil derefter komme med en sagsfremstilling og et svar pa klagen til naevnet."

Klagerens repraesentant har i brev af 6/2 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klager g@r igen opmaerksom p3, at i 2011 blev klagers bolig pafgrt en vandskade som fglge af en
vandgennemtraengning fra utaetheder i overboens badevaerelse. Under udbedringen af denne
vandskade blev der i december 2014 ved en fejl boret hul i et skjult vandrgr/hovedledningen i ba-
deveerelset. Det var klagers [familiemedlem] og ikke VVS-firmaet, der kom til at bore hul i vandrg-
reti2014.

Hulboringen medfgrte, at der igen — og denne gang i endnu stgrre maengde — stod meget varmt
vand ud med vandvaerkstryk i hele badevaerelset i ca. 45-50 minutter med en meget tyk strale
tvaers gennem badevaerelset indtil VVS-installatgren fik afbrudt vandet. Der var sa meget tryk pa
vandet, at klagers [familiemedlem] blev trykket baglaens og ikke kunne standse vandstralen pa
nogen made.

Vandet var imidlertid Igbet ned ad kgkkenvaeggen og ud pa kgkkengulvet samt helt ud i gangen.
Der var ikke monteret en der i badevaerelset, der kunne bidrage til at standse den meget kraftige
vandstrales spredning til andre tilstgdende rum, idet dgren var midlertidigt taget af.

Tryg gav daekningstilsagn til begge skader under foreningens bygningsforsikring.

Tryg har i begge tilfeelde meddelt daekningstilsagn, fordi der er tale om vandskader, der i henhold
til husforsikringen hos Tryg berettiget klager til erstatning fra husforsikringen for udbedringerne af
skaderne og derudover fglgeskader deraf, men uanset daekningstilsagn er fglgeskaderne afvist
daekket i det ngdvendige omfang.

Klagers klage til ankenavnet er en klage over, at Tryg Forsikring ikke har givet klager den deekning
fra forsikringen, som klager har krav pa.

Det forholder sig ogsa saledes, at husforsikringen hos Tryg herefter ma rejse et erstatningskrav for
den erstatning, som Tryg har udbetalt til klager (og for den erstatning som Tryg ikke har udbetalt,
men burde udbetale) — et sakaldt regreskrav — over for VVS-firmaet, hvis Tryg er af den opfattelse,
at der for vandskaden sket i 2014 er et ansvar for VVS-firmaet.

Det bgr ikke veere klagers eget problem at rejse et krav for fglgeskader af deekningsberettigede
vandskader, som ogsa burde veere omfattet af deekningstilsagnet fra Tryg.

| forbindelse med udbedringen af skaderne blev der abenbart ikke fra Trygs side i et tilstreekkeligt
omfang undersggt for fugt og skimmelvaekst i forbindelse med vandskaderne og der kan fortsat
konstateres skimmelvaekst netop, hvor der var vandskade. Skadens omfang er ikke endelig fastsat,
idet der er stikprgvevist undersggt for skimmelvaekst.
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Det er klagers opfattelse, at fglgeskaden i form af massiv skimmelvaekst pa grund af darligt hand-
teret vandskader med skimmelproblematik fra Trygs side burde daekkes af Tryg, idet en husforsik-
ring som bekendt gar forud for en ansvarsforsikring.

| stedet for at daekke har Tryg pa et ikke validt grundlag afvist at daekke en skimmelsanering i det
rimelige og ngdvendige omfang, hvilket har henvist klager til at rejse erstatningskrav imod VVS-
firmaet for andet end de fejl og mangler, som entreprisen havde i forhold til den faglige udfgrelse.

Dette er arsagen til at der i retssagen er et krav om afrensning af skimmelvaekst i klagers bolig.
Klager er blevet syg af flere ars beboelse i lejligheden, hvilket er laegeligt dokumenteret.

Hvis husforsikringen hos Tryg havde daekket i den udbedring, som husforsikringen burde have
daekket i henhold til policen, havde det ikke veeret ngdvendigt for klagers advokat at have medta-
get et krav for skimmelvaekst, der kan relateres til vandskaden i december 2014.

Klager henviser til kendelse 94438, som i gvrigt ogsa var en Tryg-klage hos ankenaevnet og hvor
nzavnet blandt andet udtalte:

Selskabet har udbetalt erstatning som f@lge af den anmeldte vandskade. Selskabet har anfgrt, at
det sdledes indtraeder i det krav, som klageren ville have haft mod kommunen, jf. erstatningsan-
svarslovens § 22, stk. 1, jf. § 19, stk. 2, nr. 2.

Selskabet har videre anfgrt, at det er klageren uvedkommende, hvorledes selskabets regressag
forlgber i forhold til kommunen, og at han alternativt kunne have rettet sit krav direkte mod
kommunen, hvis han ikke gnskede at involvere sin husforsikring.

Klager har netop gnsket at involvere husforsikringen og har anmeldt skaderne der til med henblik
pa at opna daekning for udgiften til udbedring i det ngdvendige omfang.

Klager beder derfor ankenaevnet tage stilling til, om Tryg Forsikring burde have anerkendt at er-
statte fglgeskaderne efter vandskaderne i overensstemmelse med policen og forsikringsbetingel-
serne for husforsikringen, ankenavnspraksis og Erstatningsansvarslovens bestemmelser herom.

Klager er helt indforstaet med, at selskabet ikke behgver at ggre regres imod en eventuel ansvar-
lig skadevolder. Det er ene og alene selskabets egen beslutning og for sa vidt klager uvedkom-
mende, men hvad der ikke er klager uvedkommende er dét tab og de helbredsmaessige issues,
som Trygs fejlagtige skadebehandling har medfgrt for klager.

Den omstandighed, at klager har vaeret ngdt til at inddrage skimmelproblemstikken i mangels-
sagen imod handvarkeren skyldes ene og alene Trygs manglende vilje til at leve op til husforsik-
ringens daekningskriterierne. Det har medfgrt ggede udgifter for klager ud over alvorlige doku-
menterede helbredsmaessige problemer, fordi klager har boet i boligen med skimmelsvamp i flere
ar, mens sagerne har verseret hos Tryg.

Uanset husforsikringen ikke er en personforsikring bgr det med rette kunne bebrejdes Tryg, at
Tryg fejlagtigt og vedvarende gennem flere ar har afvist at erstatte fglgeskader efter daekningsbe-
rettigede vandskader med helbredsmaessige konsekvenser til fglge for klager.
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Trygs fejlagtige skadebehandling b@r vaere ansvarspadragende for Tryg. | modsat fald har det jo
absolut ingen konsekvenser for Tryg, at de ikke har givet klager den dakning fra forsikringen, som
klager har krav pa. Til gengeeld vil Tryg have sparet en erstatningsudgift ved at treenere skadesa-
gen og give afslag pa at deekke fglgeskaderne i rette omfang.

Klager beder ankenaevnet tage stilling til om det reelt er husforsikringen hos Tryg der burde er-
statte fglgeskaderne efter de daekningsberettigede vandskader.

| fald ankenzevnet giver klager medhold heri (i henhold til f.eks. ankenavnets udtalelse i kendelse
94438 og den generelle praksis pa omradet), beder klager ankenaevnet bemaerke og tage stilling
til det af skensmanden opgjorte erstatningsbelgb for udbedring af fglgeskader pa grund af skim-
melvaekst pa i alt kr. 199.060 inkl. moms umiddelbart ikke indeholder rensning af indbo, der har
henstaet i lejligheden og blevet forurenet med skimmelsvampesporer/mykotoksiner.

I henhold til den supplerende skgnserklaering fremgar: 'Det anbefales at der foretages yderligere
malinger nar der er foretaget optagning af gulve mv.'. Desuden er der ogsa organisk materiale
(gipsplader) i loftet i bade entré og kgkken. Dette er ikke medtaget af skensmanden, idet skgns-
manden ikke har vaeret klar/ taeenkt over gipspladerne i lofterne.

Klager er klar over, at husforsikringen ikke daekker indbogenstande, men i dette tilfeelde er der ef-
ter klagers opfattelse tale om, at Tryg har begdet fejl i behandlingen af skadesagerne. Af den
grund bgr en skimmelsanering ogsa indeholde rensning af lgsgre.

Endvidere beder klager ankenaevnet tage stilling til om Tryg bgr erstatte genhusning af klager i
den periode, som det vil tage at udbedre de fglgeskader, som boligen fortsat har pa grund af
vandskaderne og en fejlagtig skadesagshandtering.

Grundet indretningen af lejligheden er det slet ikke muligt at bebo lejligheden i udbedringsperio-
den. Dette er skensmanden ogsa kommet frem til. Hoveddgren ligger i entré ligeledes bad og i
forlaengelse heraf kgkken, sa man vil slet ikke kunne komme ind i lejligheden, mens udbedringen

pagar.
Ligeledes bgr indbo opmagasineres i udbedringsperioden.

Klager er naturligvis indforstaet med, at i det omfang retten nar at tage stilling til klagers erstat-
ningskrav for fglgeskade og tilkender klager erstatning for den ngdvendige udbedring af de fglge-
skader som husforsikringen reelt burde have daekket for laenge siden, da kan klager ikke gg@re
yderligere krav geeldende her for mod Tryg. Tilkender retten delvis erstatning fra VVS-firmaet, da
vil det vaere det resterende krav klager har imod Tryg.

Men det rigtige ma efter klagers opfattelse vaere, at ankenavnet behandler sagen mod Tryg og
tager stilling til, hvad Tryg er forpligtet til i forhold til husforsikringens daekning. Det har reelt intet
med mangler ved den handvarksmaessige udfgrelse at ggre.

Klager er ikke ude pa at opna erstatning fra bade husforsikringen og VVS-firmaet for samme ska-
de, men mener at Tryg er forpligtet til, at opfylde forsikringsaftalen og erstatte en rimelig og n@d-
vendig udbedring ogsa af fglgeskaderne efter vandskaderne. Jf. bilag 2 af 9. januar 2019 fra advo-
kat ... fremgar:
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1. Undersggelse af etageadskillelsen under badevarelseskonstruktionen og de tilstgdende rum
samt yderligere rum i den udstraekning skimmeludbredelsen i etagekonstruktionen ikke kan
afgraenses til etageadskillelsen under bad, entre og kgkken.

2. Dakningstilsagn til udgifterne til fuldsteendig skimmelsanering, herunder fjernelse af gulve,
skimmelafrensning af bygningsdele, reetablering, maling mv.

3. Skimmelsanering af lps@re og overflader.

Min klients udgifter til skimmelrapport fra [radgivningsfirma 1], jf. vedhaeftede faktura.

5. Genhusningsomkostninger.

b

Det er klagers opfattelse, at Tryg bor tilpligtes at anerkende at erstatte udbedring af fglgeskader-
ne i henhold til policen for bygningen, sa klagers krav for skimmel og til dels genhusning kan udga
af sagen imod VVS-firmaet.

Retssagen mod VVS-firmaet er berammet til slutningen af april 2022, sa der burde falde dom ul-
timo maj.

Klager har til sagen mod VVS-firmaet opnaet retshjelpsdeekning, hvilken dakning har et daek-
ningsmaksimum. Herefter er sagens udgifter for klagers egen regning. Daekningsmaksimum nas
hurtigere, nar der i sagsgenstanden i sagen mod VVS-firmaet er medtaget et ikke ubetydeligt er-
statningskrav for fglgeskade i form af skimmel efter vandskader i boligen — fglgeskader som hus-
forsikringen burde have undersggt neermere og derefter stillet erstatning til radighed for en ud-
bedring for flere ar siden.

Retsafgift, sk@nserklaering og advokatudgifter forbundet med dén del af kravet, der drejer sig om
folgeskader efter vandskader som husforsikringen burde have daekket for laenge siden, er medvir-
kende til at retshjeelpsdeekningen hurtigere opbruges for klager.

Herefter er der kun klager til at betale for advokatbistand m.m. i retssagen inklusive et erstat-
ningskrav som ikke burde have ndet sa langt, hvis blot Tryg havde anerkendt at erstatte en udbed-
ring i et tilstraekkeligt omfang for laenge iden i overensstemmelse med forsikringsaftalen.

| det omfang at ankenaevnet — mod klagers gnske — vaelger at szette sagen i bero i stedet for, at
tage stilling til det principielle i, at et forsikringsselskab uretmaessigt afviser daekning og overlader
det til en privat forbruger selv at fgre sag mod en handvzaerker i forsgget pa at opna i det mindste
noget af den erstatning, som den private forbruger reelt burde have opnaet fra forsikringsselska-
bet, ma det erstatningskrav som Tryg burde anerkende for skimmelsanering og genhusning i ud-
bedringsperioden fortsaette mod VVS-firmaet med den fordyrelse af sagen det fortsat vil medfgre
for klager.

Det er ikke sikkert at retten vil mene, at VVS-firmaet i 2014 var ansvarlig for fglgeskader, der pri-
meert skyldes det meget voldsomme og omfattende vandudslip pa grund af klagers [familiemed-
lem] ramte vandrgret i december 2014.

Tilkendes der i retssagen mod VVS-firmaet ingen eller kun delvis erstatning fgr fglgeskaden opsta-
et pa grund af, at klagers [familiemedlem] fik boret hul i et vandrgr, kan klager fortsaette sagen
imod Tryg i stedet for, at der langt tidligere bliver gjort op med Trygs erstatningsmaessige forplig-
telse over for klager i henhold til den police, der gaelder for husforsikringen. Eventuelt med forbe-
hold om modregning fra en maske tilkendt erstatning for fglgeskaderne.
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Det er klagers opfattelse, at Tryg benytter klager som 'rambuk' foran sig for at undga at erstatte,
hvad Tryg burde erstatte.

Klager ggr endvidere ankenaevnet opmaerksom pa, at i det omfang, at Tryg havde anerkendt en
tilstraekkelig udbedring af vandskaderne og fglgeskaderne heraf, ville sagen mod VVS-firmaet ale-
ne dreje sig om selve den handvaerksmaessige udfgrelse af arbejdet som er det primare issue
mellem VVS-firmaet og klager og ikke den omstaendighed, at der er massiv skadelig skimmel-
vaekst.

Klager er dog ved Trygs manglende anerkendelse af en tilstraekkelig udbedring af fglgeskaderne
tvunget til at forspge at opna erstatning for fglgeskaderne hos den ansvarlige skadevolder i stedet
for over tingsforsikringen hos Tryg. Eller sagt med andre ord er der tale om den omvendte og for-
kerte raekkefglge for en som er sikret pa en tingsforsikring og har opnaet daekningstilsagn for ska-
dearsagen, men ikke for fglgeskaderne.

Om Tryg bevidst bare forsggte at fa sagen afvist hos ankenavnet for at lukke klager af eller om
det beror p3, at Tryg ikke har sat sig ordentligt ind i klagesagen, kan klager af gode grunde ikke
udtale sig om, men Trygs antagelse er forkert og saledes er klager meget taknemmelig over, at
ankenavnet har fastholdt at behandle klagesagen i ankenaevnet.

| den fgrste skgnserklaering i sagen mod VVS-firmaet kan skgnsmanden ikke svare pa skimmel-
spgrgsmalet, fordi der har veeret en stor grad af renggring fra klagers side og der ikke blev foreta-
get destruktive indgreb.

| den supplerende skgnserkleering har skgnsmanden ladet sig bista af [skimmelfirma 2] og her
konstateres massiv skimmelvaekst i testomrade 2 og 3:

Hvor der ud over de fugtrelaterede skimmelsvampe som [skimmelfirma 1] fandt ogsa blev fundet
den her:

Konklusionen fra [skimmelfirma 2], hvilket firma skdnsmanden valgte til prgvetagningen

Skimmelspgrgsmalet burde udga af sagen mod VVS-firmaet, idet Tryg burde anerkende Klagers
advokat har vaeret ngdt til at bibeholde skimmel-/genhusningsdelen i sagen mod VVS-firmaet,
fordi advokaten ikke kan risikere at hverken Tryg eller VVS-firmaet bliver palagt at erstatte fglge-
skaderne.

Tryg er ikke part i sagen mod VVS-firmaet. Dette er endnu en grund til, at ankenavnet ma kunne
tage stilling til om Tryg har givet klager den erstatning fra husforsikringen pa grund af fglgeska-
derne, som klager har krav pa.

Klager fremlaegger gerne de omkring 300 bilag i sagen mod VVS-firmaet for fejl ved udfgrelsen af
badevaerelset, men det er en stor opgave at fa materialet printet, fa udfgrt bilagsoversigt og fa
materialet indscannet til ankenaevnet. Klager sender naturligvis gerne bilagene, hvis ankenaevnet
fastholder at de cirka 300 bilag i en sag mod et VVS-firma (og ikke Tryg) har afggrende betydning
for om ankenavnet kan vurdere om Tryg har opfyldt deres deekningspligt over husforsikringen i
relation til klager.
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Der foreligger en skgnserklaering med tilhgrende bilag fra [skimmelfirma 2] ligesom klager har be-
kostet en uvildig undersggelse foretaget af [radgivningsfirma 1], hvor det umiddelbart fremgar, at
der er fglgeskader efter vandskaderne, som Tryg burde have daekket, men som Tryg valgte ikke af
afdaekke korrekt i forbindelse med skadebehandlingen af vandskaderne.

Klager spgrger derfor om ankenaevnet fortsat gnsker de cirka 300 bilag i en retssag mod VVS-
firmaet for at kunne tage stilling til Trygs forpligtelse til at anerkende ogsa fglgeskader af deek-
ningsberettigede vandskader eller om klagers svarbrev og argumentation er tilstraekkeligt afkla-
ring i forhold til ankenaevnsklagen mod Tryg — Tryg som ikke er part i sagen mod VVS-firmaet.

Tryg har fravalgt at erstatte fglgeskaderne, uanset selskabet har mulighed for — hvis selskabet vil
det — selv at opstarte en regressag mod VVS-firmaet. | stedet overlades det til klager, der ikke har
anden mulighed end retsligt skridt mod Tryg, hvis ikke ankenaevnet kan eller vil vurdere de af kla-
ger stillede anmodninger og spgrgsmal, der drejer sig om spgrgsmal, som ankenavnet mere eller
mindre dagligt beskaeftiger sig med i ankenaevnssager og ankenaevnet er kompetent og uvildigt.

Hensigten med ankenavnsmuligheden er jo netop at forsgge at undga en belastning af domstole-
ne for at Igse en uenighed mellem en sikret pa en police og et forsikringsselskab.

[Skimmelfirma 1] har udfgrt en undersggelse og bgr naeppe betegnes som en uvildig undersg-
gelse

Klager er ked af at bringe dette her frem, men fakta er desvaerre at det er vaesentlige oplysninger i
forhold til [skimmelfirma 1] uvildighed og bgr derfor indga i vurderingen af indholdet af [skimmel-
firma 1] rapport.

Tryg bestilte en undersggelse hos [skimmelfirma 1], hvilket firma imidlertid ikke kan betragtes
som uvildigt. Dette begrunder klager med, at:

[Skimmelfirma 1] er ejet af [skadeservicefirma] som har et stgrre og fast samarbejde med Tryg
Forsikring

[Skimmelfirma 1] [medarbejder] har teette band til Tryg
Klager har oplysning om, at den [medarbejder], som har udfgrt undersggelsen i [skimmelfirma 1]
for Tryg, er tidligere ansat hos Tryg i selskabets davaerende skimmelafdeling:

Tryg keber mange ydelser arligt hos [skimmelfirma 1] og [skadeservicefirmal som ejer [skimmel-

firma 1

Tryg er en stgrre kunde hos [skimmelfirma 1] og hos [skadeservicefirma] ([skadeservicefirma 1])

som ejer [skimmelfirma 1]. Det er ydelser i form af f.eks.

- bygningsundersggelser foretaget af [skimmelfirma 1]

- laboratorieydelser

- skadebehandling af Trygs ejerskifteskader — den resterende bestand, som handteres af
[skimmelfirma 1]/ [skadeservicefirma 1] (se f.eks. kendelse ...) og

- det er byggeskadeeftersyn (se f.eks. kendelse med ref. ..., hvor det ekstra byggeskadeeftersyn
blev udfgrt af [skimmelfirma 1] ejer [skadeservicefirma 1]).
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Det er klagers opfattelse, at Tryg — henset til ovennaevnte — ikke kan siges, at have valgt et uvildigt
firma i [skimmelfirma 1] til at foretage undersggelsen i klagers bolig med henblik pa, at opna et
korrekt resultat visende den aktuelle skimmelsituation i klagers bolig som fglge af vandskaderne
og nok primaert den seneste og st@rste af vandskaderne.

Der kan derimod veere tale om, at [skimmelfirma 1] pa den her naevnte baggrund har sggt at opna
et undersggelsesresultat, der stiller Tryg bedst muligt pa grund af den naere tilknytning til Tryg og
den gkonomiske afhangighed pa grund af de mange ydelser Tryg arligt kgber hos [skimmelfirma
1] og [skimmelfirma 1's] ejer [skadeservicefirma 1]:

[Skimmelfirma 1] skilter ogsa andre steder med et fast samarbejde med Tryg og teette relationer:

[Skimmelfirma 1] oplyser i gvrigt i deres rapport, at formalet var at vurdere skimmelforekomster i
indeluften/husstgvet. Det var saledes ikke [skimmelfirma 1] formal samtidigt at undersgge om de
tidligere udbedringer efter vandskader var blevet udbedret korrekt, men alene at undersgge stg-
vetien lejlighed, der netop g@res grundigt rent, fordi klager er fglsom for stgv.

Saledes kan der efter klagers opfattelse ikke tages prgver i husstgvet med det formal, at vurdere
indeluften, nar det samtidigt fremgar, at der foretages hyppig renggring pa grund af stgvfglsom-
hed og skimmelsvamp.

Det er korrekt at der ikke ggres lige sa ofte rent over mikroovn, klaede- og elskab, men naturligvis
gores der ogsa rent disse steder henset til klagers fglsomhed over for stgv og skimmel, sa klager
ma —igen — afvise, at der er tale om stgv, der er 2 maneder gammelt.

Det siger derfor ogsa sig selv, at skensmanden ikke i erklaering 1 kan pavise skimmel og saledes er
dette argument fra Tryg ikke et argument, der kan bruges i forhold til om der i lejligheden forefin-
des massiv skimmelvaekst pa bygningsdele, der var udsat for vandskade i 2011 og 2014 eller i gv-
rigt belyse om Tryg begik fejl i skadebehandlingerne.

Af de arter som [skimmelfirma 1] trods alt finder er fglgende fugtrelaterede efter klagers opfattel-
se:

Klager henviser til bilag 5, hvor ankenavnet kan se, at klager den 4. marts 2019 protesterede over
de prgver [skimmelfirma 1] udtog, fordi det ikke var korrekt, at der 1a 2 maneder gammelt stgv i
klagers lejlighed. Protesten afstedkom desveerre ikke en ny undersggelse fra Trygs side og en ny
undersggelse bgr heller ikke foretages af [skimmelfirma 1], men af [radgivningsfirma 2] eller [rad-
givningsfirma 3], som umiddelbart ikke har steerke/gkonomiske relationer til Tryg. DNA-analysen
opfyldte i gvrigt ikke geeldende retningslinjer for udtagelse af DNA-prgve.

Klager har benyttet [radgivningsfirma 1] uden at have en relation til dette firma

Klager har benyttet sig af [radgivningsfirma 1] uden at have nogen form for relationer til [radgiv-
ningsfirma 1] og saledes er den undersggelse klager har bekostet uvildig, idet klager ikke har naere
bekendtskaber eller samarbejdsrelationer hos [radgivningsfirma 1]:

Klager beder om, at Tryg palaegges at refundere klagers udgift pa 5.968,75 kroner til undersggel-
sen.
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Tryg har for flere ar siden meldt ud, hvad der skulle udbedres og hvordan
Taksator ... har den 18. december 2014 udarbejdet denne tegning og kegreplan for skadens udbed-
ring:

Bemaerk venligst, at testomrade 2 og 3 i undersggelsen foretaget af [skimmelfirma 2] netop er i
kokkenet.

Deét bekraefter, at der ikke er foretaget en tilstraekkelig grundig affugtning og/eller skimmelsane-
ring i et ngdvendigt omfang.

Tryg bedes fremlaegge alle affugtningsbilag og en afsluttende kvalitetssikring inden indflytnin-
gen
Det fremgar af Trygs skadeservicerapport udarbejdet den 14. december 2014:

Saledes har [skadeservicefirma 2] opsat affugter, men har derudover tilsyneladende pa skadeda-
gen ikke foretaget nogen malinger eller anden dokumentering af opfugtningen af rummene efter
det meget voldsomme vandudslip pa skadedagen.

Klager beder om, at Tryg fremlaegger den dokumentation som Tryg ma have faet fra [skadeser-
vicefirma 2] efter affugtningen ophgrte, der berettigede til at affugtningen blev bragt til ophgr.
Det er almindeligt at foretage fugtmalinger for at kontrollere, at fugtniveauet berettiger til at
bringe affugtningen til ophgr.

Endvidere gar klager ud fra, at Tryg har foretaget destruktive indgreb efter at [skadeservicefirma
2] har oplyst i skadeservicerapporten, at gipsveegge og loft har faet vand med tryk pa i 45-50 mi-
nutter uf over ganggulvet som ikke er med gulvklinker ligeledes fik vand. Tilstedende rum har
massive plankegulve. Tree, lukkede gulv-/vaegkonstruktioner og vand er som bekendt en aergerlig
kombination i de vandmangder der her var tale om.

Tryg bedes fremlaegge dokumentationen for skimmelniveauet efter foretagne destruktive indgreb
i veegge, lofter af gips og gulve af organisk materiale.

Herudover har afsluttende kvalitetssikring med henblik pa at sikre dokumentationen for forekom-
sten af skimmel inden klagers tilbageflytning.

Kvalitetssikring er en anbefaling i SBI Vejledning 205:
Det er samme vejledning som [radgivningsfirma 1] henviser til i deres udtalelse.

Om Tryg har valgt at fglge vejledningen, der er udarbejdet af eksperter og har foretaget kvalitets-
kontrol for — pa det forngdne sikre grundlag — at kunne dokumentere, at indsatsen mod skimmel
har vaeret udfert tilstraekkelig fra Trygs side, er naturligvis op til Tryg at dokumentere, hvis Tryg
pastar i ankenaevnssagen at der er udfgrt den rimelige og ngdvendige udbedring af fglgeskader.

Et eventuelt fravalg af kvalitetssikring medfgrer i sa fald at Trygs dokumentation for en ngdvendig
og grundig skimmelsanering er svaekket. Det ma vaere Trygs ansvar og risiko, hvis dette ikke er
sket og ikke klagers.
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Det er klagers opfattelse, at det reelt bgr afggres ud fra destruktive indgreb om, der er en skim-
melsituation med massiv skimmelvaekst og ikke ud fra et mindre stgvlag pa grund af ofte rengg-
ring, om der er fglgeskader, som ikke blev tilstraekkeligt udbedret i forbindelse med de tidligere
vandskader.

Klager henviser til den fremsendte artikel fra [radgivningsfirma 2], bilag 6, hvor der fremgar fgl-
gende:

| gvrigt ret god og oplysende artikel. Dette paviser ogsa, at hvis [skimmelfirma 1] havde veeret et
uvildigt firma, havde [skimmelfirma 1] medtaget historikken og helbredsgenerne og kommet frem
til gulvkonstruktionen skulle tages op med det samme for at iveerksatte en effektiv udtgrring for
at undga skimmelvaekst. Skimmelvaekst kan vokse efter cirka 5 dage i fugtigt miljg uden tilstraek-
kelig udtgrring/indsats.

[Skimmelfirma 2] har foretaget de ngdvendige destruktive indgreb og der er konstateret skimmel-
vaekst af fugtskimler. Klager mener at hun har Igftet bevisbyrden.

Det er klagers pastand, at Tryg ikke har faet udbedret fglgeskaderne efter vandskaderne korrekt
og derfor bgr Tryg erstatte at dette sker hurtigst muligt pa baggrund af en omfangsbestemmelse,
der fgrst kan ske efter optagning af gulve.

Tryg bedes bekrzaefte om det er selskabets taksator som har staet for dialogen i sagen

Tryg bedes bekraefte, at selskabets taksator har fastlagt omfanget af skadeudbedringen, bestilt
undersggelsen hos [skimmelfirma 1], affugtning hos [skadeservicefirma 2] etc. samt godkendt til-
bud fra handvaerkere, der har dannet grundlag ved udbedringen.

Tryg bedes endvidere bekraefte, at det er taksator, der har staet for processen og kontakten til
handveerkere i henhold til blandt andet skadeservicerapport fra [skadeservicefirma 2], som var
f@rste besigtigende samarbejdspartner fra Tryg samt taksator ... mail fra 18. december 2014.

Klager henviser saerskilt til bilag 6, hvor klager udfgrligt har redegjort for, hvordan det forholder
sig i forhold til de to skadesager.

Klager har haft en udgift til destruktive indgreb foretaget af [skimmelfirma 2] samt tekniker til
sk#dnsmanden (udskaering af gulve):

Det var pa klagers vedvarende opfordring, at der ved skgnsforretning blev foretaget destruktive
indgreb, der kastede et opklarende lys over skimmelsituationen i lejligheden efter vandskaderne.

Det skete i forbindelse med en supplerende skgnsforretning, som havde dette til formal.

Klager har betalt for destruktive indgreb og beder om, at Tryg paleegges at refundere klagers del
af den her indsatte faktura, der drejer sig om skimmelundersggelsen samt for skgnsmandens tid
lige i dén forbindelse, idet det er udgifter klager umiddelbart ikke regner med, at fa refunderet af
VVS-firmaet i retssagen.

Det siger sig selv, nar VVS-firmaet ikke har forvoldt vandskaden i 2014, hvor vand stremmede ud
med stor voldsom vedvarende kraft gennem 45-50 minutter efter klagers [familiemedlem] ved et
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uheld fik boret hul i vandrgret, kan VVS-firmaet vel neeppe med rimelighed og retfaerdighed ggres
erstatningsansvarlig for denne vandskade og dens fglgeskader:

Og det er fortsat husforsikringen hos Tryg, som burde have anerkendt fglgeskaden af den vand-
skade, som husforsikringen anerkendte at erstatte.

Klager har ligeledes betalt for udskeaering af gulve i forbindelse med ovennavnte skgnsforretning i
henhold til fremsendt faktura fra ... pa 2.801,25 kroner.

Hvis skimmeldelen udtages af retssagen fordi Tryg tilpligtes af ankenaevnet, at erstatte en rimelig
og ngdvendig udbedring ogsa af felgeskaderne, vil klager fa denne retsudgift at baere.

Henset til at det ma bebrejdes Tryg, at selskabet ikke langt tidligere har udfgrt en grundigere ska-
debehandling og erstattet i det ngdvendige omfang, bgr Tryg i sa fald ogsa tilpligtes at betale for
de gkonomiske tab i forhold til omkostninger ved retten, idet omfang retshjaelpsforsikringen ikke
daekker dette.

Daekker retshjeelpsforsikringen, fordi der er sum nok til sagens fgrelse, er klager indforstaet med
ikke at have lidt et tab, hvis retshjaelpsforsikringen daekker udgiften der vil i sa fald umiddelbart al-
ligevel veaere lidt et tab for klager pa de 10% af omkostningerne til skensmandens supplerende er-
klaering om skimmelsvamp samt undersggelsen foretaget af [skimmelfirma 2], der normalt palaeg-
ges for en kundes udgifter i en retshjalpssag.

Man kan sige, at den almindelige selvrisiko pa mindstebelgbet skulle klager under alle omstaen-
dighed afholde, men de maksimale 10% af omkostningerne er jo til styret af, hvor mange omkost-
ninger klager ender op med uden dakning fra VVS-firmaet eller retshjaelpsforsikringen.

Undersggelsen fra [skimmelfirma 2] har i gvrigt pavist, at Tryg ikke har veeret opmaerksomme i til-
straekkeligt omfang i forhold til skimmelsituationen og at der ikke blev udfgrt en afsluttende kvali-
tetskontrol, som dokumenterede aktuel status pa skimmelsituationen efter vandskaderne inden
klager flyttede tilbage til boligen.

Ogsa her er klager helt klar over, at belgb der erstattes fra anden side ikke kan siges at vaere et
tab for klager.

Bistand i skadesagerne
Klager har benyttet sig af advokatbistand over for Tryg i klagesagen inden den blev indbragt for
ankenavnet.

Derfor beder klager om, at Tryg refunderer udgiften til denne bistand. Klager vil hurtigst muligt
dokumentere udgiften.

Opsummering pa forholdet til Tryg

Trygs husforsikring bgr daekke rimelige og ngdvendige udbedringer af vandskaderne og deres fgl-
geskader, fordi Tryg har anerkendt vandskadernes skadearsag som deekningsberettiget under hus-
forsikringen.
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Klager bgr naturligvis ikke presses til at fortsaette den del af sagen mod VVS-firmaet som reelt vil
kunne erstattes over husforsikringen og burde have vaeret anerkendt af Tryg for laenge siden.

Klager venter nu pa at klagebehandlingen fortsaetter

Med disse ord venter klager p3, at klagen fortsat behandles hos ankenaevnet og at modtage svar
pa om de cirka 300 bilag fra retssagen mod VVS-firmaet fortsat skal fremlaegges i ankenaevnssa-
gen efter klagers argumentation her i brevet.

Ankenavnet er et forbrugergodkendt klagenavn og klager har tillid til, at der sker en kompetent
vurdering af spgrgsmalet om Tryg Forsikring har stillet en korrekt og dakkende erstatning til ra-
dighed for udbedringen af de to vandskader, herunder om udbedringen af fglgeskaderne i sit om-
fang har veeret tilstraekkelig til at udbedre skaderne i det ngdvendige omfang."

Selskabet har i brev af 18/3 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Selskabet har noteret sig, at klagers radgiver ikke har fremlagt kopi af byretssagens akter. Der er
end ikke fremlagt kopi af processkrifterne i retssagen.

Som det fremgar af syn og sk@nserklaeringen er det klagers advokats opfattelse, at handvaerkeren
skulle vaere erstatningsansvarlig for den anfgrte skimmelsvamp, men der er ikke i sagen naeermere
begrundelser for denne opfattelse. Det er saledes ikke selskabet, der er af den opfattelse.

Klager opfordres til, som minimum, at fremlaegge kopi af procesindlaeggene.

Herudover har selskabet noteret sig, at retssagen skal hovedforhandles den 22. april 2022, samt
at der forventes dom i retssagen i maj 2022.

Pa det foreliggende, og uden oplysninger om anbringenderne i retssagen, er det fortsat selskabets
opfattelse, at retssagen og naerveerende ankenavnssag reelt vedrgrer samme problemstilling.

Det er derfor selskabets opfattelse, at naervaerende sag bgr saettes i bero, indtil der foreligger en
dom i relation til retssagen.

For god ordens skyld skal det pointeres, at selskabet med denne indstilling ikke har taget stilling
til, om der er tale om skader, der er deekket over den tegnede bygningsforsikring.

Sagsfremstilling
Efter de foreliggende oplysninger er der tale om en bygningsforsikring, hvor en andelsboligfor-
ening er forsikringstager.

Forsikringen hos selskabet blev ikke fornyet i 2016, og selskabet er ikke i besiddelse af de betin-
gelser, som var geeldende ved vandskaden anmeldt i 2011.

Som bilag A fremlzaegges kopi af policen fra 2013, og som bilag B & C fremlaegges to versioner af
betingelserne for den tegnede forsikring.

Selskabet har gennemgaet de to sager, som klagen vedrgrer, og fremleegger som bilag B1 en gen-
nemgang af sagen fra 2011, med bilag BA — BY.
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Som bilag C1 fremlaegges gennemgang af sagen anmeldt i 2014, med bilag CA — CM.
Forelgbig indstilling.
For god ordens skyld skal det pointeres, at selskabet ikke kan anerkende, at der skulle vaere tale

om en fejlbehandling af sagerne, eller at selskabet skulle have padraget sig et selvstaendigt erstat-
ningsretligt ansvar i denne sag."

Af selskabets gennemgang af sag 1 (omtalt i selskabets brev af 18/3 2022 som bilag B1) fremgar

bl.a.:

"Den 11. maj 2011 blev det anmeldt, at der var brud pa en faldstamme (BA anlaeggelsesbillede),
og selskabet rekvirerede [skadeservicefirma 3] samme dag.

[Skadeservicefirma 3] og selskabet er i telefonisk kontakt den 12. maj 2011, og af denne samtale
fremgar det blandt andet, at der ikke kunne konstateres brud pa skjulte rgr. Det kunne konstate-
res, at toiletcisterne pa 4. sal var utaet, samt at vand drev ned af vaeg til klager pa 3. sal. Vand blev
tgrret op, og der blev foretaget affugtning (BB telefonreferat).

Samme dag sendte selskabet et brev til klager (bilag BC), og i dette brev redegjorde selskabet for
de kommende tiltag i sagen. Ligeledes samme dag modtog selskabet et brev fra klager, brevet er
dateret 11. maj 2011 (bilag BD).

Som BF fremlaegges kopi af [skadeservicefirma 3] dggnrapport.

Den 17. maj 2011 modtog selskabet en mail fra klager, og med mailen fulgte en beskrivelse af
skaden, samt et tilbud pa udbedring af skaden fra klagers handveerker (bilag BF).

Samme dag sendte selskabet en mail til klager (bilag BG), hvori selskabet oplyser, at da der er tale
om synligt rgr, er skaden pa rgret, ikke omfattet af forsikringen.

Den 27. maj 2011 anviste selskabet 10.000 kr. i kontanterstatning til klager til omggrelse af maler-
arbejdet i gang.

Den 22. november 2011 modtog selskabet en faktura fra [skadeservicefirma 3] (bilag BH). Af fak-
turaen fra [skadeservicefirma 3] fremgar det blandt andet, at der er foretaget affugtning i perio-
den 13. maj til 7. juni 2011, samt at der har veeret tilknyttet fugtteknikker pa sagen, og der har
vaeret udtaget skimmelprgver. Regningen blev betalt af selskabet den 27. december 2012.

Sagen blev herefter betragtet som afsluttet fra selskabets side.
Den 6. juni 2012 modtog selskabet en mail fra klager, hvori klager udtrykte utilfredshed med det

udfgrte arbejde (bilag Bl). Selskabet afregnede elforbruget med 811,92 kr., og anmodede samtidig
[skadeservicefirma 3] om at kommentere pa henvendelsen.
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Uden at have modtaget kommentarer fra [skadeservicefirma 3], anmodede selskabet den 30. juli
2013 ..., om at foretage en besigtigelse af de anmeldte skader, som fglge af arbejdet. Selskabet
modtog en rapport den 5. august 2013 (bilag BJ).

Omkring d. 15. november 2013 modtog selskabet en mail fra andelsboligforeningen nye admini-
strator, og i denne bliver der gjort indsigelser mod den foretagne vurdering (bilag BK). Med mailen
fulgte en rapport fra klagers radgiver. Af denne rapport fremgar det blandt andet, at der efter den
anerkendte skade ogsa er foretaget udskiftning af et stigrgr, der var teeret.

Selskabet modtog endvidere fotos fra den affugtning, der var foretaget i forbindelse med skaden
(bilag BL). Selskabet tilbyder at lade endnu en taksator foretage en besigtigelse (bilag BM), og
denne forsgger gennem laengere tid, at opna telefonisk kontakt med klager.

Den 16. december 2013 modtog selskabet en mail fra klager (bilag BN), og i denne mail redegjor-
de klager for de forhold, som klager var utilfreds med.

Ejendommen blev besigtiget, og det aftaltes, at der skulle indhentes tilbud pa en reekke opgaver.
Disse modtog selskabet den 1. august 2014, sammen med en ny redeggrelse fra klager (bilag BO).

Selskabet accepterede tilbuddet den 9. september 2014 (bilag BP). Endvidere accepterede selska-
bet, at klager skulle genhuses i reparationstiden. Genhusningen fandt sted pa ... Hotel.

Den 5. november 2014 modtog selskabet en mail fra klager, hvori klager oplyste, at toiletdgren
skulle vaere blevet beskadiget i forbindelse med ophugningen af terrazzogulvet (bilag BR).

Den 4. december 2014 modtog selskabet en mail fra [skadeservicefirma 3], hvoraf det fremgar, at
klager ikke var tilfreds med renggringen efter udbedringen af skaderne (bilag BS).

| et sagsbehandlernotat af 9. december 2014 er fglgende noteret:

Har d.d. talt med [klageren] (beboer) som oplyser at handveerkerne har gdelagt hendes gulv i stu-
en og entreen med deres maskiner. Der er ikke veeret nogen masonitplade under maskinerne som
sa har lavet store huller i hendes gulv. Har oplyst at vi ikke deekker skaden, men at hun skal rette
sit krav direkte til ansvarsfors. i ....

Den 10. december 2014 sendte klager en mail til selskabet, hvori klager udtrykte sin utilfredshed
med den renggring, der var foretaget af [skadeservicefirma 3] (bilag BT). Spgrgsmalet vedrgrende
gulvet besvarede selskabet den 15. december 2014. (bilag BU).

Selskabet modtog en mail fra klager den 15. december 2014, hvor klager blandt andet oplyste, at
handvarkerens selskab havde accepteret maerkerne i gulvet. (bilag BV).

Samme dag anmeldes det telefonisk, at klagers [familiemedlem] har boret ind i vandrgr i lejlighe-
den. Sagsgennemgang med bilag (bilag CA -CM)

Den 5. maj 2015 modtog selskabet en mail fra klager, hvori klager udtrykte sin utilfredshed med
udbedringen af badevaerelset (bilag BW).



Ankenaevnet for Forsikring

17.

94633

Denne henvendelse besvarede selskabet den 12. maj 2015, med handvaerkeren sat cc (bilag X). |
svaret meddelte selskabet, at der ikke var forsikringsdaekning for denne del af klagerne.

Dagen efter sender klager en mail til handvaerkeren med selskabet sat cc (bilag BY). Klager anmo-
dede herefter om aktindsigt den 11. oktober 2018, hvilket selskabet imgdekom.

Den 11. januar 2019 modtog selskabet en mail fra klagers fgrste advokat, hvilket var opstarten pa
det forhold, som Ankenaevnssagen vedrgrer."

Af selskabets gennemgang af sag 2 (omtalt i selskabets brev af 18/3 2022 som bilag C1) fremgar

bl.a.:

"Den 15. december 2014 modtog vores dggnskade service [skadeservicefirma 2] en anmeldelse
om, at klagers [familiemedlem] skulle have boret ind i et vandrgr (bilag CA anlaeggelsesbillede).
Som Bilag BC fremlaegges [skadeservicefirma 2] anlaeggelse af sagen.

Dagen efter anmoder selskabets taksator en handvarker om at besigtige ejendommen, samt fo-
retage eventuel ngdvendig nedrivning (bilag CC).

Selskabet sendte den 18. december 2014 en mail til handvaerkerne (bilag CD). Af denne mail
fremgar det blandt andet, at klager gnsker, at den murer, der var pa stedet skulle foresta murer-
arbejdet.

Selskabet modtog endvidere en regning fra ... Hotel for overnatninger i perioden 15. december
2014 til 24. december 2014 (bilag CE).

Den 7. januar 2015 modtog selskabet en mail fra klager (CF). | mailen meddelte klager dels om
stade pa sagen fra 11. maj 2011, og dels oplyste klager, at skabe i kgkkenet skulle have taget ska-
de af den seneste vandskade.

Denne henvendelse besvarede selskabet samme dag (bilag CG). | dette svar afviste selskabet, at
eventuelle misfarvning pa fuger skulle vaere forarsaget af vandskaderne. Samtidig meddelte sel-
skabet at lagerne skulle repareres.

Den 27. februar 2015 modtog selskabet en faktura fra [skadeservicefirma 2] (bilag CH). Af denne
faktura fremgar det blandt andet, at der er lejet affugter gennem leengere tid.

Selskabet betalte regningen fra [skadeservicefirma 2], samt regning fra VVS med henblik pa af re-
parere det pagaeldende vandrgr, hvilket selskabet underrettede klager om. Samtidig meddelte
selskabet, at selvrisikoen ville blive opkraevet hos Andelsboligforeningen.

Ved en fejl har vi aldrig faet opkraevet selvrisiko pa 10.421 kr.
Den 24. marts 2015 modtog selskabet en mail fra klager, hvori klager oplyste, at sagen ikke var af-

sluttet endnu (bilag Cl). Selskabet sendte den 20. april 2015 en mail til klager, hvori selskabet op-
lyste om sagens stade, herunder hvilke udbetalinger, der var foretaget (CJ).
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Selskabet har telefonisk kontakt med klager den 20. april 2015, og efter samtalen sender skade-
behandleren en mail til taksator. Af denne mail fremgar det blandt andet, at klager var af den op-
fattelse, at der var flere udestaende udfordringer, og at badevaerelset maske skulle tages ned igen
(bilag CJ).

Taksatoren besigtiger eiendommen igen den 29. april 2015, og den 5. maj 2015 modtog selskabet
en mail fra klager (bilag BK). Denne henvendelse besvarede taksatoren den 11. maj 2015 (bilag
BL).

Den 10. oktober 2018 anmoder klager om komplet aktindsigt vedrgrende skaden den 11. maj
2011 og skaden den 14. december 2014.

Alle dokumenter fremsendes til klager den 27. november 2018.

Den 11. januar 2019 modtager vi skrivelse fra klagers advokat ... med skimmelrapport fra [radgiv-
ningsfirma 1], som anbefaler at der foretages en neermere undersggelse for at afdaekke omfang
og arsag til forekomster af skimmelsvampe, samt fugtproblemer. (bilag CM)

Bilag fra advokat fremsendes til vores indeklimaspecialist ... 15. januar 2019, som anbefaler nzer-
mere undersggelse.

Den 1. februar 2019 sendes sagen til undersggelse hos [skimmelfirma 1] og svar herfra foreligger
den 27. februar 2019.

Den 2. marts 2019 fremsender taksator mail og rapport fra [skimmelfirma 1] til klagers advokat.
Resultatet af prgverne er, at der ikke er fundet skimmelspore, der kan relateres til de tidligere
vandskader.

Den 4. marts vender advokaten tilbage. Det er han klients opfattelse, at prgverne ikke er retvi-
sende, fordi hun for nylig har gjort rent i lejligheden. Han forslar derfor, at der tages nye skimmel-
prgver om ca. 2 mdr. af for eksempel [radgivningsfirma 3] (da han ikke mener [skimmelfirma 1] er
uvildig).

Den 6. marts 2019 fastholder vi afggrelsen overfor klagers advokat og betragter sagen som afslut-
tet.

Den 9. september 2019 modtager vi mail fra klagers nye advokat ... fra advokatfirma ... med an-
modning om genoptagelse af sagen vedrgrende skimmelsvamp i klagers bolig.

Taksator ... ser pa sagen og mener ikke, at der er noget nyt i sagen i forhold til tidligere og fasthol-
der afvisningen.

17. december 2019 anmoder advokat om suspensionsaftale som afvises den 23. december 2019.

Herefter sker der intet i sagen, fgr 16. juni 2021 hvor kvalitet modtager henvendelse fra Anke-
naevnet."
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Klagerens repraesentant har i brev af 18/4 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vandskaden i 2011
Det fremgar af bilag BB som er et telefonnotat fra en samtale mellem [skadeservicefirma 3] og
Tryg, at vandet ligefrem har drevet ned ad vaeggen til underboen/klager:

Klager bemaerker, at det af bilag BC selskabets brev fra den 12. maj 2011 fremgar omkring udbed-
ringsomfang:

'Vandskaden er deekket af trygforsikring. Det er aftalt med [skadeservicefirma 3] at der udfdres
undersggelse af fugtniveau/ omfang, samt ivaerksaettelse at reparation af beskadigede bygnings-
del, 'loft og eventuelt vaeg' i skal selv aftale det vider forlgb med [skadeservicefirma 3] ang. Under-
s@ggelsestidspunkt’.

Det fremgar jkke af anerkendelsesbrevet, at der blev iveerksat en skimmelsanering. Dette uanset
vandet kom gennem etageadskillelsen og drev ned ad veeggen og at dette kan have foregaet over
tid inden isolering m.m. i etageadskillelsen blev s maettet at vandet fandt andre veje der fra og
videre ud i tilstgdende bygningskonstruktioner.

| bilag BD som er klagers brev til Tryg fra den 11. maj 2011 giver klager netop udtryk for bekym-
ring om, at der kan opsta en skimmelsituation, som det har vaeret tilfeeldet andre steder i lejlig-
hedskomplekset. Det afstedkom imidlertid ikke nogen anerkendelse af, at der skulle foretages en
skimmelsanering som fglge af vandskaden.

| bilag BF, som er handvaerkeren beskrivelse omtales vandskaden som 'de maengder af vand'. Der
har saledes veeret tale om en relativt omfattende vandskade siden betegnelsen 'mangder' benyt-
tes.

| selskabets mailsvar fra den 17. maj 2011, som er 6 dage efter skadens indtreeden, omtaler sel-
skabet fortsat intet om skimmelsanering:

Dette til trods for at det er almindelig kendt for skadebehandlere/taksatorer, at skimmel kan be-
gynde at vaekste allerede efter 5 dage uden udbedring er pabegyndt.

Bilag BH er fakturaen for udbedringen af vandskaden hos klager og heller ikke deraf fremgar no-
get om skimmelsanering:

Bilag BH som er en faktura fra [skadeservicefirma 3] indeholder heller ikke noget om, at der er fo-
retaget en skimmelsanering i forbindelse med vandskaden:

Klager har i 2008 faet udfgrt gipsloft i entreen ved siden af badeveerelset/faldstammen.

Dette gipsloft blev konstateret opfugtet i forbindelse med skaden, men der er ikke nedtaget loft
for naermere ordentlig undersggelse oppe over loftet for maling af fugtniveau og testning af
skimmel.

[Skadeservicefirma 3] udfgrte én skimmelprgve et enkelt sted i loftet, men det er bade loft i ba-
deveerelse, hvor faldstammen er samt tilstgdende entre som blev pavirket af udsivende vand over
en leengere periode. Skimmel vil som udgangspunkt altid opsta i den forbindelse, hvor bakterie-



Ankenaevnet for Forsikring

20.

94633

fyldt vand er treengt ud i bygningskonstruktioner over en periode. Det er ogsa almindeligt kendt at
skimmel trives godt bag gips.

Tryg har ikke pa noget tidspunkt fremlagt resultatet af den ene skimmelprgve fra loftet, sa klager
er ikke klar over, hvad resultatet dengang viste i prgven, men det har formodningen imod sig, at
der ikke skulle veere opstaet skimmel ogsa i loftskonstruktionen efter en stgrre vandskade, hvor
opfugtningen har varet over en periode.

Bilag BJ kalkulation indeholder heller ikke noget om skimmelsanering:

Bilag BK dateret 15. maj 2013 bekraefter endnu en gang omfanget var en stgrre vandskade i 2011:
Bilaget bekreaefter vel reelt ogsa, at der over en periode 13 vand inden det blev affugtet og dermed
trukket ud af konstruktionen og at dette medfgrte korrosionsskade og revnet gulv af den grund,
sa der har veeret en opfugtning over tid som klager ser det:

Fotos i bilag BL bekraefter omfanget/opfugtningen.

Bilag BP dateret 9. september 2014, hvor skaden fra 2011 endnu ikke er faerdigbehandlet og kla-
ger — med rette — har klaget og faet anerkendt yderligere knap 82.000 kroner til udbedring ud

over genhusning. Blot bemaerkelsesvaerdigt, at sagen efter naesten 3 ar fortsat ikke var korrekt
behandlet og afsluttet hos Tryg.

Klager havde saledes ret i sine klager og pointen med de oven for naevnte citater fra bilagene fra
Tryg er for klager netop at fa understreget, at Tryg ikke pa noget tidspunkt har taget sig af fglge-
skaden med skimmel, som Tryg er eller burde veere vidende om er en naturlig fglge af en stgrre
vandskade qua Trygs egne erfaringer med stgrre vandskader og skimmel som fglge deraf.

Tryg har fremlagt bilag BH fra [skadeservicefirma 3] dog uden at fremlaegge underbilaget fra ....

Vandskaden i 2014
Der anmeldes — bilag CB —den 15. december 2014 en massiv vandskade:

Bemaerk venligst, at der star massiv vandskade i bdde kgkken og bad.
Den 18. december 2014 beskriver Tryg i bilag CD skadeudbedringen saledes:

Klager blev genhuset fra den 15-24. december 2014. Det bekreaefter, at der ma have vaere tale om
en stgrre vandskade henset til at genhusning i denne periode blev ngdvendigt. Bilag CE.

Klager bemaerker kommentaren fra taksator i hans interne mail fra den 22. december 2014 om, at
klager af Tryg opfattes som en 'lidt speciel beboer' blot fordi klager har staet pa sin ret til, at der
skal ske en rimelig og ngdvendig udbedring af den tidligere vandskade. Det er kritisabelt, at Trygs
taksator omtaler klager pa dén made henset til de mange fejl Tryg selv har begdet i processen.
Tryg har ikke selv leveret den ydelse klager har krav pa, nemlig en tilstreekkelig ngdvendig udbed-
ring af den tidligere vandskade pa dette tidspunkt. Det er bilag 13.
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Det er sarende for klager at blive omtalt som 'en lidt speciel beboer' og uprofessionelt af Tryg, at
give klager dette interne ry henset til de mange fejl, som der er begaet fra Trygs side i skadebe-
handlingerne.

| bilag CG fra den 7. januar 2015 bekrzefter indholdet dog, at Tryg ikke kan udelukke, at fuger i ba-
deveerelset fortsat er opfugtet og at dette selv ma tgrre ud.

Det viser tydeligt, at der ikke kan vaere foretaget affugtning i et tilstraekkeligt omfang, idet Tryg el-
lers ville kunne udelukke en resterende opfugtning i lejligheden den 7. januar 2015.

Er der restfugt i badevaerelset, sa kan der ogsa vaere restfugt i andre rum/bygningskonstruktioner.
Og er der stadig fugtforekomst 25 dage efter skaden skete, sa har der umiddelbart veeret fugtigt
nok til at generere skimmelvaekst.

Klager matte pa skadestidspunktet spndag den 14. december 2014 rekvirere VVS’er (akutkald) for
lukning af vandet og for skadesbegraensning. Denne faktura af 15. december 2014 fra [vvs-firma]
fremlaegges som bilag 19.

Der er foretaget lukning af hullet i rgret, som Tryg umiddelbart ikke ville erstatte pa baggrund af
klagers akutopkald til [vvs-firma], uanset der er tale om en pludselig skade. Der er fra Trygs side
afvist med at skade pa skjulte r@r ikke daekkes, men det er vel reelt deekningen for pludselig ska-
de, der plejer at vaere en del af en bygningsforsikring, der burde kunne daekke denne faktura fra
[vvs-firmal].

Fakturaen fra [vvs-firma] har Tryg erstattet og erkendt at der var tale om pludselig skade. Klager
henviser til den interne korrespondance fra Tryg, bilag CJ.

| bilag Cl fra den 24. marts 2015 ggr klager opmaerksom p3, at skaden ikke er udbedret og derfor
ikke kan afsluttes.

Den 20. april 2015 kommer Tryg pa bedre tanker og daekker i henhold til bilag CJ alligevel faktura
for klagers akutopkald over for klager, fordi afvisningen var fejlagtig:

Den 14. april 2015 skriver Trygs taksator til skadeafdelingen hos Tryg og det fremgar desvzerre
med al tydelighed af korrespondancen mellem taksator og skadeafdelingen, at der ikke er helt
styr pa processen omkring udbedringen fra Trygs side.

Ingen af de to afdelinger i Tryg aner hvad der sker og hvornar det sker:

Den 14. april 2015 er omkring 4 maneder efter skaden og Tryg aner ikke om skaden er tilstraekke-
ligt tgrret ud pa det tidspunkt eller hvad status i gvrigt er pa skadens udbedring. Det er bilag 15.

Klager skriver til Tryg den 5. maj 2015 og ggr igen opmaerksom pa, at der treenger vand op igen-
nem badevaerelsets fuger, som stadig ikke er blevet lysere igen, altsa er tgrrede op:

| bilag CL fra den 12. maj 2015 erkender Tryg, at der fortsat er en ophobning af vand, som selska-
bet ikke ved, hvor vandet kommer fra. Det er omkring 5 maneder efter skaden skete:
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Der er altsa fortsat ophobning af vand i bygningens gulv, sa affugtningen kan ikke have veret ef-
fektiv nok og er der fugtmalt, sa kan disse malinger heller ikke have vaeret korrekte, hvis de over-
hovedet ér foretaget. Tryg har ikke fremlagt rapporter over foretagne fugtmalinger fgr og efter af-
fugtningen.

Ved konstateringen af ophobet vand er taksator derimod hurtig til at skyde skylden pa handvaer-
kerfirmaet, men fakta er, at nar Tryg ikke ved, hvor fra vandet kommer, sa er overvejende sand-
synligt at det er restfugt fra vandskaden. Hvordan skulle handveerkerfirmaet i gvrigt kunne veere
arsag til at vand efter vandskaden er ophobet i gulvkonstruktionen.

Det er saledes en lige lovlig hurtig afggrelse fra Trygs side efter klagers opfattelse og det er en fejl
fra Trygs side, at selskabet ikke far afklaret om der var tale om vand fra vandskaden, som fortsat
stod i bygningskonstruktionerne og som burde have vaeret med i omfangsbestemmelsen.

Klager tilfgjer et bilag 16 fra den 24. februar 2016 til sagen, hvor det fremgar, at klager ganske be-
rettiget rykker fordi hverken tgmrermester ... bestilt af Trygs taksator eller klager hgrer mere fra

Tryg.

Den 1. marts 2016 rykker klager Trygs taksator, fordi der intet sker i skadesagen — som skete 14.
december 2014. Pa det tidspunkt er det omkring 1 ar og 3% maned siden skaden skete.

Klager henviser til bilag 18. Her kan Ankenavnet se, at pr. den 28. april 2016 kender Tryg fortsat
ikke status i skadesagen. Tryg var stort set 1 maned om at reagere pa klagers henvendelse i denne
efterhanden aldre skadesag. Vi er fremme ved den 28. april 2016. Skaden skete 14. december
2014. det er mere end 1 ar og 4 maneder efter skaden skete.

Der er saledes sket flere fejl i skadesagens forlgb, hvor Tryg umiddelbart ikke far handlet hurtigt
nok pa forekomsten af vand og heller ikke far omfangsbestemt fglgeskaderne korrekt, hvorfor
omfanget af udbedringen derved bliver utilstraekkelig.

Det er almindelig kendt at der kan ga flere ar efter, at der har vaeret vandskade til en skimmelsitu-
ation, som fglge deraf nar et niveau, hvor det traenger ud gennem konstruktionen og pavirker in-
deklimaet negativt. Derfor vender klager tilbage til skadesagen i 2019 gennem sin advokat. Klager
benytter sig nu af advokat, fordi klager oplever, at det er sveert at fa Tryg til, at give daekning for
en tilstreekkelig udbedring efter vandskaden i et rimeligt og ngdvendigt omfang og at holde tryg i
fremdrift i skadesagen.

Klagers advokat g@r den 19. januar 2019 Tryg opmaerksom pa3, at der er sket: 'konstatering af om-
fattende sundhedsfarlige skimmelsvampesporer/mykotoxiner (giftstoffer) i ovennaevnte lejlighed".
Arsagen skyldes utilstraekkelig udbedring af vandskaden. Det er i bilag CM.

Det fremgar af fakturaen fra [skadeservicefirma 2], bilag CH, at [skadeservicefirma 2] ikke har fo-
retaget andet fugtteknisk arbejde end at opsaette en affugter. Der foreligger tilsyneladende ingen
rapporter eller anden form for dokumentation for fugtmalinger og skimmelundersggelse.

Der er tilsyneladende ikke sket en naermere omfangsbestemmelse baseret pa destruktive under-
spgelser og konkrete fugtmalinger hverken fgr eller efter vandskaden.
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Der er tilsyneladende heller ikke foretaget destruktive undersggelser i et tilstraekkeligt omfang
med henblik pa at fastseette omfanget af vandskaden korrekt selv om vandet har fosset ud i et
tidsrum pa mellem 45-60 minutter, se bilag CH fra [skadeservicefirma 2].

Hvis Tryg er i besiddelse af en omfangsbeskrivelse baseret pa destruktive indgreb med konkrete
fugtmalinger disse steder, der paviser at fugtsituationen var under kontrol inden for de vanlige 5
dage, da skimmel typisk vaekster efter omkring 5 dage i fugtigt miljg. Fjernes spore ikke — bade de
levende som de der er gaet i dvale — kan skimmelsituationen eskalere langsomt over flere ar eller
hurtigt afhaengigt af 'levevilkarene'.

Et tidsrum pa 45-60 minutter er meget lang tid, nar der er tale om en vandstrale der ikke kan hol-
des tilbage /standses pa anden made af klager end f@r hjaelp nar frem. Der var sa meget tryk pa
vandet, at klagers [familiemedlem] blev trykket baglaens og ikke kunne standse vandstralen pa
nogen made. Det er rigtig meget vand, der er tilgaet bygningens vaegge, gulve og lofter.

Derfor er der efterfglgende opstaet en skimmelsituation, som kunne have veeret undgaet ved kor-
rekt skadesagshandtering fra Trygs side.

... skriver pa internettet blandt andet dette om skimmel:

[Radgivningsfirma 3] Ingenigrservice har en specialafdeling for skimmel og skriver blandt andet
om skimmel:

Som Ankenaevnet kan se, sa skrives der flere steder fra skimmeleksperters side om ngdvendighe-
den af, at der foretages skimmelsaneringer efter stgrre vandskader og kvalitetskontrol (By og Bygs
vejledning 205). Skimmel er en almindelig kendt fglgeskade af vandskader.

Det er samtidigt et faktum, at der ikke i denne lejlighed blev foretaget en tilstraekkelig omfangsbe-
stemmelse baseret pa destruktive indgreb og fugtmalinger og efterfglgende skimmelsanering af
lukkede konstruktioner, som havde faet vand over et tidsrum pa op imod 60 minutter i henhold til
[skadeservicefirma 2] faktura, bilag CH.

Klager ma fastholde, at der umiddelbart ikke er sket en tilstraekkelig udbedring af vandskaden og
felgeskader heraf, idet Tryg ikke har fremlagt dokumentation for, at der er foretaget en tilstraek-
kelig fastlaeggelse af opfugtningens omfang og destruktive undersggelser i den forbindelse samt
skimmelsanering. Saledes har klager ikke faet den daekning fra forsikringen, som klager har krav
pa som beboer i andelsboligforeningen, som har bygningen forsikret hos Tryg.

Hvis klagers bolig havde gennemgaet den ngdvendige skimmelsanering, ville skimmelsituationen
ikke kunne have opstadet i de omrader, hvor der var vandskade.

Tryg bedes fremleegge dokumentation for fugtniveauet efter foretagne destruktive indgreb i vaeg-
ge, lofter af gips og gulve af organisk materiale, herunder dokumentere at fugtmalingen i sa fald
ikke er foretaget samme dag som affugtningen afsluttes, fordi det tager bygningskonstruktioner-
nes fugtniveau omkring et dggn at komme tilbage i 'ligevaegt', nar affugtningen afsluttes.
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Males fugtniveauet samtidigt med at affugteren slukkes, vil der typisk vaere t@rrere pa overflader-
ne end dagen efter, hvor det mere yderliggende fugt har stabiliseret sig med den tzettere pa lig-
gende fugt i veegge lofter og gulvkonstruktion.

Tryg bedes fremlaegge dokumentationen for skimmelniveauet efter foretagne destruktive indgreb
i veegge, lofter af gips og gulve af organisk materiale.

Tryg har hidtil ikke kunne fremlaegge resultatet af en afsluttende kvalitetssikring som har sikret
den forngdne dokumentation for, at en tilstraekkelig skimmelsanering er udfgrt og betalt af Tryg.

Et eventuelt fravalg af kvalitetssikring medfgrer i sa fald at Trygs dokumentation for en ngdvendig
og grundig skimmelsanering er svaekket. Det ma vare Trygs ansvar og risiko, hvis dette ikke er
sket og ikke klagers.

Det er klagers opfattelse, at det reelt bgr afggres ud fra destruktive indgreb om, der er en skim-
melsituation med massiv skimmelvaekst og ikke ud fra et mindre stgvlag pa grund af ofte rengg-
ring, om der er fglgeskader, som ikke blev tilstreekkeligt udbedret i forbindelse med de tidligere
vandskader.

Tryg bedes bekrafte om det er selskabets taksator som har staet for dialogen i sagen

Tryg har heller ikke — pa direkte opfordring — bekreeftet, at selskabets taksator har fastlagt omfan-
get af skadeudbedringen, bestilt undersggelsen hos [skimmelfirma 1], affugtning hos [skadeser-
vicefirma 2] etc. samt godkendt tilbud fra handvaerkere, der har dannet grundlag ved udbedringen
med mere.

Det er klagers pastand, at det er Trygs taksator som har staet for dialogen med handvarkerne
tgmrer ... og dennes underentreprengr/maler, [vvs-firma], skade-service [skadeservicefirma 2]
samt [skimmelfirma 1] med flere, herunder bad taksator klager om at indhente tilbud hos ejen-
dommens vanlige VVS-forbindelse.

Klager har ingen forstand pa handvaerkerarbejders udfgrelse, herunder hvad der ligger i begrebet
'udbedring i et rimeligt og ngdvendigt omfang', som er hvad klager har krav pa i forbindelse med
en daekningsberettiget skade. Dette fremgar af bilagene i skadesager, hvor det er taksator, der
drgfter omfang og indhold af tilbud og udbedringer med handvaerkerne.

Det er ogsa Tryg, som har henvist til handvaerkerne, som formentlig er en del af det handvaerker-
netvaerk som Tryg benytter sig af i skadesager i eller uden for Scalepoint.

Fakturaerne sendes ogsa direkte til Tryg i henhold til aftale med taksator og afregnes fra Trygs
side uden, at Tryg forinden aner om arbejderne er udfgrt tilfredsstillende, men blot pr. automatik
afregner Tryg for det udfgrte arbejde.

Derfor er klager i retssag mod VVS-firmaet ...
Ankenaevnet har i andre kendelser kritiseret selskaber for lignende adfeerd og engagement i for-

bindelse med udbedringen og der er adskillige eksempler fra ankenasvnspraksis pa, at selskaber er
kommet til at haefte for handvaerkeres fejl/mangelfulde udbedring:
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Klager bemaerker, at Tryg umiddelbart synes, at optreede ofte i den her forbindelse. Klager har ik-
ke kunne komme igennem med mangelklagen over for Tryg og har derfor vaeret henvist til at ind-
bringe sagen for retten. Dette uanset Tryg fuldt ud er klar over ankenavnspraksis pa omradet.

Manglende klageveijledning i forbindelse med klagerne fra klager

Klager modtog heller jikke en korrekt klagevejledning i forbindelse med de mange klager til Tryg.
Tryg er i henhold til Forbrugerklagelovens § 4 forpligtet til at klagevejlede klager. Hvis klager hav-
de vidst, at en klage over handvaerkerens mangelfulde arbejde — nar Tryg er rekvirent af arbejdet i
forhold til handvaerkeren — kan behandles af Ankenaevnet for Forsikring i nogle tilfeelde, havde
klager ikke taget en opslidende og dyr retssag med syn og sken mod handvaerkeren.

Saledes har Trygs manglende klagevejledning medfgrt et tab for klager, idet ikke alle udgifter har
veaeret daekket af retshjzelpsforsikringen, herunder f.eks. retshjzelpsforsikringens selvrisiko. Hvis
ankenaevnet giver klager medhold i, at en manglende klagevejledning fra Tryg efter klage fra en
klager er kritisabel, hgrer klager gerne herom fra ankenaevnet i kendelsen.

Hvis ankenaevnet ligefrem mener, at en manglende klagevejledning er ansvarspadragende for
Tryg, hvis det har medfgrer et gkonomisk tab for klager for udaekkede krav sa som f.eks. rets-
hjeelpsforsikringens selvrisiko, beder klager om at dette fremgar af kendelsen, sa klager kan ggre
dette geeldende over for Tryg. Erstatningsbelgb udlagt af klager bgr naturligvis forrentes efter
Forsikringsaftalelovens § 24, hvorfor f.eks. retshjaelpsforsikringens selvrisikobelgb bgr forrentes af
Tryg over for klager.

Trygs handlemade, hvor Tryg har sa at sige vasket heender og ikke gaet ind i klagen over [vvs-
firma] mangelfulde arbejde satte klager i en penibel situation efterfglgende, hvor klager blev ngdt
til at ga rettens vej pa grund af mangler ved det udfgrte arbejde og uden mulighed for at kreeve
omggrelse. [Vvs-firma] kraevede 80% betaling forud fra Tryg og det har Tryg betalt.

... faktura sendes direkte til Tryg fra handvaerkeren.

Ovennaevnte er eksempler pa, at det er Tryg, som har forestdet kontakten til handveerkere, til-
budsindhentning og godkendelse af fakturaer m.m.

Klager oplyser, at klager er sat pa fakturaer uden at klager er klar over/vidende om det.

Tgmrermester ... rev vaeggen ned og ... reetablerede den. Vaeggen blev fgrst reetableret pudset
op og malet 1 ar og 4 maneder efter skaden. Tryg valgte at bruge [vvs-firma] til de fa reparationer
pa badevaerelset. Alt sammen pa foranledning af Tryg oplyser klager. Klager naegtede, at have no-
get med det at ggre, idet klager ikke har viden om, hvad der skal til for at udbedre skaden korrekt.

Det er klagers pastand, at skadesagshandteringen har veeret for darlig og at de mange begaede
fejl b@r vaere ansvarspadragende for Tryg. Tryg bgr udbedre fglgeskaden enten som fglge af en
daekningsberettiget skade bgr udbedres korrekt i et tilstraekkeligt omfang eller fordi Tryg har pa-
draget sig et ansvar for en utilstraekkelig skadeudbedring og begaede fejl i skadesagernes handte-
ring."

Selskabet har i brev af 2/5 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:
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"Indledningsvis henledes naevnets opmaerksomhed p3, at efter dansk rets almindelige bevisbyrde-
regler er det den, der rejser et krav mod andre, der skal dokumentere at kravet er berettiget samt
sandsynligggre storrelsen og rigtigheden af sit krav. | relation til krav mod forsikringsselskaber er
denne regel lovfeestet i Forsikringsaftalelovens § 22.

Dette medfgrer, at det er klager og dennes repraesentant, der skal dokumentere, at der er mere
skimmelsvamp i lejligheden, end hvad der er normalt, og at dette skyldes en konkret vandskade,
herunder hvilken af de anfgrte vandskader, der eventuelt skulle veere arsagen til den anfgrte
skimmelsvamp.

Selskabet er bekendt med, at andelsboligforeningen i perioden 12. marts 2019 til 9. august 2019
har valgt at fa udskiftet samtlige faldstammer og brugsvandrgr i ejendommen.

1.0 Selskabets kommentarer
Af de foreliggende oplysninger fremgar det blandt andet, at der har vaeret tale om vandskade
henholdsvis den 11. maj 2011, og den 14. december 2014.

Selskabet hgrer fgrste gang om skimmelproblematikken den 9. januar 2019, hvor klagers davee-
rende advokat rettede skriftlig henvendelse til selskabet.

Der er saledes forlgbet henholdsvis 7 ar og 8 maneder, samt 4 ar og to maneder mellem vandska-
derne og henvendelsen omkring skimmelproblematikken.

| relation til den f@rste vandskade fremgar det af bilag at der frem til december 2014 var en raekke
klager over arbejdet isaer relateret til renggring og skader pa gulv og badevaerelsesdgr. Seneste
reklamation relaterer sig til skade pa toiletdgr, og fremkom den 5. november 2014.

Dette ma efter selskabets opfattelse tages som udtryk for, at arbejdet med udbedringen af vand-
skaden den 11. maj 2011 var faerdig inden klagers [familiemedlem] borede hul i vandledningen
den 9. december 2014.

Sagen blev indbragt for naevnet den 23. december 2019 eller mere end 5 ar efter klagers reklama-
tion i relation til badevaerelsesdgren.

Efter modtagelsen af henvendelsen fra klagers daveerende advokat indhentede selskabet en rap-
port fra [skimmelfirma 1], der den 27. februar 2019 udarbejdede en rapport (klagers bilag 4)

Af denne rapport fremgar det blandt andet, at der ved denne besigtigelse ikke kunne males fugt i
gulve eller pa vaegge. Endvidere kunne der ikke i opsamlede luft konstateres Skimmelsporer i in-
deluften.

Selskabet har noteret sig, at klager og dennes radgivere er af den opfattelse, at den [medarbej-
der], der udarbejdede rapporten skulle vaere inhabil. Det er selskabets opfattelse, at den tidligere
ansaettelse i selskabet, ikke s&endrer pa, at prgveresultaterne ikke paviser fugt eller skimmelsvamp,
pa det tidspunkt pr@gverne blev taget.

Som naevnt fastholdt selskabet, at der ikke var dokumenteret skimmelsvamp i ejendommen, og at
der ikke var skimmelsvamp, der kunne relateres til vandskaderne.
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| relation til vandskaden anmeldt i maj 2011 fremgar det af bilag BH, at der var foretaget og betalt
for en skimmelundersggelse. Hvis der ved denne undersggelse ikke konstateres skimmelsvamp
over det seedvanlige, udarbejdes der ikke en rapport.

Det kan af samme bilag konstateres, at der i forbindelse med denne vandskade havde veaeret
ivaerksat og betalt for udtgrring, hvilket er ssedvanlig fremgangsmade, nar der ikke konstateres
skimmelsvamp over det saedvanlige.

Havde der veaeret konstateret skimmelsvamp ud over det saedvanlige havde selskabet naturligvis
iveerksat en sanering af skimmelsvampen, samtidig med den gvrige udbedring.

| relation til skade fra 2014 er det oplyst af [skadeservicefirma 2], der anmeldte sagen, at der var
skader i kpkkenet og badevaerelset. Det fremgar endvidere af de foreliggende oplysninger, at det
meste af vandet fra denne skade, var lgbet ned i aflgbet.

Naevnets opmaerksomhed henledes pa, at rapporten fra [skimmelfirma 1] er udarbejdet efter
begge vandskader.

| forbindelse med den anlagte retssag har der vaeret foretaget syn og skgn, og i den fgrste rapport
er der ikke konstateret skimmelsvamp.

Den supplerende syn og skgnsrapport er udarbejdet pa baggrund af erklaeringsbilag B, der er ud-
arbejdet den 26. marts 2021. Bilaget er saledes udarbejdet mange ar efter vandskaderne, samt
mere end 2 ar efter samtlige vandrgr og faldstammer er udskiftet i eiendommen.

Af denne rapport fremgar det blandt andet, at der ikke er konstateret skimmelsvamp ved prgve 1
i entreen at der ved prgve 2 indgang til badevaerelset er konstateret over 50 kolonier af Pencillium
chysogenum, men ingen vaekst af bakterier eller gaer, at der ved prgve 3 ved komfur i kgkkenet er
konstateret middel forekomst af Pencillium Chrusogenum, samt hgj forekomst af bakterier og
geer.

| relation til prgve 3 er det syn og skensmandens opfattelse, at forekomsten af geer og bakterier
indikerer, at materialet fra prgvestedet er eller har veeret opfugtet.

Naevnets opmaerksomhed henledes pa, at prgve 3 er taget ved komfuret, og selskabet finder det
ikke dokumenteret, at vandskaderne har medfgrt opfugtning det pageeldende sted, eller at op-
fugtningen fortsat pagar pa grund af de anmeldte vandskader.

| prgve 2 udenfor badeveerelset er der ikke konstateret gzer eller bakterier, hvorfor det modsaet-
ningsvis ma konkluderes, at disse konstateringer ikke skyldes, at prgven har vaeret eller er opfug-
tet.

Herudover fastslar syn og skensmanden, at det ikke er unormalt, at der forekommer eldre
skimmelveekst fx pa aeldre indskudsler, som er tilfeeldet for prgverne.

Syn og skensmanden konstaterer da ogsa pa side 6 gverst i rapporten, at der skal foretages af-
graensning af skimmelprgverne, samt opsporing af fugtkilderne.
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Det er selskabets opfattelse, at hvis den konstaterede skimmelsvamp skulle relateres til de anfgr-
te vandskader, ville der have kunnet konstateres et veesentligt stgrre udbrud af skimmelsvamp.

Endvidere henledes naevnets opmaerksomhed p3, at der er foretaget affugtning efter vandskader-
ne, og klager har ikke dokumenteret, at denne affugtning ikke skulle vaere tilstraekkelig i forhold til
de anmeldte vandskader.

Ud fra disse betragtninger finder vi det fortsat ikke dokumenteret, at den konstateret skimmel-
svamp kan relateres til de to vandskader.

Rekvirentrollen
Klagers radgiver har ikke dokumenteret, hvilken af de to skader, der efter klagers opfattelse skulle
veere arsagen til den anfgrte skimmelsvamp.

Dette kan imidlertid have betydning for spgrgsmalet om, hvorvidt selskabet er rekvirent eller ej.

Som det fremgar af bilag CD har klager i relation til skaden anmeldt 14. december 2014 gnsket, at
de handveerkere, der var tilknyttet den fgrste sag, foretog udbedringen af den nye skade, forarsa-
get af boring af hul i vandrgr.

Det er saledes selskabets opfattelse, at selskabet ikke har anvist de pagaeldende handvaerkere i re-
lation til denne del af opgaverne.

Sammenfatning

Ud fra de foreliggende oplysninger finder selskabet:

e at det ikke er dokumenteret, at den anfgrte skimmelsvamp kan relateres til de anmeldte
vandskader. Skimmelsvampen er fgrst konstateret flere ar efter vandskaderne, og efter der er
foretaget udskiftning af samtlige rgr og faldstammer i ejendommen.

e at selskabet har foretaget den behgrige affugtning efter vandskaderne. | den supplerende syn
og skensrapport er det anfgrt, at fugtkilderne skal opspores.

e atder er foretaget og betalt for skimmelanalyse efter skaden i 2011. Denne analyse var nega-
tiv, hvorfor der ikke er udarbejdet en rapport

e at det ikke er usadvanligt, at der kan forekomme skimmel i en etageadskillelse med ler ind-
skud, jfr. Den supplerende syn og skgnsrapport

e atselskabet ikke er rekvirent af handvaerkerne i forbindelse med skaden anmeldt den i 2014.

e at selskabets rolle i forbindelse med en daekningsberettigende bygningsskade er at opggre
forsikringserstatningen, og Ipbende foretage udbetaling af denne. Det er selskabets opfattel-
se, at selskabet har opfyldt denne forpligtigelse i sagen."

Klagerens repraesentant har i brev af 1/6 2022 til nsevnet bl.a. anfgrt:

"Klager vender tilbage til klagesagen, idet klager har modtaget dommen i sagen mod [vvs-firma]
og vedlaegger den som orientering i klagesagen mod Tryg.

Klager retter endnu en fejlantagelse hos Tryg

Tryg skriver i deres svar fra den 2. maj 2022:

'Selskabet er bekendt med, at andelsboligforeningen i perioden 12. marts 2019 til 9. august 2019
har valgt at fa udskiftet samtlige faldstammer og brugsvandrgr i ejendommen’.
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Det forholder sig sadan, at netop klagers badevzaerelse ikke var omfattet af den renovering. Der
blev kun skiftet stigestrenge i kgkkenet under andelsboligforeningens renovering i sommeren
2019.

Klagers badevaerelse var netop undtaget dette arbejde pa grund af at det var nyrenoveret efter
skadesagerne. Der er sdledes ikke sket renovering i 2019 af klagers badevaerelse. Her er klagers
badeverelse urgrt i den forbindelse.

Klager ma derfor tilbagevise pastanden fra Tryg.

Klager har behov for at pracisere fglgende for Ankenzevnet:

Testomrade 1: Der hvor den store vandskade i 2011 traengte ned. Det spraengte toiletrgr gav for-
holdsmaessigt meget kloakvand og indtraengning i vaeggen og loftet var i dét omrade. Vandskaden
var anerkendt daekket af Tryg og det var Trygs handvaerkere ([skadeservicefirma 3]), som forestod
skadeservicearbejdet, men ingen skimmelsanering til trods for omfanget af vandskaden.

Testomrade 2: | hjgrnet mellem testomrade 2 og 3 bores hul (stor vandskade 14. december 2014).
Vandet Igber ud pa gulvet bade i entre og kekken. Ligeledes fjernes filt og puds fra kgkkenveaeg-
gen. Det skal pointeres at Tryg stod for udtgrring af denne vandskade samt nedrivning af puds pa
kgkkenvaeggen og hvad der skulle laves i forbindelse med vandskaden.

Testomrade 3: Der star kgleskab og ikke komfur og det er lige under kpkkenvaeggen, at der er ud-
taget skimmelprgver. Under fgrste planke ved kgkkenmuren. Trygs vandskade 14. december
2014,

[Vvs-firma] stod IKKE for udtgrring fra vandskaderne — det stod Tryg Forsikring for at arrangere
med deres samarbejdspartnere.

Testomrade 1 er f.eks. udtgrret. Det er ikke godt nok kun at fjerne omrade 2 og 3. Skgnsmanden
er ogsa kommet frem til komplet sanering og renovering af entre og kgkken:

Det er kun acceptabelt at bo i skimmelsvamp i maksimalt fa maneder. Endvidere er klager kronisk
syg og ma opholde sig 24/7 i lejligheden. Klager bgr genhuses fra nu og til saneringen har fundet
sted.

Dette bekraeftes desuden i den laegelige dokumentation af 18. december 2018 fra specialleege ...,
som tidligere er fremlagt i sagen og fremgar af dommen.

Husforsikringen ma tage ansvaret pa sig og fa udbedret fglgeskaden forarsaget af skimmel
Klager ma fastholde, at Tryg er forpligtet til, at erstatte en tilstraekkelig udbedring af fglgeskaden
med skimmelvaekst forarsaget af vandskaderne. Klager er i den forbindelse klar over, at erstatnin-
gen fra [vvs-firma] for delvis udbedring af skimmel vil blive modregnet i erstatningen fra Tryg.

| henhold til skgnsmanden og dommen skal alt inventar tages ud af kgkken og entre og derudover
skal gipslofter nedtages, tapet afrenses af vaeggene, gulvbelagningerne optages:

Saledes er det klagers opfattelse, at husforsikringen hos Tryg er forpligtet til at erstatte:
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- At kgkkenet nedtages og indbogenstande i kgkken og entre stilles i depot samt senere gen-
montering af genstandene.

- Altfilt pa vaegge nedtages i kekken og entre inklusive retablering.

- Gipslofter + filt i loftet nedtages i kgkken og entre inklusive retablering.

- Gulve optages inklusive retablering.

- Indskudsler fjernes (isolering) inklusive retablering.

- Nar lofter er nedtaget og gulve optaget bgr det tjekkes, at skimmelvaksten ikke har bredt sig
til yderligere tilstgdende rum herunder stue/soveveaerelse. Soveveerelse ligger parallelt med
entré.

- At der foretages en skimmelsanering i et rimeligt og ngdvendigt omfang, herunder at der af-
skaermes, bygges sluser, undertryk etc.

- Skimmelsanering, herunder af indeklimaet i beboelsen generelt samt af involverede bygnings-
konstruktioner i gulv, vaegge og lofter samt etageadskillelsen (baerende bjaelker) i kgkkenet og
entre.

- Endvidere at der sker kontrolmalinger/afsluttende kvalitetssikring efter endt skimmelsane-
ring. Lejligheden afspaerres efter skimmelsanering og frem til der er udfgrt kvalitetskontrol og
svaret foreligger 6 dage senere. Klager indhenter et tilbud fra en uvildig udbyder (specialist-
firma inden for skimmel) af sadanne undersggelser.

- Genhusning fra nu og indtil udbedringen er tilendebragt.

- Renggring af indbo og Igsgre, fordi det er Trygs ansvar at der ikke i forbindelse med vandska-
derne skete en tilstraekkelig bygningsmaessig udbedring/handtering og derfor er indbogen-
stande/lgsgre forurenede.

Ovennaevnte er de krav, som klager mener at have i klagesagen mod Tryg husforsikring.

Klager har reelt ogsa gennemfgrt husforsikringens regreskrav over for handvaerkeren

Dommen over [vvs-firma] i skimmelspgrgsmalet uden betydning for om husforsikringen skal er-
statte udbedringen af de daekningsberettigede vandskader og fglgeskaderne heraf, idet skaderne
er anerkendt og husforsikringen hos Tryg derfor bgr erstatte en rimelig og ngdvendig/tilstraekkelig
udbedring.

At [vvs-firma] i henhold til dommen skal erstatte en del af skimmelsaneringen kommer saledes
Tryg til gode og pa denne made har klager — ufrivilligt — reelt forestaet Trygs regreskrav over for
handvarkeren.

Klagers helbred har taget skade af at bebo den pa grund af vandskadeskimmel usunde lejlighed
Klager er klar over, at husforsikringen ikke er en helbredsforsikring, men modsat sa er en sa lang-
varig sag om skimmel med Tryg heller ikke i orden, nar det er almindelig kendt at det er helbreds-
skadeligt at bo i en bolig, hvor der er skimmelproblemer.

Klager er blevet afhangig af hjemmehjaelp i sin dagligdag. Dette bedes Tryg ogsa veere opmaerk-
som pa i forbindelse med genhusningen.

Spgrgsmalet om Tryg er rekvirent/ overtog bygherreansvaret i skadesagerne

Det er Trygs taksatorer som i alle vandskaderne har staet for at omfangsbestemme, at indhente
og godkende tilbud samt igangsaetning af arbejderne. F.eks. var tilbuddet fra [vvs-firma] direkte
udstedt i Trygs navn, fordi det var taksatoren fra Tryg, der stod for dialogen.
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Klager stod selv for det akutte tilkald, men det er ogsa det eneste klager selv har stdet for.

Trygs taksatorer har staet for dialogen med handvarkerne i forbindelse med og under udbedrin-
gerne.

| den ene skadesag var klager genhuset og var slet ikke til stede i lejligheden eller involveret mens
arbejderne pagik.

[Skimmelfirma 1] er ligeledes bestilt af Trygs taksator og fremkom i gvrigt ikke med et uvildigt re-
sultat, hvilket rapporten fra [radgivningsfirma 1] bekraefter.

Uanset [vvs-firma] er dgmt til at betale en del af skimmelsaneringen er det fortsat klagers opfat-
telse, at i det omfang, at Tryg havde anerkendt en tilstreekkelig udbedring af vandskaderne og fgl-
geskaderne heraf, ville sagen mod VVS-firmaet alene dreje sig om selve den handvaerksmaessige
udfgrelse af udbedringsarbejdet, hvilket Tryg reelt ogsa burde baere ansvaret for, fordi Tryg ind-
tradte i bygherreansvaret.

Klager indhenter gerne uvildige vederlagsfrie tilbud pa de ngdvendige udbedringer

Nar der foreligger godkendte tilbud fra uvildige firmaer, kan der udarbejdes en erstatningsopge-
relse, som sa ma inkludere et fradrag af den del af erstatningen fra [vvs-firma], som har med
skimmelafrensningen at ggre.

Klager har haft udgifter til bistand
Klager har benyttet sig af advokatbistand til dialogen med Tryg i klagesagen inden den blev ind-
bragt for Ankenavnet.

Klager eftersender dokumentationen for udgiften.

Derfor beder klager om, at Tryg refunderer udgiften til denne bistand. Klager vil hurtigst muligt
dokumentere udgiften.

Kritisabel skadesagsbehandling hos Tryg har medfgrt ngdvendig bistand
Klager mener at der fra Trygs side ikke kun én, men flere gange er begaet fejl i Trygs skadebe-
handlinger.

Fejlene har udover de bygningsmaessige skader i form af omfattende skimmelsvamp, der kraever
udbedring af inficerede bygningsdele og skimmelsanering ogsa medfgrt alvorlige helbredsmaessi-
ge gener for klager.

De helbredsmaessige gener og sagernes kompleksitet har medfgrt, at klager i forbindelse med tid-
ligere klage til Tryg har matte benyttet sig af advokatbistand.

Uanset Ankenavnet ikke har let ved at gribe til at give klagere kompensation for kritisable skade-
sagshandteringer, sa er der her tale om flere skadesager, hvor Tryg ikke far udbedret korrekt efter
daekningsberettigede vandskader.
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Der er fra Trygs side ladet 'hant' om at fa skimmelsaneret — og reelt mod bedre vidende, da Tryg
er eller burde veere bekendt med konsekvenserne af manglende skimmelsaneringer efter omfat-
tende vandskader.

Dertil ser Ankenavnet typisk pa om den kritisable skadebehandling har medfgrt et gkonomisk tab
for klager. Ankenaevnet ser sa vidt klager kan se i praksis typisk ikke pa de rent menneskelige om-
kostninger. Pa grund af ikke kun en, men hele to vandskadeudbedringer, som ikke blev udbedret i
et tilstreekkeligt omfang og de omkostninger det har haft for klager, der har brugt oceaner af ti-
mer af sit liv i flere ar pa disse skadesager i dialogen med Tryg, kravet mod [vvs-firma] som Tryg
indgik aftale med og nu ogsa klagesagen hos Ankenavnet. Uenigheden mellem klager og Tryg har
varet i en arraekke pa dette tidspunkt.

Det burde vaere muligt at opna en gkonomisk kompensation for blot nogen af de mange timer, at
klager har veeret ngdt til at bruge pa disse skadesagers Igsning, som er langt ud over, hvad man
som skaderamt normalt behgver at bruge/ma forvente at bruge, hvis forsikringsselskabet behand-
ler skadesagerne og fastseetter et korrekt skadeomfang og derudover er til at tale med.

| den konkrete skadesag har Tryg derudover skubbet klager foran sig og med afvisninger fastholdt
klager pa at klager var ngdt til, at fgre retssag mod VVS-firmaet med henblik p3, at klager skulle
opna erstatning og dermed 'spare' omkostninger for Tryg til savel udbedringen af de daekningsbe-
rettigede skaders fglgeskader samt til at fgre sag en ved retten.

Klager har haft retshjeelpsdeekning til selve retssagen, men kunne have vaeret skgnsforretninger
og retssagen foruden, hvis Tryg havde taget deres bygherreansvar pa sig og derudover ogsa havde
foretaget korrekt udredning af skadernes omfang og hvilken ngdvendig udbedring der skulle til,
herunder skimmelsaneringer.

Det har kostet klager et virkeligt stort antal af arbejdstimer at keempe mod Tryg gennem sa mange
ar for at opna den erstatning, som klager mener at have krav pa i form af en korrekt udbedring af
vandskaderne og deres fglgeskader. Det har haft og har stadig menneskelige konsekvenser rent
mentalt at vaere i sddanne skadesager i arevis ud over, at klager er blevet syg af at bo i lejligheden.

Det har veeret absurde skadesagsforlgb for de to skadesager, som naturligvis ikke burde have ta-
get sa mange ar hver i seer for Tryg at fa afsluttet med korrekt udbedring, men det skete desveaerre
ikke.

Klager beder Ankenzvnet — hvis naevnet er enig med klager i, at klager bgr have et krav pa yderli-
gere daekning fra Tryg — ogsa at overveje, at tilpligte Tryg til at give klager en kompensation i dette
seerlige tilfeelde.

Kompensationen kunne tage udgangspunkt i blot nogen af de mange egne arbejdstimer klager har
haft ved at skulle have en omfattende uenighed med Tryg i ikke kun 1, men hele 2 skadesager.
Klager har haft mgder med advokater om tilrettelaeggelse af det erstatningskrav, tidsforbrug pa
sk@nsforretninger m.m. der nu ogsa i stort omfang kommer Tryg til gode erstatningsmaessigt.

Timeforbruget for klager gar ud over, hvad man normalt kan forvente at man som skadelidt bru-
ger af tid i skadesager. Klager er naturligvis klar over, at der altid vil vaere en vis ulejlighed for en
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skaderamt til sagens afklaring med selskabet, men klagers skadesager er atypiske pa grund af
Trygs fejlagtige skadebehandling.

Uanset husforsikringen ikke er en personskadeforsikring, sa er der ingen tvivl om, at den arelange
beboelse i lejligheden med skimmelsvampesporer dokumenteret har medfgrt at klager er blevet
varigt syg pa grund af skimmelvaekstens pavirkning.

Samlet set er det saledes klagers opfattelse, at der i den seerlige givne situation burde kunne gives
klager en kompensation med de under dette punkt naevnte argumenter, uanset Ankenaevnet
normalt alene kompenserer klagere for gkonomiske tab.

Klager venter nu pa at Trygs svar

Klager kan ikke fa udfgrt den omfattende skimmelsanering og fglgearbejder for det belgb, som
klager er tilkendt i retten fra [vvs-firma].

Som det formentlig er Ankenaevnet bekendt, sa har skgnsmanden set i sin 'prisbog', da han
skgnsmaessigt fastsatte priserne pa skimmeludbedringen. Det er fgrst, nar der foreligger egentlige
tilbud pa de respektive arbejder, at klager reelt ved, hvad priserne for at udbedre fglgeskaderne
vil vaere. Der er Igbende sket stigning pa materialer, braendstof, arbejdslgn m.m. Sa i gjeblikket er
vi som bekendt i en situation, hvor prisstigningerne er store pa grund af eftervirkninger af Covid-
19, krigen i Ukraine samt inflationen."

Selskabet har i brev af 14/6 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Hermed bekraeftes modtagelsen af klagers seneste indlaeg i sagen, herunder den afsagte byrets-
dom.

| dommen er den udfgrende handvaerker blandt andet fundet erstatningsansvarlig for den opsta-
ede skimmelsvamp, samt palagt at yde erstatning for dette, samt for genhusning af klager i ud-
bedringsperioden.

Erstatningen er i overensstemmelse med det belgb syn og sk@nserklaeringen fastsatte, dog er der
ikke iberegnet erstatning for skimmelsanering i omrade 1, da der ikke er fundet aktiv skimmel-
svamp i dette omrade.

Det er fortsat selskabets opfattelse, at der er en sadan overensstemmelse mellem kravene i dom-
stolssagen og nzervaerende sag, at domstolene allerede har taget stilling til sagen.

Herudover har selskabet fglgende yderligere kommentarer til sagen.

Selskabets rolle i forbindelse med en anerkendt skade

En bygningsforsikrings opgave i forbindelse med en anerkendt skade er, at opggre forsikringser-
statningen, og eventuelt fortlpbende foretage udbetaling af denne, jfr. blandt andet kendelser
96722.

Dette er endvidere i overensstemmelse med de almindelige bevisbyrderegler, hvorefter det er
kravstiller, der skal dokumentere, at kravet er berettiget, jfr. FAL § 22.
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Det er dog korrekt, at selskabet i nogle sager agerer eller har ageret pa en sadan made, at selska-
bet padrager sig rekvirentrollen, hvorefter selskabet hafter for den eventuelle fejl eller mangler
ved udfgrelsen af arbejdet.

Indledningsvis henledes navnets opmaerksomhed pa, at dommen finder, at handveerkeren er er-
statningsansvarlig for den konstaterede skimmelsvamp i to af testomraderne.

Spgrgsmalet er herefter, om selskabet har rekvireret handvarkerne eller kan betragtes som rekvi-
rent af handveaerkeren.

Rekvirent
Klager har i forbindelse med retssagen afgivet partsforklaring, og denne forklaring er gengivet pa
dommens side 23ff.

Af denne forklaring fremgar det blandt andet pa side 23 1. afsnit, at da der blev konstateret revne
i terrazzogulvet i badevarelset, blev det vurderet, at der skulle laves et helt nyt badeveerelse. Kla-
ger oplyser endvidere, at hun selv skulle indhente tilbud fra ejendommens VVS’er, hvilket var den
handveerker, der var del af retssagen.

Det er saledes ikke selskabet, der har engageret handveaerkeren, og selskabet vil derfor ikke kunne
betragtes som rekvirent af arbejdet med etableringen af et helt nyt badevaerelse.

At selskabet ikke har betragtet sig som rekvirent af arbejdet, fremgar endvidere af selskabets mail
af 12. maj 2015, gengivet pa dommens side 5-6, hvor taksatoren oplyser, at udbedringen af fejl ik-
ke er omfattet af forsikringen.

Havde selskabet vaeret rekvirent af arbejdet ville selskabet haefte for eventuelle fejl eller mangler
ved det udfgrte arbejde, jfr. ovennaevnte kendelse, samt bogen 'Dansk Forsikringsret' 10. udgave
ved Henning Jgnsson & Lisbeth Kjaergaard side 500 pkt. 20.6, 3. afsnit.

Det fastholdes, som naevnt ovenfor, at selskabet ikke er rekvirent af handvaerkeren, og derfor ikke
haefter for eventuelle fejl, begaet af samme.

| forbindelse med vandskaden, hvor klagers [familiemedlem] skruede ind i det skjulte vandrgr, ud-
taler klager i sin partsforklaring, at hun ringede og skrev til handvaerkeren, der efterfglgende fore-
stod udbedringen af denne skade.

Selskabet er saledes heller ikke rekvirent af handvaerkeren i forbindelse med udbedringen af den
vandskade, hvorfor selskabet ikke haefter for eventuelle fejl eller mangler i forbindelse med ud-
bedringen.

Selskabet har alene i forbindelse med de to skader opgjort forsikringserstatningen, samt foretaget
Igbende udbetalinger af samme i forbindelse med arbejdets udfgrelse.

Naevnets opmaerksomhed henledes pa, at selskabet i forbindelse med udbetalinger ogsa har an-
vist belgb til klager, som klager efterfglgende har deponeret indtil mellemvaerendet mellem kla-
ger og handvaerkeren havde fundet sin Igsning.
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Det er selskabets opfattelse, at denne handling underbygger og dokumenterer selskabets opfat-
telse af, at klager var rekvirent af arbejdet, med at etablere et nyt badevzerelse.

| relation til vandskaden den 11. maj 2011 oplyser klager, at der i forbindelse med denne skade,
blev opsat affugtere, samt foretaget skimmelprgver af loftet. Endvidere oplyser klager i partsfor-
klaringen, at der ikke var vand hos underboen, hvilket efter selskabets opfattelse underbygger, at
der ikke er sket vandskade i gulvkonstruktionen den 11. maj 2011.

Efter de foreliggende oplysninger havde klager frem til etableringen af det nye badevaerelse ikke
haft symptomer eller oplyst udfordringer med skimmelpavirkning. Det fremgar af partsforklarin-
gen

at klager i 2017 fik det darligere, og det kan konstateres, at speciallaegeerklaeringen fgrst er udar-
bejdet i 2018. Selskabet finder det ikke dokumenteret, at skimmelsvampen skulle kunne relateres
til den vandskade, der skete 11. maj 2011.

Sammenfatning
Ud fra de foreliggende oplysninger finder selskabet, at domstolene har taget stilling til sagen.

Herudover finder selskabet det ikke dokumenteret, at den paviste skimmelsvamp kan relateres til
skaden i 2011. Klager har f@rst rapporteret om udfordringer med skimmelsvamp flere ar efter
skaden i 2011.

| relation til de gvrige vandskader fastholdes det, at selskabet ikke har veeret rekvirent af hand-
vaerkeren, hvorfor selskabet ikke haefter for eventuelle fejl eller mangler ved arbejdet, herunder
eventuel manglende affugtning.

Byretten fandt, at dette ansvar pahvilede den udfgrende handveerker.
Det fastholdes saledes, at selskabet har opgjort og udbetalt den forsikringserstatning, som kunne

kraeves i forbindelse med skaderne, og at vi derved har opfyldt de retslige forpligtigelser, der er pa
sagen."

Klagerens repraesentant har i brev af 8/7 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Advokatudgifter

Vandskaderne har medfgrt advokatudgifter for klager og ikke alle udgifterne har vaeret deekket af
retshjaelpsforsikringen. Klager har haft udgifter til advokatbistand pa grund af vandskaderne inden
sagen kom sa vidt, at der skulle sgges retshjalpsdaekning. Disse udgifter beder klager om, at An-
kenavnet tager stilling til og tilkender klager et belgb for denne bistand forud for bade retssagen
og ankenavnsklagen.

Opgdrelse af advokatomkostninger forud for retshjaelp:

Faktura nr. | Dato Kroner Vedr. Bemarkninger/noter:
2018-0378 | 30.11.2018 28.400,00 Tryg + [vvs-firma] 1)
2019-0015 | 09.01.2019 23.350,00 Tryg + [vvs-firma] minus 2)

1 time og 8 min.
andelsboligforeningen
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- 3.400.00 Fratrukket 1 time og 8 min.
/andelsboligforeningen

2019-0125 | 09.05.2019 9.100,00 Tryg 3)

Total 57.450,00 "

Selskabet har i brev af 25/7 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Pa baggrund af dommen fastholdes det, at selskabet ikke var rekvirent af handvaerkeren.

Endvidere fastholdes det, at ... Byret har fastsldet, at handveaerkeren er erstatningsansvarlig for fejl
eller mangler ved de udbedringer der er sket efter den handelse hvor klagers [familiemedlem]
borede ind i et vandrgr.

Erstatningen for dette er af domstolen beregnet pa baggrund af opggrelsen i syn og skenserklae-
ringen.

Naevnets opmaerksomhed henledes pa, at handvarkeren ligeledes er dgmt til at betale for ned-
tagning af kpkkenet og genhusning af klager i forbindelse med udbedringen af skimmelsvampen.

Selskabet finder det saledes ikke dokumenteret, at der er et gkonomisk udstdende i relation til
disse skader.

| relation til skaden i 2011, fastholdes det, at der ikke er fremlagt dokumentation for, at denne
skade skulle have medfgrt skimmelsvamp. Det fastholdes endvidere, at klager ikke har dokumen-
teret, at selskabet skulle have handlet ansvarspadragende i forbindelse med behandlingen af
vandskaden fra 2011.

Klager har fgrst rapporteret om udfordringer med skimmelsvamp mange ar efter 2011, og der har
i mellemtiden veeret de skader, som handveaerkeren er dgmt til at vaere erstatningsansvarlig for.

Klagers indleeg vedrgrende disse punkter medfgrer saledes ikke en andret opfattelse af sagen,
idet det tidligere fremfgrte fastholdes i sin helhed.

Vedrgrende omkostninger
Klagers radgiver fremsaetter nu krav om erstatning for anfgrte udgifter til klagers advokat forud
for sagens indbringelse for naevnet.

Til grund for dette krav har klagers radgiver fremlagt en reekke advokatregninger med paskrift i
red.

Det kan konstateres, at de anfgrte regninger er udarbejdet forud for sagen indbringelse for naev-
net den 23. december 2019.

| henhold til artikel gengiver i UFR 2020 B 275 forfattet af Carsten Sennels er der en raekke kriteri-
er, der skal veere opfyldt, for at naevnet palagger selskabet, at betale omkostninger til advokat
afholdt forud for sagen indbringelse for naevnet.
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Blandt disse er, at advokatens arbejde skulle have medvirket til en Igsning af sagen, hvilket ikke er
tilfeeldet i denne sag, eller advokaten har medvirket til et bedre resultat for klager, hvilket ikke er
tilfeeldet i denne sag.

Endvidere kan der vaere tale om de tilfeelde, hvor selskabet har fastholdt en afggrelse, der bedgmt
juridisk er uholdbar. Dette er ikke tilfaeldet i denne sag.

Herudover finder selskabet ikke, at klager har dokumenteret, at selskabets ageren i sagen har
medfgrt, at der var behov for advokatbistand i relation til selskabet.

Sammenfattende finder selskabet, at klagers radgiver ikke har dokumenteret, at sagen lever op til
de kriterier, der er fastsat i artiklen, hvorfor selskabet ikke kan tilbyde daekning for de anfgrte ad-
vokatomkostninger over den tegnede bygningsforsikring.

Hvis radgiveren er af den opfattelse, at kravet skal daekkes over en tegnet retshjalpsforsikring op-
fordres klager til at rette henvendelse til den pagaldende retshjzelpsforsikring."

Klagerens repraesentant har i brev af 29/8 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klager henviser indledningsvist til det krav som klager har gjort geeldende ved indbringelsen af
klagen og fastholder dette:

'Jeg skal venligst anmode Tryg om meget hurtig under bygningsforsikringen, at bekraefte

daeknings tilsagn til:

1. Undersggelse af etageadskillelsen under badevaerelseskonstruktionen og de tilstgdende
rum samt yderligere rum i den udstraekning skimmeludbredelsen i etagekonstruktionen
ikke kan afgraenses til etageadskillelsen under bad, entre og kgkken.

2. Dakningstilsagn til udgifterne til fuldsteendig skimmelsanering, h er under fjernelse af
gulve, skimmelafrensning af bygningsdele, reetablering, maling mv.

3. Skimmelsanering af lgsgre og overflader.

Min klients udgift er til skimmelrapport fra [radgivningsfirma 1], jf. vedhaeftede faktum.
5. Genhusningsomkostninger.'

e

Klager supplerer ovennaevnte og kan oplyse, at der dog er blevet glemt i ovennaevnte, at der ogsa
forefindes gipsplader pa en raekke vaegge herunder i entré (bl.a. blaendet dgr) og en raekke vaegge
i kokkenet bl.a. bag keleskab/komfur og langs langsiden vaeggen ind mod soveveerelset.

Endvidere er der kommet flere radgivningsudgifter til, som klager beder om at Tryg refunderer
hende.

Dette for helt preecist at ridse klagers krav mod Tryg op.

Klager har en lydfil, som vedhaeftes. Klager anmoder Ankenavnet og dets deltagende medlemmer
ved om at hgre lydfilen inden vurderingen/afggrelsen.

Klager har nedskrevet lydfilen og dette dokument vedlaegges ogsa, men pa lydfilen kan Ankenaev-
net hgre, at klagers pastand om, at Tryg har staet for arbejdernes bestilling med mere er korrekt."
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Nzevnet har faet forelagt parternes indlaeg af henholdsvis 14/9 2022, 9/10 2022, 14/11 2022 og
5/2 2023. Naevnet har desuden faet forelagt bilag fra sagen. Navnet har blandt andet modtaget
faktura af 27/12 2018 fra radgivningsfirma 1 og faktura af 4/5 2021 fra skadeservicefirma 4.

Uddrag af bilagene gengives nedenfor.

Af DNA-analyse af 19/9 2018 fra radgivningsfirma 1 rekvireret af klageren fremgar bl.a.:

"Pa baggrund af analyseresultaterne vurderes det, at der er tegn pa fugtskadede bygningsdele i
ejendommen som pavirker indeklimaet negativt. Fugtskadeindikatorerne ligger pa 3. Vi kan nor-
malt pavise fugtskader, nar andelen er hgjere end 5-10%.

Sammensaetningen af svampe pa prgven (=profilen) indikerer, at der er tegn pa en eldre (udtgr-
ret skade). Der er tegn pa fugtskadet beton/cement/lerindskud. Der er tegn p4, at bygningsmate-
rialer har veeret kraftigt opfugtede. Profilen er ukarakteristisk ved, at der er fundet en relativ hgj
forekomst af Chaetomium i forhold til de andre fugtindikatorer. Det kan skyldes, at skaden er ud-
tgrret, eller at der tilfaldigvis er opsamlet et stort stykke skimmelmateriale indeholdende Cha-
etomium DNA.

Renggrings- og vedligeholdelsesniveauet i lejligheden var god. Der er i analysen heller ikke tegn pa
gammelt ophobet stgv.

Det er oplyst, at der tidligere har veeret vandskade i lejligheden. Der er tegn pa, at nogle af de pa-
viste skimmelforekomster kan stamme fra en vandskadet gulvkonstruktion med lerindskud.

Det anbefales derfor at der foretages en narmere undersggelse for at afdeekke omfang af og ar-
sag til de konstaterede forekomster af skimmelsvampe samt fugtproblemer i de underspgte om-
rader."

Af skimmelrapport af 27/2 2019 fra skimmelfirma 1 rekvireret af selskabet fremgar bl.a.:

"Vurdering
Pa baggrund af de udfgrte skimmelmalinger i boligzonen vurderer vi fglgende.

Det er vores vurdering, at stgvniveauet pa de undersggte overflader ikke var for lavt i forhold til
vurdering af skimmelforekomster.

| husstgvet er der ved aftryksprgver A1-A3 primaert fundet Penicillium spp. En forekomst som den
pageldende er meget almindelig i husstgv, idet denne skimmeltype ogsa er meget almindelig
udendgre. De gvrige skimmeltyper forekommer i et lavt og naturligt antal.

Pa baggrund af DNA-test DNA1 vurderes indeluften/husstgvet ikke at vaere pavirket af skjult
skimmelveekst. [radgivningsfirma 1] har ved tidligere DNA-prgveudtagning vurderet, at Chaetomi-
um globosum forekom i et ukarakteristisk niveau set i forhold til andre fugtindikatorer og at dette
kunne skyldes en udtgrret skade eller at der tilfaeldigvis blev opsamlet et stort stykke skimmelma-
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teriale indeholdende Chaetomium DNA. Ved DNA-test DNA1 er der ikke konstateret Chaetomi-
um.

Endvidere giver luftmaling L2 ikke mistanke til en pavirkning af indeluften fra skjult skimmel-
vaekst. Vurdering af luftmalingen er baseret pd den lave mangde af sporer og forekomsten af
skimmeltyper.

Samlet set er det vores vurdering pa baggrund af prgverne, at der pa besigtigelsestidspunktet var
et lavt skimmelniveau i indeluften/husstgvet og at skimmeltyperne ikke afviger fra, hvad der ty-
pisk findes i boliger."

Nzevnet har faet forelagt syns- og sk@nserklaering af 12/9 2020. Af skimmelrapport af 26/3 2021

fra skimmelfirma 2 fremgar bl.a.:

"Konklusion

| testomrade 1 og 3, hvorfra materialeprgve MA1 og MA2 er udtaget, forekommer der ringe til
moderat skimmelvakst. Det bgr dog bemazerkes, at det ikke er unormalt, at der forekommer ringe
og/eller seldre skimmelvaekst fx pa aldre indskudsler, som er tilfaeldet for disse prgver.

| testomrade 2 og 3, hvorfra tapeaftryk TA2 og TA3 er udtaget, forekommer der ringe til moderat
skimmelvaekst.

| testomrade 2 og 3, hvorfra dyrkningsprgve KA2 og KA3 er udtaget, forekommer der middel til
hgj kimbelastning af spiredygtige skimmelsporer. Der er en dominerende skimmelart i hver af
preverne, hvilket tyder pa, at den gror pa prgvestedet eller lige i naerheden deraf. Der bgr dog
f@rst foretages en afgreensning af skaden og opsporing af fugtkilden.

| det omrade hvorfra dyrkningsprgve KA1 er udtaget, forekommer der lav kimbelastning af spire-
dygtige skimmelsporer.

| det omrade, hvorfra tapeaftryk TA1 er udtaget, forekommer der ingen veekst af skimmel og der
er alene fundet fa skimmelsporer.

Pa baggrund af analyseresultaterne for Materialeprgver MA1 og MA2, tapeaftryk TA2 og TA3,
samt dyrkningsprgverne KA2 og KA3, bgr det overvejet at fa udfgrt en skimmelsanering, der kan
fierne forekomsten af skimmelvaekst og arsagen til denne. Det anbefales at sanering udfgres iht.
SBI anvisning 205 — renovering af bygninger med skimmelsvamp. Saneringsomfang vurderes ifm.
saneringsarbejder."

Naevnet har faet forelagt supplerende syn- og skgnserkleering af 14/4 2021. Af supplerende syn-

og skgnserklaering af 13/3 2022 fremgar bl.a.:

"Spgrgsmal SS IA:
Ved oprindelig sk@nsrapport har Skensmanden gennemgaet badeveerelset og besvaret de stillede
spgrgsmal.
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Ved besvarelsen af spgrgsmal 1, har skensmanden konkluderet at vddrumsmembran i skakt bag
toilet var beklaedt med vadrumssikring, men i et efter skdnsmandens vurdering i et for tyndt lag.
Skgnsmanden har ved besvarelsen af spgrgsmal 2 anslaet at udgifterne ved udbedring vil udggre
kr. 21.034,00 + 2.433,00 + 2.750,00, eller i alt kr. 26.217,00 inklusive moms.

Pa baggrund heraf bedes skgnsmanden oplyse, hvorvidt skensmanden ved de destruktive indgreb
bag toilet fandt synlige tegn pa fugt eller vandskade i dette omrade.

Svar pa spgrgsmal SS IA:

Ved skgnsforretningen afholdt onsdag den 4. marts 2020 som danner grundlag for skgnserklaerin-
gen af den 12. september 2020, var der efter min vurdering ikke nogen synlige tegn eller spor fra
at der skulle vaere skimmelsvamp, fugt eller vandskade til stede. Det er alene ud fra hvad der var
synligt med det blotte gje og altsa synligt.

Det var hverken ved destruktive indgreb, eller pa bagsiden af toilet altsa i skakten der bagved, at
der ikke sas synlige tegn pa hverken skimmelsvamp, fugt eller vandskade. Udover dette sas der
heller ikke synlige tegn pa skimmelsvampe, fugt eller vandskade nogle andre steder i badevaerel-
set.

(Jeg skal bemaerke at der er en lille regnefejl/tastefejl i ovenstdende belagb, da det ene ikke er til-
svarende det angivende i sk@nserklzeringen af den 12. september 2020. Der er angivet et belgb pd
kr. 2.433,00 og det er ikke korrekt, det korrekt belgb er kr. 2.423,00 og giver derfor en slutsum pd
kr. 26.207,00 og ikke som ovenfor kr. 26.217,00. En meget lille difference pd blot kr. 10,00!)

Spgrgsmal SS IB:

Er det korrekt forstaet, at testomrade 1 for skimmelundersggelsen er samme omrade (eller lige
bag) veeggen hvorpa toilet haenger i badevaerelset, og bekreftende fald om det er korrekt forsta-
et, at der ikke er pavist skimmelsvamp i dette omrade.

Svar pa spgrgsmal SS IB:
Det er korrekt forstaet at testomrade 1 er placeret udfor dette omrade, dog i entréen og ikke i
badevarelset men i samme omrade.

For at forsta resultaterne af undersggelse af skimmelvaekst er det vigtigt at have for gje at der fin-
des skimmelspore overalt, de er konstant i luften omkring os, og det er neermest umuligt ikke at fa
foretaget en undersggelse for skimmelspore uden der ogsa er skimmelspore i en prgve. Det der
afger det er antallet af skimmelspore, arten og evt. veekst. Altsa forstaet om der er skimmelvaekst
til stede som der ikke ma veere.

Ved testomrade 1 blev der udtaget 3 prgver, det var 3 forskellige rgvetyper, nemlig en tapeprgve,
en dyrkningsprgve og en materialeprgve. Hver af de 3 typer har hver sine styrker og svagheder, og
kan vise forskellige forhold.

Resultatet af de 3 prgver gav fglgende svar:

Tapeprgve (TA1) viste ingen vaekst og fa spore.

Dyrkningsprgve (KA1) viste lav kimbelastning af spiredygtige skimmelspore.

Materialeprgve (MA1) viste moderat vaekst af skimmel med en del spore.
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Det er helt normalt at der findes skimmelspore, det er antallet der afggr hvor farligt det. | bade
TA1 og KA1 ses der fa spore, og i MAL1 ses der en del skimmelspore men da det er udtaget i gam-
melt indskudsler, er det helt forventeligt og ikke unormalt. Der kan laeses naermere herom i tidli-
gere erklaeringsbilag B — Skimmelrapport.

Sa tilbage til spgrgsmalet om der findes/er pavist skimmelsvamp i dette omrade. Ja, og nej er sva-
ret. Der er fundet skimmelspore med ingen til moderat vaekst, og sa kan det vaere sveert at afggre
praecist for testomrade 1 om der er skimmelvaekst/skimmelsvamp. Hvis testomrade 1 star alene,
er det min vurdering at det ikke er skimmelsvamp i vaekst, men det er min vurdering at der skim-
melsvamp til stede, men i et mindre omfang som der hvor det er fundet er normalt. Men sam-
menholdt med de gvrige testomrader 2 og 3 bgr der samtidige med dem udfgres en skimmelsa-
nering. Altsa forstaet pa den made at var der kun tale om testomrade 1 og de gvrige ikke fandtes
ville man efter min vurdering pa nuvaerende tidspunkt ikke ggre yderligere. Det skal dog bemaer-
kes at lige praecis for testomrade 1 ikke kan fastsla eller henlede til hvorledes at skimmelspore er
kommet, altsa det kan ikke henledes til at veere sket pa baggrund af en af vandskaderne.

Sporgsmal SS IC:

Der er tvist om faktum, men ifald det kan godtggres at sagsggte var antaget til at genopbygge ba-
deveerelset efter en vandskade (forsikringssag) og/eller ifald det kan godtggres, at sagsggte efter
faerdigggrelsen blev hidkaldt en sgndag til lejligheden, idet sagsgger (eller dennes [familiemed-
lem]) havde boret hul i veeggen for opsaetning af inventar, hvorved der var boret i bagvedliggende
ror i veeggen, bedes skgnsmanden oplyse, hvorvidt det kan konkluderes (og ifald det ikke kan kon-
kluderes ma skgnsmanden ansla en sandsynlighedsgraden) at den konstaterede skimmelvaekst
ved testomrade 2 og 3

a) Hidhgre fra den utilstraekkelige pafgrte vadrumsmembran ved toilettet, som konstateret af
skgnsmanden

b) Oprindelig vandskade

c) Efterfglgende vandskade

d) Bygningens generelle forhold, herunder konstruktion med indskudsler i etageadskillelser.

Svar pa spgrgsmal SS IC:

Da der ikke pa skimmespore er er et maerkat der angiver hvornar de er ankommet og hvorfor, kan
det vaere meget sveert at fastsla hvor de stammer fra. Man kan dog typisk ud fra arten skimmel-
sporen er se hvorfor den er til stede. Forstaet sadan at nogle arter ses i forbindelse med f.eks. en
vandskade, og er den dominerende pa stedet ma man derfor betragte den som opstaet pa bag-
grund af vandskade.

a) Der er intet som efter min vurdering kan henlede til at vurderer at der skulle vaere opstaet
skimmelsporer pa baggrund af utilstraekkeligt pafgrt vadrumsmembran ved toilet. Det er min vur-
dering at det ville have givet nogle andre tal for testomrade 1 i skimmelrapporten safremt det
skyldtes dette forhold, og det ikke ville afspejle sig i testomrade 2 og 3 da det ikke er umiddelbart
forbundet hermed.

b) Det er min vurdering at de tal som ses for testomrade 2 og 3 kan henledes til at vaere frem-
kommet efter an tidligere vandskade. Det er ikke muligt for mig at vurdere om det stammer fra
den ene eller anden vandskade. Altsa kan det bade stamme fra den vandskade udbedret af forsik-
ring oprindeligt men ogsa lige sa godt efter vandskade forsaget af beboer ved boring i vandrgr.
Det kan hverken be- eller afkreeftes om den ene eller anden er arsagen, hvorfor det heller ikke gi-
ver mening at komme med en sandsynlighedsvurdering for den ene eller anden.

c) Se svar under b, som er det samme.
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d) Det er min vurdering at det ikke skyldes bygningens generelle forhold, de tal som fremkommer,
havde vaeret lavere hvis det alene skyldtes f.eks. indskudsler mv.

Det er min vurdering det skyldes en tidligere vandskade men som besvaret under b og c kan det
ikke be- eller afkreeftes om det skyldes den ene eller anden vandskade, ligesom det ikke kan gives
en sandlighedsberegning for den ene eller anden vandskade. Det er min vurdering det skyldes
forhold b eller c eller en kombination heraf."

Af byretsdom af 23/5 2022 fremgar bl.a.:

"Rettens begrundelse og resultat

Mangler og erstatning

Ud over mangler ved el og ventilation er det ved syns- og skenserklaering af 12. september 2020
fastslaet, at vadrumsmebranen bag toilettet, inspektionslemmen og en fuge er mangelfuld, sva-
rende til i alt 32.374 kr. inkl. moms. Dette er forhold, som [vvs-firma] er ansvarlig for, og som de
skal erstatte.

Der er ved supplerende skgnserklaering af 14. april 2021 konstateret skimmelsvamp ved prgver
taget tre steder i umiddelbar neaerhed af [klagerens] badevzaerelse.

Der har veaeret flere forhold i forbindelse med [klagerens] badevaerelse, som alle ma antages at
have kunnet medfgre skimmelsvamp:

- En vandskade i 2011

- Et oprindeligt revnet terrazzogulv, der medfgrte, at hele badevaerelset skulle renoveres i sidste
kvartal af 2014

- En stor vandskade i forbindelse med at [klagerens] [familiemedlem] den 14. december 2014 bo-
rede ind i et vandrgr

- En handvaerksmaessig forkert udfgrt renovering af badevaerelset i sidste kvartal af 2014, der
medfg@rte, at renoveringen blev kasseret, og at hele badeveerelset skulle renoveres pa ny og blev
deti 2016

- [vvs-firma] spildte vand pa gulvet i april 2016, hvorved vandet fandt ned til en underbo til hgjre
for [klagerens] lejlighed.

Bortset fra vandskaden i 2011, blev skaderne udbedret af [vvs-firma] eller virksomhedens under-
entreprengr. | de tilfaelde var det saledes virksomhedens ansvar, at arbejdsomradet var tgrt, for
arbejdet blev udfgrt. Der er ikke i sagen nogen sikre oplysninger om, hvordan virksomheden eller
dennes underentreprengr sikrede sig, at dette var tilfaeldet. Retten finder derfor, at [vvs-firma] er
ansvarlig for udviklingen af skimmelsvamp i de omrader ved badevaerelset, hvor udviklingen af
skimmelsvamp ifglge den supplerende syns- og skgnserklaering af 13. marts 2022 skyldes en tidli-
gere vandskade. Henset til, at testomrade 1 ikke i sig selv kraever en skimmelsanering har retten
fundet, at [vvs-firma] skal betale en skgnsmaessigt fastsat erstatning til [klageren] pa 2/3 af ud-
bedringsomkostningerne, svarende til 132.707 kr. inklusive moms.

Da ogsa en delvis skimmelsanering vil kraeve, at kpkkenet nedtages, finder retten, at [vvs-firma]
skal erstatte [klagerens] omkostninger til genhusning i en maned, jf. skensmandens forklaring.
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Rimelige omkostninger til genhusning fastsaettes til 24.500 kr. inklusive moms. Det samlede belgb,
som [vvs-firma] skal betale [klageren] i erstatning er herefter 189.581 kr. inkl. moms."

Sekretariatet har faet forelagt og aflyttet lydfil vedrgrende mgde mellem selskabets taksator og

klageren den 18/12 2013.

Navnet udtaler:

Klageren anmeldte i 2011 en vandskade i sit badevaerelse som fglge af vandgennemtraengning
fra uteetheder i overboens badeverelse. | forbindelse med udbedringen af vandskaden borede
et familiemedlem i december 2014 ved en fejl hul i et skjult vandrgr/hovedledningen i klage-
rens badeveerelse, hvilket medfgrte, at der stod vand ud med vandveerkstryk i hele badeveerel-
set i ca. 45-50 minutter. Selskabet anerkendte daekning af begge vandskader. Klageren konsta-
terede

efterfglgende skimmelsvamp i lejligheden, hvilket hun anmeldte til selskabet den 9/1 2019.

| juni 2019 anlagde klageren sag mod det vvs-firma, der havde forestaet renoveringen af klage-
rens badevaerelse i 2014 og 2016. Sagen vedrgrte mangler ved badeveerelset, eventuel fglge-
skade med skimmelvaekst og parternes gkonomiske opggrelse. Byretten afsagde den 23/5 2022
dom, hvoraf det blandt andet fremgar, at "Bortset fra vandskaden i 2011, blev skaderne udbed-
ret af [vvs-firm] eller virksomhedens underentreprengr. | de tilfaelde var det saledes virksom-
hedens ansvar, at arbejdsomradet var tgrt, for arbejdet blev udfgrt. Der er ikke i sagen nogen
sikre oplysninger om, hvordan virksomheden eller dennes underentreprengr sikrede sig, at det-
te var tilfaeldet. Retten finder derfor, at [vvs-firma] er ansvarlig for udviklingen af skimmel-
svamp i de omrader ved badeveerelset, hvor udviklingen af skimmelsvamp ifglge den supple-
rende syns- og skenserklaering af 13. marts 2022 skyldes en tidligere vandskade. Henset til, at
testomrade 1 ikke i sig selv kraever en skimmelsanering har retten fundet, at [vvs-firma] skal
betale en skgnsmaessigt fastsat erstatning til [klageren] pa 2/3 af udbedringsomkostningerne,
svarende til 132.707 kr. inklusive moms. Da ogsa en delvis skimmelsanering vil kraeve, at kpkke-

net nedtages, finder retten, at [vvs-firma] skal erstatte [klagerens] omkostninger til genhusning
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i en maned, jf. skensmandens forklaring. Rimelige omkostninger til genhusning fastsaettes til

24.500 kr. inklusive moms".

Klageren er utilfreds med, at selskabet har afvist deekning af den konstaterede skimmelvaekst,
herunder at afholde udgifter, som vvs-firmaet ikke er blevet dgmt til at deekke, og udgifter i
forbindelse med retssagen, som ikke er deekket under retshjaelpsforsikringen. Hun har anfgrt, at
hun var ngdsaget til at inddrage skimmelproblematikken i retssagen mod vvs-firmaet, idet sel-
skabet afviste deekning, og idet hun ikke fik klagevejledning. Hun har anfgrt, at selskabet har
givet daekningstilsagn til begge vandskader, og at den konstaterede skimmelvaekst er fglgeska-
der heraf. | forbindelse med udbedringen af vandskaderne blev der ikke i tilstraekkeligt omfang
undersggt for fugt og skimmelvaekst. Det var selskabet, som meldte ud, hvad der skulle udbed-
res, og hvordan dette skulle ggres. Det var selskabet, som havde dialogen med de forskellige
handvaerkere, skadeservice og vvs-firmaet og stod for tilbudsindhentning og godkendelse af

fakturaer. Som fglge heraf er det klagerens opfattelse, at selskabet ma anses om rekvirent.

Klageren har anfgrt, at hun ikke kan fa udfgrt den omfattende skimmelsanering og fglgearbej-
der for det belgb, som hun er tilkendt i retten. Klageren kreever derfor, at selskabet daekker
omkostningerne til, at "kgkkenet nedtages og indbogenstande i kgkken og entre stilles i depot
samt senere genmontering af genstandene", "Alt filt pa veegge nedtages i kgkken og entre in-
klusive retablering", "Gipslofter + filt i loftet nedtages i kekken og entre inklusive retablering”,
"Gulve optages inklusive retablering", "Indskudsler fjernes (isolering) inklusive retablering”,
"Nar lofter er nedtaget og gulve optaget bgr det tjekkes, at skimmelvaeksten ikke har bredt sig
til yderligere tilstedende rum herunder stue/soveveerelse", "At der foretages en skimmelsane-
ring i et rimeligt og ngdvendigt omfang, herunder at der afskeermes, bygges sluser, undertryk

etc.", "Skimmelsanering, herunder af indeklimaet i beboelsen generelt samt af involverede
bygningskonstruktioner i gulv, veegge og lofter samt etageadskillelsen (bzerende bjaelker) i kgk-
kenet og entre", "Endvidere at der sker kontrolmalinger/afsluttende kvalitetssikring efter endt

skimmelsanering", "Genhusning fra nu og indtil udbedringen er tilendebragt" og "Renggring af

indbo og Igsgre". Klageren kreever endvidere, at selskabet deekker udgifterne til yderligere un-
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dersggelse af etageadskillelsen og veegge, faktura af 27/12 2018 fra radgivningsfirma 1 pa
5.968,75 kr., faktura af 4/5 2021 fra skadeservicefirma 4 pa 2.801,25 kr. og udgifter til advokat-

bistand og radgivning i gvrigt.

Det er klagerens opfattelse, at selskabets skadesagshandtering har vaeret kritisabel, og at de
mange begadede fejl har vaeret ansvarspadragende for selskabet, hvorfor klageren bgr opna en

gkonomisk kompensation for nogen af de mange timer, hun har brugt pa sagen.

Selskabet har afvist daekning. Det er selskabets opfattelse, at der er en sddan overensstemmel-
se mellem kravene i retssagen og nzaervaerende sag, at domstolen allerede har taget stilling til
sagen. Selskabet har anfgrt, at det ikke er dokumenteret, at den paviste skimmelsvamp kan
relateres til skaden i 2011. | relation til de gvrige vandskader har selskabet anfgrt, at selskabet
ikke har vaeret rekvirent af handvaerkeren, hvorfor selskabet ikke haefter for eventuelle fejl eller
mangler ved arbejdet, herunder eventuel manglende affugtning. Selskabet har afvist, at klage-
ren har dokumenteret, at selskabet skulle have udvist en selvstaendig ansvarspadragende hand-
ling eller undladelse i forbindelse med udbedringen af rgrskaderne. Selskabet har afvist at deek-

ke klagerens udgifter til advokatbistand.

Vandskaden i 2011

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at hun har krav pa

dakning for den konstaterede skimmelsvamp som en fglgeskade til vandskaden i 2011.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at skimmelsvampen fgrst er konstateret mange ar efter
vandskaden og fgrst efter etablering af det nye badeveerelse, hvorefter vvs-firmaet er dgmt
erstatningsansvarlig for fejl og mangler ved arbejdet. Naevnet bemaerker i gvrigt, at det fremgar
af den supplerende syn- og skenserklaering af 13/3 2022, herunder "Svar pa spgrgsmal SS IB", at
"Det skal dog bemaerkes at lige praecis for testomrade 1 ikke kan fastsla eller henlede til hvorle-
des at skimmelspore er kommet, altsa det kan ikke henledes til at vaere sket pa baggrund af en

af vandskaderne". Af "Svar pa spgrgsmal SS IC" fremgar det, at "Det er min vurdering at de tal
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som ses for testomrade 2 og 3 kan henledes til at veere fremkommet efter en tidligere vandska-
de. Det er ikke muligt for mig at vurdere om det stammer fra den ene eller anden vandskade.
Altsa kan det bade stamme fra den vandskade udbedret af forsikring oprindeligt men ogsa lige
sa godt efter vandskade forsaget af beboer ved boring i vandrgr. Det kan hverken be- eller af-
kraeftes om den ene eller anden er arsagen, hvorfor det heller ikke giver mening at komme med
en sandsynlighedsvurdering for den ene eller anden". Af byretsdom af 23/5 2022 fremgar det,
at retten fandt, at vvs-firmaet er ansvarlig for forekomsten af skimmelsvamp i de omrader ved
badevarelset, hvor udviklingen af skimmelsvamp ifglge den supplerende syns- og sk@nserklae-
ring af 13/3 2022 skyldes en tidligere vandskade. Pa den baggrund finder navnet, at retten har

taget stilling til ansvaret for den konstaterede skimmelsvamp.

Rekvirent

Naevnet bemeerker, at et forsikringsselskabs forpligtelse i forbindelse med en daekningsberetti-
gende bygningsskade bestar i at opggre en forsikringserstatning og at udbetale i takt med ud-
bedringen, og at selskabet som udgangspunkt ikke har noget ansvar for udfgrelsen af reparati-
onen. Selskabets rolle i skadeudbedringen kan imidlertid efter omstaendighederne medfgre, at

selskabet har padraget sig et bygherreansvar for udfgrelsen af reparationsarbejdet.

Som sagen foreligger oplyst, finder naevnet det ikke bevist, at selskabet har overtaget bygher-
reansvaret fra klageren, hvorfor selskabet ikke heefter for fejl og mangler ved vvs-firmaets ar-
bejde.

Naevnet kan derfor ikke kritisere, at selskabet har afvist at udbetale yderligere deekning i sagen.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at det fremgar at klagerens partsforklaring i byretsdom

af 23/5 2022, at hun efter den konstaterede revne i terrazzogulvet i badevaerelset selv skulle
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"indhente tilbud hos ejendommens VVS'er, og hun indhentede tilbud hos [vvs-firma] pa et helt
nyt badeveaerelse". Det fremgar ligeledes af mail af 1/8 2014 fra klageren, at hun fremsendte
tilbud fra vvs-firmaet til selskabet. Af selskabets mail af 9/9 2014 fremgar det, at "Skaden kan
repareres efter det fremsendte tilbud fra [vvs-firma] pa 81.250 kr. inkl. moms. Du skal selv afta-
le det videre forlgb med handveaerkerne. Reparatgren udsteder regning til dig, og du godkender
arbejdet ved at videresende regningen til mig, hvor efter jeg betaler regningen direkte til repa-
ratgren". Vedrgrende vandskaden, hvor hendes familiemedlem borede hul i et skjult vandrgr,
forklarede klageren, at "Hun ringede og skrev til [vvs-firma] om hjeelp, og han kom indenfor 45-
60 minutter. Han fik lukket for vandet og rgret blev lappet. De ringede ogsa til Tryg forsikring".
Af mail af 18/12 2014 fremgar det, at "Kunden vil gerne bruge den murer der er pa opgaven, til
at udbedre de skader der er pa fliser". Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at det fremgar af byrets-
dommen, at klageren havde modtaget betaling af faktura af 30/1 2015 for rgrskade/vandskade
fra selskabet, og at klageren havde deponeret belgbet indtil mellemvaerendet med vvs-firmaet
var afklaret. Ligeledes bad klageren vvs-firmaet om at tilbageholde sin del af betalingen til et
gulvfirma. Navnet finder pa den baggrund, at matte laegge til grund, at klageren selv har staet
for kommunikationen med vvs-firmaet, og at selskabet alene har godkendt arbejdets omfang

og pris.

Naevnet bemarker i gvrigt, at hvis selskabet havde rekvireret vvs-firmaet, ville selskabets an-
svar alene vaere et haeftelsesansvar. Selskabet ville derfor alene hafte for handvarkerens fejl
og mangler i forbindelse med udbedringen, og selskabet ville derfor ikke kunne palaegges at yde

erstatning ud over den af retten fastsatte erstatning i sagen mellem handvaerkeren og klageren.

Naevnet finder, at klageren ikke har bevist, at selskabet har begaet ansvarspadragende fejl i
forbindelse med skadebehandlingen, der kan begrunde, at selskabet er erstatningsansvarligt pa

almindeligt erstatningsretligt grundlag over for klageren.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at bygningsforsikringen har deekket klagerens udgifter til

udbedring af vandskaderne, og at selskabets skadebehandling i gvrigt ikke har vaeret af en sa-
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dan karakter, at der er grundlag for at palaegge selskabet at yde erstatning for de timer, som
klageren har brugt pa sagerne. Det, som klageren har anfgrt om selskabets klagevejledning, kan

ikke fgre til andet resultat.

Advokat- og sagkyndig bistand

Henset til sagens karakter og udfald finder naevnet, at der ikke er grundlag for at palaegge sel-
skabet at daekke klagerens udgifter til advokat- og sagkyndig bistand, herunder faktura af 27/12
2018 fra radgivningsfirma 1 og faktura af 4/5 2021 fra skadeservicefirma 4.

Naevnet finder, at der ikke er grundlag for at paleegge selskabet at daekke klagerens udgifter til

radgivning i @vrigt og yderligere undersggelse af ejendommen.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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Svend Bjerg Hansen



