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Den 27. maj 2020 blev i sag nr. 94638:
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mod
Dansk Boligforsikring A/S

Kanalstraede 10, 1. Sal
4300 Holbaek

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har i medfgr af lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom
tegnet basis ejerskifteforsikring i Dansk Boligforsikring A/S. Han overtog huset den 1/1 2019 pa
baggrund af en tilstandsrapport af 22/11 2018. Tilstandsrapporten indeholder ikke oplysninger

af betydning for sagen.

| klageskema af 27/12 2019 til naevnet har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort sagsfremstilling

Ved forarsrenggring af tag og tagrender i maj maned, efter overtagelse af ejendom 1. januar
samme ar, opdages store mos-begroninger pa dele af tag pa hovedhus og pa 80% af tagfladen pa
annex.

Dette bgrstes af med kost og afslgrer skader i overpap, som man ma formode er forarsaget af be-
groningerne, da resten af tagfladen uden begroninger, er i meget fin stand.

Vi melder dette ud til forsikringsselskabet med det samme (21/05/2019), med henblik pa repara-
tion sa hurtigt som muligt, for derved at undga yderligere skader pa tagkonstruktion.

Forsikringsselskabet sender en konsulent ud for besigtigelse af skaden og afviser herefter at daek-
ke skaden pa trods af klart synlige 'trade' i overpap, hvorefter vi klager over afggrelsen 1. gang.
Klagen afvises og vi klager igen for 2. gang, hvor klagen ogsa afvises. Vi klager 3. gang og klagen
afvises atter, med henvisning til Ankenavnet for Forsikring.



Ankenaevnet for Forsikring

94638

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Vi gnsker blot at fa repareret de dele af taget, som er nedbrudt af begroninger, da resten af taget
er i fin stand i forhold til alderen."

Selskabet har i brev af 27/1 2020 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"1. Indledning

Sagen vedrgrer et tagpaptag fra 2001, som er konstateret med mos-begroninger, der ifglge klager
skulle have medfgrt en skade i form af et forgget slid pa tagpapbelaegningen. Dansk Boligforsik-
ring har afvist deekning, da der ikke er konstateret utaetheder i taget, og da mosbegroninger er
almindeligt forekommende.

2. Forlgb
Klager overtog ejendommen beliggende ... d. 7. december 2018. Kgbsaftalen er fremlagt af klager.
Handlen er omfattet af Lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejiendom m.v.

Tilstandsrapport blev udfeerdiget pa ejendommen d. 22. november 2018.

Klager har tegnet ejerskifteforsikring uden udvidet deekning i Dansk Boligforsikring A/S. Pa forsik-
ringen geaelder en selvrisiko pa kr. 5.000 pr. skade, i alt kr. 35.000 i forsikringsperioden pa 5 ar, bi-
lag A.

Klager anmeldte ved skadeanmeldelse af 21. maj 2019, at tagpappen (overpappen) var beskadiget
af et tykt lag af mos og begroninger.

Dansk Boligforsikring A/S har besigtiget ejendommen d. 17. juni 2019. Besigtigelsesnotatet frem-
legges som bilag B.

Selskabet har afvist deekning ved afggrelse af 26. juni 2019, da der ikke blev konstateret skader pa
taget, og da mosbegroningen matte anses at veere en naturlig fglge af de nzertstaende traeer.

Klager har paklaget afggrelsen, og selskabet har fastholdt, at det anmeldte forhold ikke kan siges
at veere en skade i ejerskifteforsikringens forstand.

3. Dansk Boligforsikring A/S” opfattelse af sagen.
Klagers ejendom er opfgrt i 2001 og tagbelaegningen er fra samme ar.

Klager har gjort geeldende, at taget er blevet slidt mere end sadvanligt grundet mosbegroninger.

Klager har fremsendt et tilbud pa renovering af tagpapbelaegningen, og selskabet har i den anled-
ning kontaktet tagdaekkeren, med henblik pa at fa afklaret, om den pageeldende havde konstate-
ret fejl ved tagbelaegningen.

Tagdaekkeren har overfor selskabet oplyst, at tagpapbelaegningen efter hans mening er blevet ud-
fart fagmaessigt korrekt. Tagets tilstand kan ifglge tagdaekkeren ikke tilskrives fejl ved udfgrelsen
eller ved produktet.
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Ifglge selskabets besigtigelseskonsulent, er mosbegroningen en fglge af, at en del af taget har lig-
get i skygge under nogle stgrre traeer. Dette er konstateret bade pa hovedhuset, og pa et udhus.

Nar taget ligger i skygge under store traeer, vil regnvand vaere leengere tid om at fordampe fra dis-
se omrader, og samtidigt tilfgres en forgget maengde organisk materiale fra traeerne, som ogsa er
med til at holde pa fugten, og give vaekstbetingelser for mos.

Mosbegroning medfgrer ikke i sig selv skader pa tagbelaegningen, men mos holder yderligere pa
fugten, hvilket over tid kan medfgre et forgget slid, bl.a. som fglge at frost.

Mosbegroningen pa klagers tag har ikke medfgrt skader eller naerliggende risiko for skade. De af
klager anmeldte forhold, ma betragtes som saedvanligt slid pa tagbeleegningen. Den forventede
restlevetid pa en given tagbelaegning vil naturligt veere afhaengig af mange forskellige forhold,
herunder ogsa tagets haldning og husets beliggenhed.

Saedvanligt slid og xlde daekkes ikke af ejerskifteforsikringen, medmindre forholdet har medfert
skader pa bygningen. Da der ikke pa overtagelsestidspunktet har veeret skader i form at utaethe-
der, og da taget forsat ma antages at vaere taet, daekker ejerskifteforsikringen ikke en mulig for-
kortet levetid som fglge af, at en del af taget har ligget i skygge under store traeer.

Det bemaerkes afslutningsvist, at en evt. fejlagtig angivelse af den forventede restlevetid for taget,
ikke vil veere deekket, jf. forsikringsbetingelsernes pkt. 4.8."

Nzevnet har ogsa modtaget klagerens brev af 29/1 2020.

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget fotos af klagerens
ejendom og tagdaekkers tilbud af 11/9 2019 pa tagleegning for 41.195 kr. eksklusive momes.

Uddrag af bilagene gengives nedenfor.

Af taksators besigtigelsesnotat af 18/6 2019 fremgar bl.a.:

"ANMELDTE FORHOLD OMHANDLER:
Jaevnfgr skadeanmeldelse: Overpap er beskadiget af tykt lag af mos og begroninger, som ikke har
veeret renset af i tide.

BESKRIVELSE/ ARSAG/KONKLUSION:
Der er tale om tagpapdakning pa hovedhuset, litra C (Markeret med rgdt), og tagpapdaekning pa
anneks, litra D (Markeret med blat)

Konstruktion/opbygning:
Der er tale om tagkonstruktion opbygget som ventileret build up konstruktion, tagdaekninger er
udfgrt med underpap og afsluttet med overpap.
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Beskrivelse:

Ved besigtigelse af hovedejendommens tagpapdaekning kan der i to omrader konstateres vaekst
af mos pa overpappen, og i samme omrader kan det konstateres at skiferbeleegning pa pappen i
et vist omfang slipper underlaget. Foto 11-21 (omrader er markeret med rgdt pa ovenstaende bil-
lede)

Ved besigtigelse af anneksets tagpapdakning kan der konstateres forhold identiske med hoved-
ejendommen:

| et omrade konstateres vaekst af mos pa overpappen, og i samme omrade kan det konstateres at
skiferbelaegning pa pappen i et vist omfang slipper underlaget. Foto 3-7. (omrader er markeret
med blat pa ovenstaende billede)

Der er ikke konstateret utaetheder i taget, og der er ikke konstateret indtraeengende vand. Dette
ifglge forsikringstager.

Konklusion:

Mosbelaegninger pa taget kan tilskrives traeer der star taet pa ejendommene, dette medfgrer erfa-
ringsmaessigt mos dannelse pa tagpapdaekningen, de Igse skifre kan tilskrives kvaliteten pa den
anvendte tagpap, lgse skifre vil altid forekomme i et vist omfang, men er ogsa afhaengig af hvor-
dan taget bliver pavirket af eksempelvis mos og vejrforhold.

Alderen pa det skadede:
Tagpap pa savel litra ¢, som d er fra ejendommenes opfgrelse i 2001.

Konstruktiv betydning/ aktuelle skader eller nzerliggende risiko herfor:

Der har ikke kunnet konstateres egentlige skader pa tagpapdaskningen, mos og Igse skifre er i det
stadie det er nu, et kosmetisk forhold. Det vurderes ikke at der er neerliggende risiko for indtraen-
gende vand med skader til fglge.

Er konstruktionen saedvanlig (Pa udfgrelsestidspunkt):
Tagpapdaekning er udfgrt seedvanligt for udfgrelsestidspunkt.

Har anmeldte forhold veeret tilstede ved overtagelse af ejendommen?:

Mos og Igse skifre vurderes i et vist omfang at have veaeret tilstede ved overtagelse af ejendom-
men, men henset tagets alder og eksponering fra taetstaende treeer, ma yderligere udvikling af
bade mos og Igse skifre forventes.

Udbedring
Vurderes ikke relevant."

Af forsikringsbetingelserne W.1.2.18 fremgar bl.a.:

"3.1
Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver
neaerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.
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Ved 'skade’ forstas brud, leekage, deformering, sveekkelse, revnedannelser, gdelaeggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedszetter bygningens veerdi eller brugbarhed naevneveerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan veere en skade.

Ved 'naerliggende risiko for skade' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der

ikke szettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foran-
staltninger."

Navnet udtaler:

Den forsikrede ejendom er opfgrt i 2001 og er overtaget af klageren den 1/1 2019. Ejendom-
men omfatter et beboelseshus med fladt tag med et anneks. Begge bygninger har en tagbe-
kleedning med underpap og overpap. Klageren anmeldte den 21/5 2019, at overpap var beska-
diget af mos og begroninger. Efter at taksator havde besigtiget ejendommen den 17/6 2019,
afviste selskabet at yde forsikringsdaekning blandt andet med henvisning til, at mosbegroningen

skyldtes naertstaende traeer, og at det ikke skgnnedes, at der var nzerliggende risiko for skader.

Klageren gnsker, at selskabet skal daekke reparation af de dele af taget, hvor der er begronin-
ger. Klageren har anfgrt, at "ved forarsrenggring af tag og tagrender i maj maned, efter overta-
gelse af ejendom 1. januar samme ar, opdages store mos-begroninger pa dele af tag pa hoved-
hus og pa 80% af tagfladen pa annex. Dette bgrstes af med kost og afslgrer skader i overpap,
som man ma formode er forarsaget af begroningerne, da resten af tagfladen uden begroninger,
er i meget fin stand ... Forsikringsselskabet sender en konsulent ud for besigtigelse af skaden og

afviser herefter at deekke skaden pa trods af klart synlige 'trade' i overpap".

Selskabet har fastholdt sin afvisning og har blandt andet anfgrt, at "klager har fremsendt et
tilbud pa renovering af tagpapbelagningen, og selskabet har i den anledning kontaktet tag-
daekkeren, med henblik pa at fa afklaret, om den pageeldende havde konstateret fejl ved tagbe-
leegningen. Tagdakkeren har overfor selskabet oplyst, at tagpapbeleegningen efter hans me-
ning er blevet udfgrt fagmaessigt korrekt. Tagets tilstand kan ifglge tagdaekkeren ikke tilskrives
fejl ved udfgrelsen eller ved produktet". Selskabet har ogsa anfgrt, at "mosbegroningen [er] en

fglge af, at en del af taget har ligget i skygge under nogle st@rre treeer. Dette er konstateret
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bade pa hovedhuset, og pa et udhus. Nar taget ligger i skygge under store traeer, vil regnvand
veere laengere tid om at fordampe fra disse omrader, og samtidigt tilfgres en forgget maengde
organisk materiale fra traeerne, som ogsa er med til at holde pa fugten, og give vaekstbetingel-
ser for mos. Mosbegroning medfgrer ikke i sig selv skader pa tagbelaegningen, men mos holder

yderligere pa fugten, hvilket over tid kan medfgre et forgget slid, bl.a. som fglge at frost".

Selskabet har herudover anfgrt, at "mosbegroningen pa klagers tag har ikke medfgrt skader
eller nzerliggende risiko for skade. De af klager anmeldte forhold, ma betragtes som saedvanligt
slid pa tagbelaegningen ... Seedvanligt slid og selde daekkes ikke af ejerskifteforsikringen, med-

mindre forholdet har medfgrt skader pa bygningen".

Af taksators besigtigelsesnotat af 18/6 2019 fremgar det, at "der er tale om tagkonstruktion
opbygget som ventileret build up konstruktion, tagdaekninger er udfgrt med underpap og af-
sluttet med overpap. Beskrivelse: Ved besigtigelse af hovedejendommens tagpapdaekning kan
der i to omrader konstateres veekst af mos pa overpappen, og i samme omrader kan det kon-
stateres at skiferbeleegning pa pappen i et vist omfang slipper underlaget ... Ved besigtigelse af
anneksets tagpapdaekning kan der konstateres forhold identiske med hovedejendommen: | et
omrade konstateres vaekst af mos pa overpappen, og i samme omrade kan det konstateres at
skiferbelaegning pa pappen i et vist omfang slipper underlaget ... Der er ikke konstateret uteet-
heder i taget, og der er ikke konstateret indtreengende vand. Dette ifglge forsikringstager. Kon-
klusion: Mosbelaegninger pa taget kan tilskrives treeer der star teet pa ejendommene, dette
medfgrer erfaringsmaessigt mos dannelse pa tagpapdaekningen, de Igse skifre kan tilskrives
kvaliteten pa den anvendte tagpap, lgse skifre vil altid forekomme i et vist omfang, men er ogsa
afhaengig af hvordan taget bliver pavirket af eksempelvis mos og vejrforhold. Alderen pa det
skadede: Tagpap pa savel litra ¢, som d er fra ejendommenes opfgrelse i 2001. Konstruktiv be-
tydning/ aktuelle skader eller naerliggende risiko herfor: Der har ikke kunnet konstateres egent-
lige skader pa tagpapdaekningen, mos og lgse skifre er i det stadie det er nu, et kosmetisk for-
hold. Det vurderes ikke at der er neerliggende risiko for indtraeengende vand med skader til fglge

... Udbedring: Vurderes ikke relevant".



Ankenaevnet for Forsikring

7. 94638

Ifglge punkt 3.1 i forsikringsbetingelserne dakker forsikringen udbedring af aktuelle skader
samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver nzrliggende risiko for skader pa de forsikrede

bygninger eller bygningsdele.

Naevnet bemaerker indledningsvist, at det efter almindelige forsikringsretlige principper pahvi-

ler klageren at bevise, at der foreligger forhold, som udggr en deekningsberettigende skade.

Efter en gennemgang af sagen — herunder de fremsendte fotos — finder naevnet ikke at kunne
kritisere, at selskabet har afvist at yde daekning med henvisning til, at det anmeldte forhold om
mosbelaegning pa tagpappet pa overtagelsestidspunktet ikke udgjorde skade eller nzerliggende

risiko for skade, jf. forsikringsbetingelsernes pkt. 3.1.
Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at der ikke er oplysninger i sagen om, at tagpappet er
nedbrudt. Naevnet bemaerker, at taksatoren har oplyst, at "der er ikke konstateret utaetheder i

taget, og der er ikke konstateret indtraengende vand. Dette ifglge forsikringstager".

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at selskabet har anfgrt, at "tagdaekkeren har overfor selskabet

oplyst, at tagpapbelaegningen efter hans mening er blevet udfgrt fagmaessigt korrekt".
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Peter Thgnnings



