Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 16. marts 2022 blev i sag nr. 94643:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Danica Pension, Livsforsikringsaktieselskab

Parallelvej 17
2800 Lyngby

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har pensionsordning. Klageren har ogsa indklaget det selskab, hvor hun hav-
de pensionsordning indtil den 1/4 2018. Sagen mod dette selskab er blevet behandlet under
sagsnummer 95293. | klageskema af 30/12 2019 til naevnet har klagerens advokat bl.a. anfgrt:

“[Klageren] har i en arraekke vaeret ansat hos [arbejdsgiver 2], hvor hun havde en pensionsaftale
med [selskab 1]. Denne aftale blev overflyttet til Danica Pension med virkning 1. april 2018, som
led i en virksomhedsoverdragelse. Hendes pensionsaftale havde bl.a. en daekning for erhvervsev-
netabserstatning.

Da [klageren] den 15. juni 2017 var udsat for en arbejdsulykke, hvor hun padrog sig en personska-
de med pavirkning af sin arbejdsevne, blev den nedsatte erhvervsevne anmeldt til [selskab 1].
[Selskab 1] henviste til Danica Pension, der havde overtaget pensionsdaekningen, da daekningen
fgrst indtraeder, nar sikrede er fratradt sin stilling. [Klageren] er blevet opsagt fra sin stilling pa
grund af fglgerne fra arbejdsulykken .... Jeg vedlaegger brevet fra [selskab 1].

Der blev rettet henvendelse til Danica Pension, der dog afviste, at [klageren] er deekket for tab af
erhvervsevne, da hun har veeret omfattet af et helbredsforbehold. Jeg henviser til brev af 28.
marts 2019 fra Danica Pension. Danica Pension henviser til et brev, som skulle have vaeret sendt
den 18. maj 2018. Danica Pension har oplyst til [klageren], at brevet af 18. maj 2018 blev sendt til
hendes arbejdsmail hos en tidligere arbejdsgiver. [Klageren] har derfor aldrig modtaget mailen el-
ler brevet.

[Klageren] har derimod betalt praeamie for hele perioden og hun har ringet til Danica Pension man-
ge gange. Danica Pension ikke reageret pa nogle af disse ting, ligesom Danica Pension ikke har re-
ageret pa det autosvar, som Danica Pension ma have modtaget pa mailen den 18. maj 2018, som
Danica Pension ved en fejl sendte til [klagerens] tidligere arbejdsgiver.
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Det er pa denne baggrund min opfattelse, at [klageren] er berettiget til deekning fra pensionsafta-

len hos Danica Pension:

- Hun har vaeret omfattet af en pensionsaftale med [selskab 1]

- Pensionsaftalen overgik til Danica Pension i forbindelse med en virksomhedsoverdragelse

- Hun har betalt preemie hele perioden

- Hun har ikke modtaget breve eller mails fra Danica Pension om yderligere helbredsoplysnin-
ger

- Danica Pension her erkendt at have fremsendt brev til en tidligere (og ophgrt) mailadresse.

- Danica Pension har ikke dokumenteret at have sendt en mail eller et brev den 3. maj 2018 el-
ler 18. maj 2018 til [klageren].

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Dakning for tab af erhvervsevne."

Selskabet har i brev af 21/2 2020 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Parterne er uenige om: Hvorvidt klager har en daekning pa erhvervsevnetab hos Danica Pension.
Pastand: Klager har ikke en daekning pa erhvervsevnetab hos Danica Pension.

Kort sagsforlgb: Klager har veaeret forsikret hos [selskab 1] pga. sin stilling i [arbejdsgiver 1]. Den
1/4 2018 indgas der en aftale mellem [arbejdsgiver 1] og [arbejdsgiver 2], hvilket medfgrer at nog-
le af de medarbejdere der var ansat i [arbejdsgiver 1] flytter til [arbejdsgiver 2]. Der er ikke tale
om en reel virksomhedsoverdragelse i forsikring-pensionsmaessig forstand. | forbindelse med den
aftale beder Danica Pension om at fa nye helbredsoplysninger fra de personer, der gnskes flyttet
over til Danica Pension. Danica Pension laver en daekningsoversigt og sender denne til klager, dog
er der taget forbehold for, at der indleveres tilfredsstillende helbredsoplysninger, fgr deekningen
seettes i kraft. Klager har pa det tidspunkt vaeret sygemeldt i over et ar, hvilket Danica Pension ik-
ke er vidende om. Klager svarer ikke pa Danica Pensions brev af den 18. maj 2018 vedr. opfordring
til at indsende helbredsoplysninger. | telefonsamtale mellem klager og Danica Pension den 11.
september 2018 oplyser Danica Pension klager om, at hun ikke vil kunne opna at fa en daekning
vedr. erhvervsevnetab, og hun opfordres til at anmelde sit krav hos [selskab 1].

Anbringender: Det ggres geeldende, at klager ikke har en daekning i Danica Pension. Klagers advo-
kat anfgrer, at det er Danica Pension, der er forpligtet til at deekke klager i forbindelse med hen-
des tab af erhvervsevne. Lige meget om klager rettidigt havde indsendt sine helbredsoplysninger
eller ej, ville hun ikke kunne have opnaet en deekning pa tab af erhvervsevne hos Danica Pension.
Klager var

allerede uarbejdsdygtig laenge fgr den 1/4 2018, og ville derfor ikke vaere blevet tilbudt en deek-
ning pa tab af erhvervsevne. Klager ma holde sig til [selskab 1], og anmelde sit krav hos [selskab
1], med henvisning til FAL § 29 stk. 6.

Konklusion: Klager har ikke krav pa en udbetaling fra Danica Pension, da hun ikke opfylder de hel-
bredsmaessige betingelser for at oprette en daekning med erhvervsevnetab og praamiefritagelse."
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Klagerens advokat har i brev af 20/3 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det er ikke korrekt, at [klageren] fgrst 1. april 2018 overgar til [arbejdsgiver 2].

Jeg henviser til vedlagte ansattelseskontrakt af 1. oktober 2015 og kontrakt af 6. marts 2018.
[Klageren] tiltradte allerede 1. oktober 2015 hos [arbejdsgiver 2] og det fremgar af kontrakten, at
[klageren] er virksomhedsoverdraget fra [arbejdsgiver 1] til [arbejdsgiver 2] pr. 1. oktober 2015.
Det fremgar endvidere, at hendes anciennitet skal beregnes fra 11. juni 2001. Det anf@gres ogsa, at
hun fra 1. april 2018 vil overga til én af [arbejdsgiver 2's] overenskomster.

Der udarbejdes ny anszettelseskontrakt den 6. marts 2018 med virkning 1. april 2018. Det anfgres
at [klageren] er fra tiltraedelsen omfattet af den obligatoriske pensionsordning geeldende for Sel-
skabet, safremt hun opfylder krav til godkendt helbredserklzering fra forsikringsselskabet.

Sidstnzevnte kan ikke tillegges betydning. For det fgrste skal hendes anciennitet regnes fra den
11. juni 2001 og for det andet modtog hun aldrig et brev fra pensionsselskabet om helbredsoplys-
ninger.

Som tidligere naevnt sendte pensionsselskabet brev om helbredsoplysninger til [klageren] pr. mail
til hendes tidligere arbejdsgiver pa trods af, at selskabet udmaerket var klar over, at hun havde
skiftet arbejde. [Klageren] har derfor aldrig modtaget denne mail/skema om helbredsoplysninger.

[Klageren] har vaeret i kontakt med [selskab 1]. [Selskab 1] har dog afvist kravet, jf. mail af 23. maj
2019.

Derfor fastholdes at [klageren] er berettiget til deekning fra Danica Pension. Dette fglger af de
indgaede pensionsaftaler og anszettelsesforhold.

Endelig bemaerkes, at hvis der ikke er deekning fra Danica Pension, vil [klageren] vzere stillet i den
maerkveerdige og uforudsigelige situation, at hun 'falder ned mellem 2 stole'. Det er ikke hensigten
med reglerne og stiller forbrugeren i en uholdbar situation, som forbrugeren ikke kan sikre sig
mod."

Selskabets har i brev af 12/4 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Af klagers ansaettelseskontrakter fremgar det, at hun i 2015 skiftede firma. Overdragelsen 13 til-
bage i 2015, og i 2018 overdrages klager ikke, men skifter blot stilling/overenskomst. Der er derfor
ikke tale om en reel virksomhedsoverdragelse i forsikring-pensionsmaessig forstand.

Safremt klager havde afleveret helbredsoplysninger, ville det fremga af svarene pa spgrgsmalene,
at klager var sygemeldt, og det ville udlgse en fremsendelse at et helbredsskema med krav om
besvarelse af helbredsoplysninger 10 ar tilbage. Klager ville under alle omsteendigheder ikke kun-
ne tegnes ind i den periode, hvor hun ikke var arbejdsdygtig, og i en periode efter raskmeldingen.
Klager kunne dog have faet en afslagsforsikring med mindstedakning pa kritisk sygdom og dgds-
faldsdaekning. Klager modtog i maj 2018 brev med posten fra Danica Pension, da der ikke kom
svar pr. mail om anmodning om helbredsoplysninger, og i september 2018 var der telefonisk kon-
takt derom ogsa mellem Danica Pension og klager. Derfor har klager rettidigt kunne na at udfylde
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skemaet og oprette en forsikring, safremt hun havde gnsket det, dog med den begreensede daek-
ning jf. ovenfor

der kunne tilbydes pga. hendes uarbejdsdygtighed pa indtegningstidspunktet. Danica Pension ville
ikke kunne have givet klager den gnskede daekning pga. hendes sygemelding pa indtegningstids-
punktet.

At [selskab 1] giver afslag pa daekning, medfgrer ikke at klager har et krav mod Danica Pension."
Til dette har klagerens advokat fremsendt besked af 16/4 2020, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Til Danica Pensions svar af d.d. bemaerker og gentager jeg pa vegne min klient, at hun ikke har
modtaget noget brev i maj 2018 fra Danica Pension. Det har hun gjort selskabet opmaerksom pa
flere gange.

Hun har desuden ikke pa noget tidspunkt modtaget et skema om helbredsoplysninger fra Danica
Pension.

Min klient har derfor ikke pa noget tidspunkt haft lejlighed til eller mulighed for at kontakte Dan-
cia Pension i forbindelse med overgangen til selskabet."

Hertil har selskabet i brev af 17/11 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"I forbindelse med at sagen har veaeret sat i bero og naermere undersggt vedr. sagens faktuelle
forhold, kan det oplyses, at Danica Pension nu er enig i, at der i neerveerende sag var tale om en
virksomhedsoverdragelsesaftale i april 2018, som klager er omfattet af. Det betyder, at selv om
klager

ikke kunne afgive tilfredsstillende helbredsoplysninger pr. 1. april 2018, sa ville Danica som ud-
gangspunkt alligevel have tegnet erhvervsevnetabsdaekningen. Det forudsaetter imidlertid, at kla-
geren forinden havde en tilsvarende daekning i [selskab 1] pa normale helbredsvilkar, og at der
ved etableringen i [selskab 1] var afgivet helbredsoplysninger pa samme niveau, som Danica Pen-
sion forlangte 1. april 2018.

Inden Danica tager endelig stilling, skal vi derfor opfordre klageren til at fremlaegge bade sin [sel-
skab 1's] aftale inkl. forsikringsbetingelser, og den attest eller erklzering, som klageren eller den-
nes arbejdsgiver eventuelt matte have afgivet om klagerens helbred i forbindelse med tegningen i
[selskab 1].

Uanset om klageren matte kunne dokumentere, at Virksomhedsomdannelsesaftalen finder an-
vendelse, vil Danica Pension alligevel afvise, at selskabet skulle vaere forpligtet til at tegne er-
hvervsevnetabsdaekning for klageren. Det skyldes, at Danica (selvfglgelig) ikke tegner forsikrings-
daekning, nar forsikringsbegivenheden allerede er indtradt. Det fglger af forsikringsbetingelsernes
side 3, at forsikringen kun omfatter erhvervsevnetab opstaet i forsikringstiden."

Klagerens advokat har i besked af 12/3 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Til selskabets meddelelse af ... har jeg nu uploadet pensionsoversigt fra min klient.
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Hun oplyser desuden, at hun ikke kan huske, at hun har givet helbredspapir til [selskab 1], og at
hun mener, at hun har vaeret kunde hos [selskab 1] i ca. 20 ar. Det var [arbejdsgiver 1] der ivaerk-
satte ordningen."

Selskabet har i brev af 16/3 2021 til naavnet bl.a. anfagrt:

"Klager fremlaegger ikke hvad klager er blevet opfordret til at fremlaegge. Derfor ma indklagede ga
ud fra at klager ikke har afleveret helbredsoplysninger ved sin indtraden i ordningen, og ej heller
har en udfyldt medarbejdererklaering. Alene af den grund kan indklagede ikke overtage deeknin-
gen af klager.

Det produkt klager har hos [selskab 1] vedr. erhvervsevnetabsdaekning adskiller sig vaesentligt fra
det erhvervsevnetabsdeekningsprodukt som indklagede tilbyder sine kunder. Det erhvervsevne-
tabsdakningsprodukt klager har hos [selskab 1], ma betegnes som et produkt med en darligere
dzkning af kunderne, (da der stilles krav om fgrtidspension), end det produkt indklagede kan til-
byde sine kunder. Dertil skal bemazerkes at indklagede slet ikke har et produkt, som tilnaermelses-
vist ligner det produkt klager har hos [selskab 1]. Derfor kan indklagede ikke viderefgre eller pa-
leegges at viderefgre dette produkt for klager, og derfor skal indklagede frifindes."

Klagerens advokat har i besked af 23/3 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Til selskabets svar af 16. marts 2021 bemaerker min klient kort, at hun aldrig har modtaget oplys-
ning eller besked om, at hun har en anden og ringere dakning hos Danica, end hun havde hos
[selskab 1]. Overgangen foregik som led i en virksomhedsoverdragelse."

Nzevnet sekretariat har den 11/5 2021 bedt selskabet fremsende pensionsoversigt geeldende
pr. april 2018 og forsikringsbetingelserne, og selskabet har herefter i brev af 4/6 2021 til naev-

net bl.a. anfgrt:

"Ansattelsesforholdet med [arbejdsgiver 2]

Pr. 1. oktober 2015 virksomhedsoverdrages klager fra [arbejdsgiver 1] til [arbejdsgiver 2]. Klager
overgar i den forbindelse til et ansaettelsesforhold hos [arbejdsgiver 2], men klager forbliver pa
den overenskomst, som klager var omfattet af hos klagers tidligere arbejdsgiver [arbejdsgiver 1].

Klager bliver dog ved sin anszettelsesaftale af 1. oktober 2015 med [arbejdsgiver 2] varslet ud af
[arbejdsgiver 1's] overenskomst og over pa enten en af [arbejdsgiver 2's] overenskomster eller til

funktionaervilkar pr. 1. april 2018.

Omkring juli 2017 sygemeldes klager pa fuld tid.

Pr. 1. april 2018 indgas en ny ansattelsesaftale, hvor klager bliver underlagt funktionzerlovens
regler (funktionaeransat) og ophgrer med at vaere omfattet af en kollektiv overenskomst.

Det fremgar dermed af anseettelsesaftalen, at klager fra tiltraedelsen (den 1. april 2018} ikke er
omfattet af nogen kollektiv overenskomst, hvorfor det anfgrte af klagers advokat i brev af 20.
marts 2020 ikke er korrekt.
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Det fremgar endvidere af ansaettelsesaftalen, at klagers anciennitet hos [arbejdsgiver 2] regnes
fra den 11. juni 2001.

At klagers anciennitet hos [arbejdsgiver 2] regnes fra den 11. juni 2001 er ikke ensbetydende med,
at klagers anciennitet hos pensionsleverandgren ogsa er geldende fra denne dato. Anciennitet i
et ansaettelsesforhold har betydning for fx opsigelsesvarsel, godtggrelser ved opsigelser, Ignfor-
hold mv.

Samtidig fremgar det klart af ansaettelsesaftalen, at klager fgrst fra tiltraedelsen (den 1. april 2018)
er omfattet af den obligatoriske pensionsordning, safremt hun opfylder kravene til godkendt hel-
bredserklaering.

Pensionsstart og helbredserklzering

Danica modtager i marts 2018 oplysning fra klagers davaerende arbejdsgiver [arbejdsgiver 2] om,
at klager skal tilknyttes pensionsordningen hos Danica Pension. Af dokumentet fremsendt af kla-
gers davaerende arbejdsgiver er e-mailadressen til klager anfgrt som: [klagerens arbejdsmail].

Den 2. maj 2018 sender Danica en e-mail til klager med invitation til at starte hendes pensions-
ordning (Pensionsstart). E-mailen blev sendt til [klagerens arbejdsmail].

Klagers advokat har anfgrt, at Danica sendte invitationen med Pensionsstart inklusiv helbredser-
kleeringen til klagers tidligere arbejdsgiver pa trods af, at Danica var klar over, at klager havde skif-
tet arbejde. Som ovenfor anfgrt, var det den e-mailadresse, Danica var blevet oplyst af klagers da-
vaerende arbejdsgiver og hos hvem, klager pa davaerende tidspunkt var ansat. Det er derfor uklart,
hvad klagers advokat mener med, at Danica var klar over, at klager havde skiftet arbejde.

Det skal for god ordens skyld oplyses, at Danica ikke var bekendt med, at klager var sygemeldt pa
davaerende tidspunkt.

Den 3. maj 2018 sendte Danica et Kort overblik sammen med daekningsoversigt og forsikringsbe-
tingelserne til klagers private adresse. Af fglgebrevet (fgrste side) fremgar et forbehold for pensi-
onsaftalen, herunder at forsikringen alene geelder under forudsaetning af, at klager pa oprettelses-
tidspunktet kan give tilfredsstillende helbredsoplysninger.

'Forsikringen geelder under forudsaetning af at du pa oprettelsestidspunktet efter vores vurdering
kunne give tilfredsstillende helbredsoplysninger. | pensionsaftalen mellem din arbejdsgiver og os
er det aftalt, hvilke helbredsoplysninger du skal give.'

Den 10. maj 2018 rykkede Danica klager for besvarelse af invitationen til at starte pensionsord-
ningen (Pensionsstart). Rykkeren blev sendt til [klagerens arbejdsmail].

Den 18. maj 2018 sendte Danica et fysisk brev til klager med sidste pamindelse om oprettelse af
pensionsordningen. Processen for Pensionsstart fremgar af brevet, ligesom det fremgar af brevet,
at klager star til at miste nogle rettigheder, idet klager endnu ikke har besvaret invitationen.

'Sidste pamindelse: Start din nye pensionsordning fra [arbejdsgiver 2]
Vi har tidligere sendt dig en invitation til at starte din nye pension, som [arbejdsgiver 2] har sgrget
for til dig gennem Danica Pension. Vi kan se i vores system, at du ikke har startet den endnu
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Derfor star du desveerre til at miste nogle rettigheder. Lige nu kan vi for eksempel ikke garantere,
at dine forsikringer er gyldige, hvis du bliver syg eller ikke kan arbejde. Det kan du @&ndre ved at
starte din pensionsordning lige nu. Det tager kun 10-15 minutter.'

Klagers advokat har oplyst, at klager hverken har modtaget de fremsendte links eller brev af 18.
maj 2018.

Imidlertid fremgar det af vores data, at klager den 26. maj 2018 kl. 8:28:06 loggede pa Pensions-
Start, hvor klager skulle logge pd med sit Nemid, herunder som beskrevet i de fremsendte links og
i brev af 18. maj 2018.

Vi modtog i den forbindelse en rapport pa klager fra Pensionsinfo, som blev sendt via Pensions-
Start. Danica kan ikke pa egen foranledning indhente en rapport pa klager fra Pensionsinfo. Denne
skal tilsendes af klager, hvor klager som en del af processen ved PensionsStart, skal logge ind pa
Pensionsinfo. Hos Pensionsinfo skal kunden acceptere, at rapporten sendes til Danica. Rapporten,
som blev sendt til Danica, er dateret 26. maj 2018 og vedlaegges som bilag.

Naeste proces i PensionsStart var klagers udfyldelse af en helbredserklaering, hvor klager blandt
andet skulle svare pa, om hun var 'fuldsteendig arbejdsdygtig'.

Det fremgar af vores data, at klager her har svaret, at hun var 'fuldsteendig arbejdsdygtig'. Heref-
ter

stoppede klager processen, og klager modtog derfor ikke en anbefaling, ligesom vi ikke modtog en
endelig underskrift fra klager. PensionsStart blev saledes aldrig endelig gennemfgrt. Oversigt over
log samt eksempel pa helbredserkleering vedleegges som bilag.

Det er saledes ikke korrekt, nar klagers advokat haevder, at klager ikke har modtaget brev af 18.
maj 2018 alternativt de fremsendte links.

Virksomhedsoverdragelse

Fgrst i forbindelse med naervaerende sag (Ankensevnssagen) er Danica blevet bekendt med, at
klager har vaeret en del af en virksomhedsoverdragelse i 2015. Dette andrer imidlertid ikke pa vo-
res vurdering af sagen.

Danica indtegner ikke en kunde, som allerede fra oprettelsestidspunktet vil veere berettiget til
deekning ved tab af erhvervsevne. Danica gnsker naturligt ikke at patage sig en risiko, hvor forsik-
ringsbegivenheden allerede er indtruffet.

Yderligere er det et krav i henhold til forsikringsbetingelserne for deekning ved tab af erhvervsev-
ne side 3, at forsikringen er i kraft i hele karensperioden.
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Dzkninger

Dakning ved tab af erhvervsevne

Du Kan her kese, hvilke regler der geelder for deeknung ved @b al erlwervsevne

For vi udbetaler dsekning ved tab af erhvervsevne
Vi udbetaler deckaingen ved tab af erhvervsevie. s folgende betingelser or opévidt

Forsikringsbetingelser 1 Danica Pension Side 3 Red.RES
rv_)l‘l_,lll‘ﬂlub-“". _
Ikrofitrardelse den 01,04 2018

- Den forsikeede har enten nudiertdigt eller Langerevarande nustet sin erhvensevie pa
grund af sygdom cller en ulvkke. Du kan se. hvad forskellen er pa ot ‘mudlertidigt” og ct
“leengerevarende” tab af edwervsewne 1 afsmittene "Nar den forsikrede bar et midlertidigt
tab af ewarvsevie” og “Nar den forsthrede har et lengerevarende b af arlnervsevix”,

= Tabetal eriwvervsevne er sa stort 1 hele karenspenoden. at det efter karensperiodens udlob
giver ret ol en udbetaling - s¢ dakingzoversigten, Rareaspenoden starter tidligst, nar den
forsthrede forste gang belandks af o kg,

[- Forshringen er 1 kraft 1 hele harensperioden.

= Den forsikrede mester arhwervsevien og or berettiget tl at fa udbetalt dackenngen 1 peno-

den. fra deckningen traeder 1 kraft. til den ophorer - vanset arsagen.

Vigtigt omkring anmeldelse, nar daekningen ophorer

Vi shal have anmeldelsen af krav om at fa udbetaling mden schs maneder efter dakinaens
ophor, uansct arsagen. Far vi ameldelsen senere, er der dbhe dcking ved tab a erhvervs-
cvie

Safremt klager havde kunnet oprette forsikringen, ville forsikringen ikke have vaeret i kraft i hele
karensperioden, idet karensperioden startede ved kundens fuldtidssygemelding i juli 2017, hvor
klagers arbejdsevne var nedsat med mere end halvdelen. Karensperioden udggr tre maneder og
udlgb saledes i oktober 2017.

Aftale om pensionsoverfgrsel ved virksomhedsomdannelse m.v.
Der foreligger en brancheaftale, 'Aftale om pensionsoverfgrsel ved virksomhedsomdannelse m.v.',
som bade [selskab 1] og Danica har tiltradt.

Nar det anfgres i tidligere indlaeg, at Danica ikke kan tilbyde et tilsvarende produkt, som klager
havde hos [selskab 1], er det med henvisning til denne brancheaftale.

| henhold til brancheaftalen er det modtagende selskab forpligtet til at modtage de fremtidige bi-
dragsbetalinger og de tilhgrende opsparede pensionsmidler uden helbredsvurdering, safremt risi-
kodaekning i det modtagende selskab ikke afviger vaesentlig fra risikodaekningen i det afgivende
selskab (min understregning), jf. pkt. 7.1. Aftalen vedlaegges som bilag.




Ankenaevnet for Forsikring

9. 94643

[Selskab 1] har oplyst, at de ikke kan yde dakning, idet forsikringen hos dem, er en 'Forsikring ved
tilkendelse af offentlig fgrtidspension mv.', og det er saledes et krav for daekning, at:

e Klager er fratradt sin stilling

e Klager ikke far udbetalt Ign

e Klager er sygemeldt eller tilkendt f@rtidspension efter, at forsikrede er fratradt.

Forsikringen hos [selskab 1] er sdledes en 'Forsikring ved tilkendelse af offentlig fgrtidspension
mv.' og dermed en helt anden type forsikring end den 'saedvanlige' type forsikring ved deekning
for tab af erhvervsevne, herunder den type forsikring, Danica kan tilbyde. Danica har ikke en 'For-
sikring ved tilkendelse af offentlig fgrtidspension mv.' og saledes et tilsvarende eller tilnaermelses-
vis et tilsvarende produkt som [selskab 1].

Det er derfor Danicas vurdering, at risikodaekningen i [selskab 1] afviger vaesentligt fra risikodaek-
ningen i Danica, og Danica dermed i henhold til brancheaftalen har veeret berettiget til at anmode
om helbredsoplysninger.

Det er korrekt, at klager i den forbindelse falder mellem to stole, idet klager dermed hverken op-
fylder betingelserne for deekning i [selskab 1] eller oprettelse af en forsikringsordning eller daek-
ning i Danica.

Det er dog Danicas vurdering, at det aldrig har veeret hensigten med brancheaftalen, at et forsik-
ringsselskab bliver forpligtet til at oprette en forsikring ved dakning af tab af erhvervsevne, hvor
den forsikrede allerede er berettiget til udbetaling ved oprettelsen af forsikringen. Dette geelder
ogsa, selvom den forsikrede via sin tidligere arbejdsgiver har vaeret omfattet af en helt anden type
forsikring, og ved denne forsikring ikke opfylder vilkarene for udbetaling.

Konklusion

Samlet ggres geeldende:

¢ Danica har sendt invitationer til oprettelse af pensionsordning (Pensionsstart) til den oplyste
mailadresse af klagers daveerende arbejdsgiver og saledes til klagers davaerende arbejdsplads.

e Danica har sendt et fysisk brev til klager med sidste pamindelse om oprettelse af pensions-
ordningen via Pensionsstart.

o Klager pabegyndte den 26. maj 2018 oprettelse af pensionsordningen via Pensionsstart, men
stoppede processen efter afgivelse af oplysninger pa helbredserklaringen.

e Det fremgar af ansaettelsesaftalen, at klager fra tiltraedelsen (den 1. april 2018) ikke er omfat-
tet af nogen kollektiv overenskomst.

e At klagers anciennitet hos [arbejdsgiver 2] regnes fra den 11. juni 2001 er ikke ensbetydende
med, at klagers anciennitet hos pensionsleverandgren ogsa er geeldende fra denne dato.

o Det fremgar tydeligt af ansaettelsesaftalen, at klager fgrst fra tiltreedelsen (den 1. april 2018)
er omfattet af den obligatoriske pensionsordning, safremt klager opfylder kravene til god-
kendt helbredserklzering.

e Danica er ikke forpligtet til at oprette en forsikring med daekning ved tab af erhvervsevne, blot
fordi klager ikke opfylder vilkarene for udbetaling hos [selskab 1], hvor klager var omfattet at
en helt anden type forsikring, end Danica kan tilbyde.

e Danica er berettiget til at anmode om helbredsoplysninger jf. brancheaftalen 'Aftale om pen-
sionsoverfgrsel ved virksomhedsomdannelse m.v., idet risikodaekningen i [selskab 1] afviger
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vaesentligt fra risikodaekningen i Danica. Danica kan ikke tilbyde klager et tilsvarende eller til-
naermelsesvis et tilsvarende produkt — 'Forsikring ved tilkendelse af offentlig fgrtidspension
mv.' som klager var omfattet af hos [selskab 1].

o Klager opfylder ikke de helbredsmaessige betingelser for at oprette en daekning med er-
hvervsevnetab og preemiefritagelse, og klager har derfor ikke krav pa daekning ved tab af er-
hvervsevne fra Danica.

e Danica indtegner ikke en kunde, som allerede fra oprettelsestidspunktet vil vaere berettiget til
daekning ved tab af erhvervsevne.

e Forsikringen har ikke veeret i kraft i hele karensperioden, hvilket er et krav henhold til forsik-
ringsbetingelserne for eventuel deekning."

Klagerens advokat har i brev af 15/6 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Min klient oplyser og preeciserer, at da medarbejderne overgik til [arbejdsgiver 2] som led i virk-
somhedsoverdragelsen, blev afholdt et mgde, hvor bade [arbejdsgiver 1] og [arbejdsgiver 2] del-
tog. P4 mgdet var der en del uro blandt medarbejderne og det blev fortalt, at da andringerne
skete som led i en virksomhedsoverdragelse, ville medarbejderen ikke opleve nogle ndringer.
Dette gjaldt ogsa pensions- og forsikringsdaekningen. Her ville medarbejderne veere daekket pa
samme vilkar. Der blev ikke pd mgdet eller senere varslet andringer i pensions- og forsikrings-
daekningen.

Min klient fastholder, at hun ikke har modtaget eller set de mails, som evt. er sendt til hendes ar-
bejdsmail under hendes sygemelding.

Min klient fastholder ogsa, at hun ikke har set eller modtaget de breve, som Danica Pension angi-
ver at have sendt. Det bemaerkes, at det er afsenders bevisbyrde, at brevene er modtaget og at
afsender beerer risikoen for, at det ikke er kommet frem, da afsender veelger forsendelsesmeto-
den.

Min klient erindrer svagt at hun pa et tidspunkt modtog besked (sms eller mail) og at hun forsggte
at logge ind pa pensionssystemet. Hun kunne dog ikke logge ind/komme korrekt ind pa systemet.
Hun ringede til en medarbejder, og udgangen blev, at hun forventede at modtage besked (enten
pr. brev eller telefon/sms) hvis hun skulle ggre noget.

Hun kan ikke genkende det anfgrte om Pensionsstart. Hun har aldrig udfyldt en helbredsattest,
hverken pa papir eller digitalt. Det bemzerkes, at Danica Pension ved det fremlagte ikke har do-
kumenteret eller sandsynliggjort, at min klient har udfyldt en helbredsattest, hverken helt eller
delvist.

Det er ikke korrekt, nar Danica Pension forsgger at give det billede, at selskabet skulle have over-
taget en risiko, hvor forsikringsbegivenheden allerede var indtradt. Danica Pension overtager risi-
koen i forbindelse med virksomhedsoverdragelsen i 2015 og ikke fgrst i 2018. Min klient bliver sy-
gemeldt i 2017, efter ulykken den 15. juni 2017. Danica Pension har saledes alene pataget sig den
risiko, som selskabet altid patager sig ved at overtage forsikrings- og pensionskunder. | denne sag
her Danica Pension ikke pataget sig en yderligere risiko eller en risiko for en allerede indtradt for-
sikringsbegivenhed.

Ud fra sagens oplysninger ma det sta klart, at Danica Pension skal anerkende at deekke i forhold til
min klient."
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Selskabet har i brev af 18/6 2021 til naevnet bl.a. anfart:

"Klager blev ikke i forbindelse med virksomhedsoverdragelsen den 1. oktober 2015 tilknyttet en
pensionsordning hos Danica Pension, hvorfor Danica Pension naturligt heller ikke har overtaget ri-
sikoen pa klager allerede i 2015. Klager har ej heller fremlagt dokumentation for, at klager pr. 1.
oktober 2015 blev kunde i Danica Pension fx aftalegrundlag og daekningsoversigter.

Det bestrides saledes, at Danica Pension har overtaget risikoen allerede i oktober 2015.

Det oplyses af klagers advokat, at klager nu 'erindrer svagt, at hun pa et tidspunkt modtog besked
(sms eller mail) og at hun forsggte at logge ind pa pensionssystemet. Hun kunne dog ikke logge
ind/komme korrekt ind pa systemet. Hun ringede til en medarbejder, og udgangen blev, at hun
forventede at modtage besked (enten pr. brev eller telefon/sms) hvis hun skulle ggre noget'.

Vi har ikke registreret telefonopkald fra klager fgr den 31. juli 2018.

Det nye anfgrte strider ogsa mod klagers advokats svar af 16. april 2020, hvor klagers advokat an-
fgrer, at klager ikke har modtaget brev af 18. maj 2018 eller skema om helbredsoplysninger, hvor-
for klager 'ikke pa noget tidspunkt har haft lejlighed til eller mulighed for at kontakte Danica Pen-
sion i forbindelse med overgangen til selskabet'.

Vi kan endvidere oplyse, at vores system ikke er opsat til at kunne sende beskeder med invitation
til PensionsStart via SMS, og det havde veaeret naturligt at fremlaegge den af klager modtagne SMS
eller mail — fgr den 26. maj 2018, hvor vi modtager rapporten fra Pensionsinfo - som dokumenta-
tion, safremt klager fastholder den nye oplysning. Det skal i gvrigt praeciseres, at Danica pa ingen
made selv kunne rekvirere rapporten fra Pensionsinfo af 26. maj 2018."

Naevnets sekretariat har den 17/11 2021 bedt selskabet om yderligere oplysninger, og selskabet

har i brev af 9/12 2021 til naevnet herefter bl.a. anfgrt:

"Vi har modtaget Ankenaevnets henvendelse om stillingtagen til, hvorvidt Danica har veeret beret-
tigede til at efterspgrge helbredsoplysninger, herunder om der er givet skriftligt tilsagn fra Danica
om at der ikke er grundlag for at indhente helbredsoplysninger i den konkrete sag, og hvorvidt
Danica pa denne baggrund har veeret berettiget til at afvise at tilbyde forsikring ved tab af er-
hvervsevne.

Jeg har overtaget naervaerende sag fra en kollega, og finder anledning til at tegne sagen op pa ny,
samt fremkomme med en rakke preciserende/korrigerende bemarkninger i forhold til det an-
fgrte i tidligere indlaeg. Herunder skal for god ordens skyld bemaerkes, at pkt. 7.1. i Forsikring &
Pensions Virksomhedsomdannelsesaftale (herefter 'Aftalen') alene vurderes, jf. henvisningen til
pkt. 7.3 i pkt. 7.1, at vedrgre en forggelse af risikosum med mere end 25 pct. Bemaerkningerne i
Danicas indlzeg af 4. juni 2021, hvorefter pkt. 7.1. skulle vedrgre en forskel i selskabernes tilken-
delseskriterier frafaldes derfor.

Derudover bemaerkes fglgende:
- Danica har vaeret berettiget til at efterspgrge helbredsoplysninger.
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- Danica har ikke givet noget tilsagn, hvorefter der ikke skulle vaere grundlag for at indhente
helbredsoplysninger i den konkrete sag.

- Danica har veeret, og er, berettiget til at afvise at tilbyde klager forsikring for tab af er-
hvervsevne.

Som tidligere anfgrt har Danica fgrst i forbindelse med naervaerende sag faet oplyst, at der muligt
kunne vaere tale om en virksomhedsoverdragelse mellem [arbejdsgiver 1] og [arbejdsgiver 2]. Da-
nica har saledes pa intet tidspunkt forud herfor faet oplyst fra [arbejdsgiver 2], at der var tale om
en virksomhedsoverdragelse, der eventuelt kunne veere omfattet af Aftalen.

Det normale praktiske forlgb for handtering af en virksomhedsoverdragelse omfattet af Aftalen
er, at det selskab, som virksomhedsoverdragelsen foretages til, kontakter sit pensionsselskab, der
derved far anledning til at vurdere om Aftalen finder anvendelse, jf. ogsa Aftalens pkt. 8.2. | be-
kraeftende fald far modtagende pensionsselskab oplysninger om den bestand af ansatte, der
overdrages og sa tager modtagende pensionsselskab herefter kontakt til afgivende pensionssel-
skab, hvorefter virksomhedsomdannelsesaftalens rammer finder anvendelse. Dette har ikke vee-
ret tilfeeldet i den konkrete sag.

Danica er, i forhold til den omhandlede aftale mellem [arbejdsgiver 1] og [arbejdsgiver 2], i g@vrigt
ikke bekendt med andre tilfaelde af ansatte, der paberaber sig Aftalen.

Det er allerede pa baggrund af ovenstaende Danicas opfattelse at Aftalen reelt ikke er anvendelig
i den konkrete sag.

Det konkrete forlgb for klager taler ogsa for at Aftalen ikke finder anvendelse pa klagers forhold.

Klager er saledes efter det oplyste fratradt den virksomhedsoverdragne stilling inden 1. april
2018, og dermed inden det tidspunkt, hvor Danica kommer ind i billedet.

Klager fratradte ifglge klagen i juni 2017, hvor klager fortsat havde pensionsordning i [selskab 1]. |
klagen er anfgrt: '[Klager] er blevet opsagt fra sin stilling pé grund af falgerne fra arbejdsulykken
og modtog Ign til og med udgangen af juni 2017.'

Eftersom klagers ansaettelsesforhold i den virksomhedsoverdragne stilling blev bragt til ophgr i
juni
2017 omfattes klager fra dette tidspunkt ikke laengere af anvendelsesomradet for Aftalen.

Den af klager fremlagte ansattelsesaftale dateret 6. marts 2018 — med tiltreedelsesdato 1. april
2018 — angiver da heller intet om virksomhedsoverdragelse, men fremstar som en helt almindelig
ansaettelsesaftale indgaet mellem [arbejdsgiver 2] og klager.

Det fremgar i gvrigt af klagers ansaettelsesaftale dateret 6. marts 2018, at klager fra tiltraedelsen
er

'omfattet af den obligatoriske pensionsordning gaeldende for Selskabet, sdfremt Funktionaeren op-
fvlder krav til godkendt helbredserklzering fra forsikringsselskabet.'
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Som fglge af ovenstaende omfattes klager i forbindelse med den nye ansaettelse hos [arbejdsgiver
2] i 2018 af en helt saedvanlig antagelsesproces hos Danica, da Danica er pensionsleverandegr til
[arbejdsgiver 2].

Den sadvanlige antagelsesproces i Danica indebaerer afgivelse af helbredsoplysninger, s& Danica
kan vurdere forsikringsmaessige risici ved forsikringstageren og omvendt sa forsikringstager har
overblik over sine faktiske forsikringsmaessige forhold — og pa grund af klagers helbredsmaessige
forhold kan klager ikke tilbydes deekning for tab af erhvervsevne hos Danica.

Vi noterer os i gvrigt, at det fremgar af de oplysninger vi har om klager, at den nye ansaettelse hos
[arbejdsgiver 2] (med start 1. april 2018) bringes til ophgr pr. 30. juni 2018, og at den nye anszet-
telse dermed kun har varet i 3 maneder. Sa vidt vides var klager sygemeldt i den fulde periode.
Det er uklart for Danica, hvilke omsteendigheder, der — henset til klagers helbredsmaessige udfor-
dringer — har afstedkommet den nye anseettelse hos [arbejdsgiver 2].

Vi noterer os endvidere, at der ifglge klagers ansaettelsesaftale fra marts 2018 var indgaet en fra-
treedelsesaftale af 14. december 2017, som i ansattelsesaftalen fra marts 2018 angives fortsat at
veaere geldende. Sammenhangen mellem klagers stillingsophgr i juni 2017 fra den virksomheds-
overdragne stilling, en fratraedelsesaftale af 14. december 2017, og en ny ansaettelseskontrakt da-
teret 6. marts 2018, hvor klager efter det oplyste ma forudsaettes at have vaeret syg og uarbejds-
dygtig, ses der i gvrigt ikke redegjort for de i hidtidige indlaeg fra klager.

%k %k %

Skulle Ankenzvnet trods ovenstaende vurdere, at Aftalens bestemmelser som udgangspunkt er
anvendelige pa det foreliggende tilfeelde, da er det videre Danicas opfattelse, at det fortsat ikke vil
indebaere en forpligtelse for Danica til at tilbyde klager forsikringsdeekning mod tab af erhvervs-
evne:

Det fremgar af Aftalens pkt. 12, at risikoen pahviler afgivende selskab indtil overfgrselsdatoen;
dette adresserer snitfladen mellem de involverede selskabers ansvar for risikoen for indtrufne
forsikringsbegivenheder.

Afgivende selskab baerer saledes risikoen for forsikringsbegivenheder frem til overfgrselsdatoen,
hvorefter risikoen for forsikringsbegivenheder overtages af modtagende selskab.

Overfgrselsdatoen er den dato, hvor pensionsmidler overfgres, jf. Aftalens pkt. 3.7.

| den konkrete sag er der ikke overfgrt pensionsmidler fra [selskab 1] til Danica. Hos Danica fore-
ligger alene indbetalinger hidrgrende fra de ovennavnte 3 maneders ansaettelse i perioden 1.
april

2018 til 30. juni 2018.

Det er ikke intentionen med Aftalen, at modtagende selskab skal overtage forsikringsdaekning for
en skade, der allerede er indtruffet.

At det forholder sig sadan fglger ogsa af principperne udtrykt i Aftalens pkt. 12.4, hvoraf fremgar:

'Bliver den forsikrede berettiget til ydelser efter pensionsordningen i det modtagende selskab ef-
ter, at selskabet har modtaget pensionsmidlerne fra det afgivende selskab, men inden at selskabet
har registreret disse pa forsikredes pensionsordning, haefter selskabet som om, at de overfgrte
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pensionsmidler var registreret pd berettigelsestidspunktet.! Modsaetningsvist; modtagende sel-
skabs ansvar gaelder kun forhold, der indtreffer efter den relevante overfgrselsdato.

Det fremgar derudover af Aftalens pkt. 6, 2. punktum, at den ikke omfatter 'overfarsel af pensi-
onsmidler, hvis den forsikrede inden overfarselsdatoen afgdr ved daden eller har anmeldt en for-
sikringsbegivenhed.'

Det fremgar af sagen, herunder klagen, at klager anmeldte den arbejdsskade, der ligger til grund
for klagers uarbejdsdygtighed til [selskab 1] i 2017. Ogsa af denne arsag omfattes klagers sag sale-
des ikke af Aftalen.

* %%

Klager kan som fglge af det ovenanfgrte ikke opna deekning mod tab af erhvervsevne hos Danica.

Danica kan ikke tilpligtes at overtage risikoen for en skade, der er indtruffet inden klagers kontakt
til Danica."

Hertil har klagerens advokat i brev af 10/12 2021 til naevnet bl.a. anfgrt.

"Svar fra Danica giver ikke klager anledning til flere bemarkninger, idet det dog ma anfgres, at
klager er uden indflydelse pa, hvordan og hvornar virksomhedsoverdragelsesaftalen effektueres
mellem de to selskaber."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af selskabets brev af
3/5 2018 til klageren fremgar bl.a.:

"Vi har oprettet din pensionsordning fra 1. april 2018.

Derfor far du her

e et kort overblik (resume) over pensionsordningen

e en daekningsoversigt, der uddybende beskriver, hvad pensionsordningen indeholder
e forsikringsbetingelser og investeringsbetingelser for Danica Balance

Forsikringen geelder under forudszetning af, at du pa oprettelsestidspunktet efter vores vurdering
kunne give tilfredsstillende helbredsoplysninger. | pensionsaftalen mellem din arbejdsgiver og os
er det aftalt, hvilke helbredsoplysninger du skal give.

Vi mangler dine helbredsoplysninger
Du har endnu ikke haft mulighed for at give os de ngdvendige helbredsoplysninger. Derfor mod-
tager du snart en mail eller et brev, hvor vi fortzeller dig, hvad du skal ggre.

Har du spgrgsmal, er du velkommen til at ringe til os pa 70 11 25 25."

Af pensionsoversigt geeldende pr. 1/4 2018 vedlagt brevet af 3/5 2018 fremgar bl.a.:

"Vaer opmaerksom pa, at der er nogle forbehold pa dine daekninger, indtil du har afleveret hel-
bredsoplysninger.
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Hvis du mister din erhvervsevne

Arlig udbetaling

Hvis din erhvervsevne bliver nedsat med mindst halvdelen som fglge af sygdom eller ulykke, ud-
betaler vi maksimalt arligt 40,0 procent af Ign 148.536 udbetaling i kroner

Udbetalingen begynder tidligst 3 maneder efter, at erhvervsevnen er sat ned, og varer laengst til
[...] (65 ar).

Dzkningen er en skadeforsikring i livsforsikringsselskabet. | forsikringsbetingelserne kan du se,
hvad dette betyder for daekningen.

Det er aftalt med din arbejdsgiver, at hvis du opfylder betingelserne for udbetaling ved midlerti-
digt eller lengerevarende tab af erhvervsevne, sa geelder der szerlige vilkar om, at Danica Pension
udbetaler dekningen ved tab af erhvervsevne til din arbejdsgiver, selvom du modtager hidtidig
Ign.

De seerlige vilkar bortfalder, hvis vi opsiger dem, eller hvis du fratraeder stillingen hos din arbejds-
giver.

Fritagelse for indbetaling (praemiefritagelse)

Hvis din erhvervsevne bliver nedsat med mindst halvdelen inden [65 ar], bliver du efter tre mane-
der fritaget for at indbetale til pensionsordningen. Din pensionsordning fortssetter, som om du
stadig indbetalte til den. Fritagelse for indbetaling gaelder ikke for indbetalinger til de daekninger,
som Forenede Gruppeliv administrerer.

@vrige oplysninger

Forbehold

Forsikringen gaelder under forudsaetning af, at du pa oprettelsestidspunktet efter vores vurdering
kunne give tilfredsstillende helbredsoplysninger. | pensionsaftalen mellem din arbejdsgiver og os
er det aftalt, hvilke helbredsoplysninger du skal give.

Nar vi har modtaget helbredsoplysningerne, vurderer vi, om forbeholdet kan slettes."

Af selskabets brev af 18/5 2018 til klageren fremgar bl.a.:

"Sidste pamindelse: Start din nye pensionsordning fra [arbejdsgiver 2]

Vi har tidligere sendt dig en invitation til at starte din nye pension, som [arbejdsgiver 2] har sgrget
for til dig gennem Danica Pension. Vi kan se i vores system, at du ikke har startet den endnu.

Derfor star du desveerre til at miste nogle rettigheder. Lige nu kan vi for eksempel ikke garantere,
at dine forsikringer er gyldige, hvis du bliver syg eller ikke kan arbejde.
Det kan du @&ndre ved at starte din pensionsordning lige nu. Det tager kun 5-10 minutter.

Start din pension nu i 4 hurtige trin:

1. Gatil danicapension.dk/start.

2. Logind med NemlID og svar pa spgrgsmal.

3. Fa anbefaling pa, om din pension daekker dig og familien.
4. Godkend din pension."
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Af selskab 1's mail af 6/10 2020 til selskabet fremgar bl.a.:

"Som lovet sender jeg her en kort redeggrelse for sagen og status vedrgrende [klagerens] ret til
daekning fra de respektive selskaber:

"... [Klagerens] pensionsordning blev oprettet i [selskab 1] den 7. november 2010 i forbindelse
med hendes ansattelse som funktionzer ved [arbejdsgiver 1]. | 2015 blev [klagerens] arbejdsfunk-
tion virksomhedsoverdraget til [arbejdsgiver 2], hvilket indebar at hendes pensionsordning over-
gik til Danica Pension pr. 1. april 2018, hvor den gaeldende overenskomst udlgb. Pa tidspunktet for
overgangen til Danica Pension den 1. april 2018 var [klageren] sygemeldt fra sit arbejde som fglge
af et ulykkestilfeelde i 2017. Hun modtog dog fortsat Ign og fratradte fgrst sin stilling pr. 1. juli
2018.

Skiftet af pensionsleverandgr var omfattet af loven om virksomhedsoverdragelse samt af den af-
tale om virksomhedsomdannelse, bade [selskab 1] og Danica Pension har tiltradt via Forsikring og
Pension. Ved en fejl fik Danica Pension ikke oplyst af [arbejdsgiver 2], at [klagerens] pensionsord-
ning var omfattet af disse regler, og hun blev derfor bedt om at aflevere helbredsoplysninger,
hvilket hun dog ikke gjorde.

[Klageren] henvendte sig i slutningen af 2018 til bade [selskab 1] og Danica Pension med gnske
om at sgge om daekning som fglge af erhvervsevnetab. Eftersom hun fortsat var ansat i den pen-
sionsgivende stilling pa tidspunktet for overgang til Danica Pension meddelte [selskab 1] hende
afslag pa deekning. Samtidig afviste Danica Pension, at [klageren] havde ret til deekning med hen-
visning til, at hun ikke var omfattet af en pensionsordning med dakning ved erhvervsevnetab,
fordi hun ikke havde afleveret de udbedte helbredsoplysninger.

Der er nu enig mellem selskaberne om, at [klageren] ikke var blevet bedt om at aflevere hel-
bredsoplysninger til Danica Pension, safremt hendes arbejdsgiver havde oplyst selskabet om, at
hun var omfattet af reglerne for virksomhedsoverdragelse. Der pagar derfor aktuelt undersggel-
ser i de respektive selskaber af, om det ville have haft indflydelse pa [klagerens] muligheder for at
opna daekning ved erhvervsevnetab, hvis hendes pensionsordning var blevet behandlet korrekt. Vi
skal i den forbindelse anmode om, at du hurtigst muligt foranlediger, at de verserende sager i An-
kenaevnet for Forsikring stilles i bero, indtil de neevnte undersggelser bliver afsluttet. ..."

Lad mig hgre, om du er enig i ovenstaende - hvis det er tilfeldet vil jeg sende mailen videre til
[klagerens] advokat."

Af selskabets mail af 20/10 2020 til selskab 1 fremgar bl.a.:

"Jeg er enig | det du skriver | udkastet."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"Dzekning ved tab af erhvervsevne
Du kan her lzese, hvilke regler der gaelder for daekning ved tab af erhvervsevne.

For vi udbetaler daekning ved tab af erhvervsevne
Vi udbetaler deekningen ved tab af erhvervsevne, hvis fglgende betingelser er opfyldt.



Ankenaevnet for Forsikring

17.

94643

- Den forsikrede har enten midlertidigt eller leengerevarende mistet sin erhvervsevne pa grund
af sygdom eller en ulykke. Du kan se, hvad forskellen er pa et 'midlertidigt' og et 'laeengerevaren-
de' tab af erhvervsevne i afsnittene 'Nar den forsikrede har et
midlertidigt tab af erhvervsevne' og  'Nar den forsikrede har et leengerevarende tab af erhvervs-
evne'.

- Tabet af erhvervsevne er sa stort i hele karensperioden, at det efter karensperiodens udlgb gi-
ver ret til en udbetaling - se dakningsoversigten. Karensperioden starter tidligst, nar den for-
sikrede fgrste gang behandles af en laege.

- Forsikringen er i kraft i hele karensperioden.

- Den forsikrede mister erhvervsevnen og er berettiget til at fa udbetalt daekningen i perioden,
fra deekningen traeder i kraft, til den ophgrer - uanset arsagen.

Vigtigt omkring anmeldelse, nar deekningen ophgrer
Vi skal have anmeldelsen af krav om at fa udbetaling inden seks maneder efter daekningens op-
her, uanset arsagen. Far vianmeldelsen senere, at der ikke daekning ved tab af erhvervsevne.

Nar den forsikrede har et midlertidigt tab af erhvervsevne

Et midlertidigt tab af erhvervsevne vil sige, at den forsikrede ikke er i stand til at passe sit arbejde
som hidtil i en periode. Fgr vi udbetaler en daekning, vurderer vi derfor erhvervsevnen ud fra det
omfang, forsikrede kan passe sit arbejde — se daekningsoversigten.

Erhvervsevnen afggres blandt andet pa grundlag af en erklaering fra en laege, som vi vaelger. Vi
udbetaler kun daekning ved et midlertidigt tab af erhvervsevne, hvis den forsikrede har haft ar-
bejde inden for det sidste ar fgr 1. sygedag — eller skadedagen, hvis tabet af erhvervsevnen skyl-
des en ulykke.

Vurdering om tabet af erhvervsevne er l2ngerevarende

Nar vi skgnner, at den forsikredes tilstand er blevet tilstreekkelig stabil, vurderer vi, om tabet af
erhvervsevnen fremover skal betragtes som laengerevarende. Det er en forudsaetning, at den for-
sikrede fortsat er sygemeldt. Pa baggrund af helbredsoplysninger, herunder eventuelt en erklze-
ring fra en laege, som vi vaelger, vurderer vi, om erhvervsevnen laengerevarende er sat sa meget
ned, at der ifglge deekningsoversigten er ret til udbetaling.

Imidlertid vurderer vi altid den forsikredes fremtidige erhvervsevne, nar hans/hendes midlertidige
tab af erhvervsevne har varet halvandet ar. Vi kan dog veelge at udskyde vurderingen i et begraen-
set tidsrum en eller flere gange. | sa fald fortszetter udbetalingen efter reglerne om midlertidigt
tab af erhvervsevne.

Selvom den forsikrede har faet tilkendt offentlig fgrtidspension eller har ret til et tilbud om fleks-
job, kan han/hun ikke ngdvendigvis fa udbetalt daekningen ved tab af erhvervsevne. Det skyldes,
ar reglerne for at fa fgrtidspension og fleksjob ikke er de samme som reglerne for, hvornar man
har ret til udbetaling af daekningen.

Hvornar traeder forsikringen i kraft
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Er forsikringen en del af en obligatorisk arbejdsgiverordning, treeder den i kraft den dag, forsikre-
de omfattes af overenskomsten mellem arbejdsgiveren og Danica Pension. De oplysninger, forsik-
rede giver i begaeringen og i helbredserklaeringen, skal vaere tilfredsstillende efter vores skgn. Hvis
oplysningerne ikke er tilfredsstillende, er der deekning fra den dag, forsikrede er omfattet af over-
enskomsten, nar vi har modtaget alle ngdvendige risikooplysninger og vurderet, at forsikringen
kan antages pa normale vilkar.

Kan vi ikke antage forsikringen pa normale vilkar, sender vi et tilbud med oplysning om, pa hvilke

betingelser vi eventuelt kan ggre det. | sa fald er der deekning fra den dag, forsikrede er omfattet
af overenskomsten, nar vi har faet en skriftlig accept af tilbuddet."

Navnet udtaler:

Klageren har haft pensionsordning i selskab 1 fra den 1/11 2010 gennem arbejdsgiver 1. Den
1/10 2015 blev hun virksomhedsoverdraget til arbejdsgiver 2, hvilket indebar, at hendes pensi-
onsordning blev erstattet af arbejdsgiver 2's firmapensionsordning hos selskabet den 1/4 2018,
hvor den geldende overenskomst udlgb. Selskabet modtog i marts 2018 besked fra arbejdsgi-
ver 2 om, at klageren skulle optages i ordningen, og arbejdsgiveren gav ikke besked om, at kla-
geren var sygemeldt. Den 2/5 2018 sendte selskabet et link til klagerens arbejdsmail, sa hun
kunne starte sin pensionsordning og afgive helbredsoplysninger. Selskabet sendte et brev af 3/5
2018 med dakningsoversigt til klageren, hvoraf det fremgik, at der var et deekningsforbehold
pa forsikringerne for tilfredsstillende helbredsoplysninger. Selskabet sendte pamindelser til
klageren om at starte sin pensionsordning til hendes arbejdsmail den 10/5 2018 og ved fysisk

brev af 18/5 2018. Klageren afgav ikke helbredsoplysninger.

Naevnet ma laegge til grund, at klageren var udsat for en arbejdsulykke den 15/6 2017, at hun

har vaeret sygemeldt derefter, og at hun blev opsagt og havde Ignophgr den 1/8 2018.

Klageren gnsker udbetaling af deekning ved tab af erhvervsevne. Hun har anfgrt, at hun blev
virksomhedsoverdraget til arbejdsgiver 2 den 1/10 2015 med anciennitet fra den 11/6 2001, og
at pensionsordningen i selskab 1 blev overfgrt til selskabet den 1/4 2018 som led i virksom-
hedsoverdragelsen. Hun har anfgrt, at hun ikke har modtaget selskabets mails og breve om

helbredsoplysninger. Selskabets mails blev sendt til hendes arbejdsmail, mens hun var syg. Hun
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forsggte i maj 2018 at logge ind pa pensionssystemet, men kunne ikke logge ind/komme kor-
rekt ind pa systemet, hvorfor hun ringede til selskabet. Udgangen blev, at hun forventede at
modtage besked (enten pr. brev eller telefon/sms), hvis hun skulle ggre noget. Hun har oplyst,
at selskab 1 har afvist at yde daekning, og at det ikke er hensigten med reglerne, at hun "falder

ned mellem 2 stole" og ikke kan opna dakning.

Selskabet har afvist, at klageren har ret til deekning ved tab af erhvervsevne. Selskabet har an-
f@rt, at der ikke har vaeret tegnet erhvervsevnetabsforsikring pa grund af deekningsforbeholdet,
og at klageren den 26/5 2018 var logget pa PensionsStart, men ikke fuldfgrte besvarelsen af
helbredsoplysninger. Selskabet ville pa baggrund af oplysningerne om, at klageren var syge-
meldt, alene have tilbudt klageren en forsikring uden erhvervsevnetabsdakning og med en
mindstedakning pa kritisk sygdom og d@dsfaldsdaekning. Selskabet har anfgrt, at selv om virk-
somhedsomdannelsesaftalen matte finde anvendelse, deekker selskabet ikke et erhvervsevne-

tab, der allerede er indtradt.

Selskabet har videre anfgrt, at skulle naevnet vurdere, at virksomhedsomdannelsesaftalens be-
stemmelser er anvendelige, vil selskabet fortsat ikke have pligt til at tilbyde klageren forsik-
ringsdeekning mod tab af erhvervsevne, idet det fremgar af virksomhedsomdannelsesaftalens
punkt 12, at risikoen pahviler afgivende selskab indtil overfgrselsdatoen, der adresserer snitfla-
den mellem de involverede selskabers ansvar for risikoen for indtrufne forsikringsbegivenhe-
der. Afgivende selskab 1 baerer sdledes risikoen for forsikringsbegivenheder frem til overfgr-
selsdatoen, hvorefter risikoen for forsikringsbegivenheder overtages af modtagende selskab.
Overfgrselsdatoen er den dato, hvor pensionsmidler overfgres, jf. virksomhedsomdannelse-
saftalens punkt 3.7. Selskabet har oplyst, at der ikke er overfgrt pensionsmidler fra selskab 1 til
selskabet. Hos selskabet foreligger alene indbetalinger hidrgrende fra 3 maneders ansattelse i
perioden april 2018 til og med juni 2018. Det er ikke intentionen med virksomhedsomdannelse-
saftalen, at modtagende selskab skal overtage forsikringsdaekning for en skade, der allerede er

indtruffet.
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Af forsikringsbetingelserne fremgar det, for sa vidt angar forsikringens ikrafttraeden, at "Er for-
sikringen en del af en obligatorisk arbejdsgiverordning, traeder den i kraft den dag, forsikrede
omfattes af overenskomsten mellem arbejdsgiveren og Danica Pension. De oplysninger, forsik-
rede giver i begaeringen og i helbredserklzeringen, skal vaere tilfredsstillende efter vores skgn ...
Kan vi ikke antage forsikringen pa normale vilkar, sender vi et tiloud med oplysning om, pa hvil-
ke betingelser vi eventuelt kan ggre det. | sa fald er der daekning fra den dag, forsikrede er om-

fattet af overenskomsten, nar vi har faet en skriftlig accept af tilouddet".

Af pensionsoversigten fremgar det, at "Det er aftalt med din arbejdsgiver, at hvis du opfylder
betingelserne for udbetaling ved midlertidigt eller laengerevarende tab af erhvervsevne, sa
geelder der szerlige vilkar om, at Danica Pension udbetaler deekningen ved tab af erhvervsevne
til din arbejdsgiver, selvom du modtager hidtidig Ign. De szerlige vilkar bortfalder, hvis vi opsiger

dem, eller hvis du fratraeder stillingen hos din arbejdsgiver".

Af mail af 6/10 2020 fra selskab 1 med udkast til svar til klagerens advokat tiltradt af selskabet,
fremgar det, at "Der er nu enig mellem selskaberne om, at [klageren] ikke var blevet bedt om at
aflevere helbredsoplysninger til Danica Pension, safremt hendes arbejdsgiver havde oplyst sel-
skabet om, at hun var omfattet af reglerne for virksomhedsoverdragelse. Der pagar derfor ak-
tuelt undersggelser i de respektive selskaber af, om det ville have haft indflydelse pa [klage-
rens] muligheder for at opna deekning ved erhvervsevnetab, hvis hendes pensionsordning var

blevet behandlet korrekt".

Naevnet bemaerker, at klageren ikke har anmodet om at fa sine pensionsmidler i selskab 1 over-
fgrt til selskabet, hvorfor navnet finder, at der ikke er grundlag for at anvende virksomheds-
omdannelsesaftalen. Naevnet kan derfor ikke kritisere, at selskabet har gnsket helbredsoplys-

ninger for antagelse af forsikringerne.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at det fremgar af virksomhedsomdannelsesaftalens

punkt 1.1., at "For selskaber, der har tilsluttet sig denne aftale, finder aftalen anvendelse pa
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overfgrsel af pensionsmidler mellem obligatoriske pensionsordninger i forbindelse med en virk-

somhedsomdannelse eller en virksomhedsoverdragelse".

Naevnet finder, at klageren har veaeret eller burde have vaeret bekendt med, at hun skulle afgive

helbredsoplysninger.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at selskabet har sendt to breve til klagerens private
adresse den 3/5 2018 og 18/5 2018, og at det har formodningen imod sig, at ingen af brevene
er naet frem.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at klageren var logget pa PensionsStart den 26/5 2018.

Naevnet finder, at der ikke er grundlag for at paleegge selskabet at foretage en anden risikobe-
dgmmelse end den, som er foretaget. Naevnet bemaerker, at der ikke foreligger oplysninger om
karakteren af klagerens lidelse, bortset fra at hun var sygemeldt.

Navnet kan herefter ikke kritisere, at selskabet har afvist at tegne erhvervsevnetabsforsikring.

Som felge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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Svend Bjerg Hansen



