Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 30. juni 2020 blev i sag nr. 94646:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Tryg Forsikring A/S

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har rejseforsikring. | klageskema af 31/12 2019 til naevnet har klageren bl.a.
anfort:

"Kort redeggrelse for sagen

Tryg bliver kontaktet i januar 2018 og efterfplgende flere samtaler, hvor der igen bliver forelagt
hvilken daekning jeg har brug for. Det er [familiemedlem], der har disse samtale med Tryg.

Tryg bliver oplyst at jeg skal vaere i [land 1] i Ca. 5 maneder og skal vaere deekket i forhold til stort
set alt. Der bliver drgftet daekning, ved sygdom, idet jeg skulle arbejde.

Svaret fra Tryg, 'i kan vaere helt rolige, i far en forsikring der daekker alt, sa i som [familiemedlem-
mer] ikke skal vaere bekymret.' [Familiemedlem] spgrger flere gange ind til, om der er deekning,
hvis jeg bliver syg, er uarbejdsdygtig. Idet jeg ikke vil oppebaere en Ign under sygdom.

Ja, sa vil der veere erstatningsdage som bliver udbetalt. Trygs medarbejder, [navn] (vi er ikke helt
sikre pa navnet) oplyser, at vi er kommet det helt rigtige sted, da vi navner at vi ogsa kan tegne
en forsikring igennem [rejsebureau].

Det er staerkt bekymrende og noget foruroligende, at netop disse samtaler ikke laengere kan fin-
des hos Tryg.

Da Tryg fra starten har faet oplyst, hvor laenge jeg skal veere veek, og formalet med rejsen, har jeg
faet en utrolig darlig radgivning og en tilsyneladende ikke svarende forsikring

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Jeg gnsker at, opna en form for kompensation for de dage, jeg har vaeret sygemeldt samt erstat-
ning for rejsen til [land 2]. Jeg var i Danmark, pa afrejsetidspunktet, derfor ma husstandens arsrej-
seforsikring deekke denne tur."
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Selskabet har i brev af 21/1 2020 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Sagen er behandlet efter forsikringsbetingelserne for enkeltrejseforsikring nr. 1406, jf. bilag 1.
Sagen drejer sig om, at vores kunde, i det fglgende omtalt som 'klageren', fik et sar pa sin hgjre
fod i forbindelse med et laengerevarende skiophold i [land 1]. Klageren valgte at rejse retur til
Danmark f@r tid, hvorfor han ikke kunne deltage i den resterende del af sit skiophold samt en ef-
terfglgende rejse til [land 2].

Tvisten for naevnet vedrgrer spgrgsmalet om, hvorvidt klageren er berettiget til erstatning for
gdelagte rejsedpgn i [land 1] samt en erstatningsrejse til [land 2].

Sagsforlgb

Klagerens [familiemedlem] kontaktede Tryg den 30. januar 2018, da hun gnskede at tegne en rej-
seforsikring til [klageren] i forbindelse med en rejse til [land 1], hvor klageren fgrst skulle igennem
et kursus til skiinstruktgr og efterfglgende arbejde som skiinstruktgr. Ved brev af 30. januar 2018
modtog klagerens [familiemedlem] et tilbud om enkeltrejseforsikring, jf. bilag 2. Forsikringen trad-
te i kraft den 25. november 2018 og udlgb den 1. maj 2019. Kunden modtog en bekraeftelse herpa
ved brev af 24. juli 2018, jf. bilag 3. Policen blev sendt til klageren den 6. november 2018, jf. bilag
4,

Klagerens [familiemedlem] kontaktede Tryg Alarm den 11. marts 2019 med oplysning om, at kla-
geren havde faet et stort sar pa sin fod efter brug af skistgvle. Herefter har der veeret jeevnlig kon-
takt mellem klageren og Tryg Alarm i forhold til behandling og medicin/antibiotika idet klageren
ikke oplevede fremgang i heling af saret.

Pa baggrund af opkald fra klagerens [familiemedlem] den 30. marts 2019 vurderede Tryg Alarm,
at klageren pa ny skulle vurderes af en laege, da klageren havde oplevet en forvaerring af sine ge-
ner fra saret. Der blev i forbindelse med hospitalsbesgget ikke fundet beteendelse i knoglerne,
men en lille havelse omkring saret pa foden. Klagerens [familiemedlem] gnskede, at klageren
skulle rejse retur til Danmark for Trygs regning. Det blev afvist af vores alarm, da der ikke var lae-
gelig indikation for fgrtidig hjemrejse.

Den 23. april 2019 modtog Trygs skadeafdeling en skriftlig skadeanmeldelse fra klageren, jf. klage-
rens bilag. Klageren fik ved e-mail af 13. maj 2019 afslag pa deekning af udgifter til fgrtidig hjem-
transport og erstatning for gdelagte rejsed@gn med henvisning til, at der ikke havde vaeret laegelig
indikation for fgrtidig hjemrejse, og at der ikke ydes erstatning for gdelagte rejsedggn ved rejser
af mere end 60 dages varighed, jf. bilag 5.

Klageren og dennes [familiemedlem] har gentagne gange herefter klaget over, at vi har afvist at
yde daekning for gdelagte rejsedggn og desuden en erstatningsrejse for turen til [land 2]. Senest
har sagen veeret behandlet i Trygs klageansvarlige afdeling, Kvalitet, henholdsvis den 25. juni
2019, 1. oktober 2019 og senest 25. november 2019, jf. klagerens bilag samt vores bilag 6 og 7.
Sagen er herefter indbragt for Ankenzevnet.

Vores vurdering
Efter modtagelsen af klagen fra Ankenavnet, har vi gennemgaet sagen pa ny.
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Neaervaerende sag omhandler en erhvervsrejse, da klageren skulle arbejde som skiinstruktgr og rej-
sen er fastsat til at vare mere end 60 dage.

Af forsikringsbetingelsernes afsnit 5 fremgar det blandt andet 'Saerligt om skiskader: Der ydes kun
erstatningsrejse eller gdelagte rejsedggn efter en skade sket pd ski eller snowboard, ndr du har
kabt skitilleg' og hertil fremgar det af afsnit 6.5. 'Forsikringen daekker erstatningsrejse eller gde-
lagte rejsed@gn pa private ferierejser af op til 60 dages varighed i folgende tilfeelde:...".

Indledningsvist fastholder vi, at klageren eller dennes [familiemedlem] ikke er blevet fejlradgivet i
forbindelse med tegning af enkeltrejseforsikring. Tryg kan ikke tilbyde et produkt, hverken til pri-
vat- eller erhvervskunder, hvor der ydes erstatning for gdelagte rejsedggn eller erstatningsrejse
ved rejser af mere end 60 dages varighed. Det er derfor heller ikke et produkt, som vores forsik-
ringsradgivere har mulighed for at vaelge i systemet, og vores radgivere er ligeledes opmarksom-
me herpa ved bade salg og generel radgivning. | den forbindelse vil vores forsikringsradgivere hel-
ler ikke tilbyde at tegne et tillaeg for skidaekning, da skidaekning kun vil vaere relevant ved dels pri-
vate ferierejser og dels rejser af en varighed pa mindre end 60 dage.

Med henvisning til ovennavnte afsnit i forsikringsbetingelserne, kan vi af samme arsag derfor ikke
tilbyde at udbetale erstatning for gdelagte rejsedggn for den periode, hvor klageren ikke har kun-
net arbejde som skiinstruktgr. Klagerens rejse kan ikke karakteriseres som en privatferierejse, og
havde desuden en planlagt varighed pa mere end 60 dage.

Klageren har endvidere anfg@rt, at han gnsker en erstatningsrejse for den afsluttende tur til [land
2], som han ikke kunne deltage i. Med henvisning til forsikringsbetingelsernes afsnit 6.5 er klage-
ren ikke berettiget til en erstatningsrejse som fglge af samme grunde som afvisning for gdelagte
rejsedggn.

Dertil kan klageren heller ikke anses for berettiget til at fa forsikringsdaekning for afbestilling af
rejsen til [land 2]. Rejsen til [land 2] var planlagt til at forega fra den 16. til den 23. april 2019 med
udrejse fra [land 1]. Klageren rejste fra Danmark til [land 1] allerede den 25. november 2018. Pa
en enkeltrejseforsikring tilbyder vi ikke deekning for afbestilling af rejsen. Safremt klageren havde
tegnet en saerskilt deekning for afbestilling, ville han ikke have kunnet afbestille turen til [land 2],
da han pa tidspunktet for gnske om afbestilling, havde pabegyndt sin rejse. Daekning for afbestil-
ling ophgrer pa det tidspunkt, hvor forsikrede forlader sin bopzel for at begynde rejsen.

Pa baggrund af ovenstaende fastholder vi, at vi hverken kan tilbyde at yde daekning for gdelagte
rejsedgn eller en erstatningsrejse som fglge af klagerens skade pa rejsen. Den modtagne anke-
naevnsklage giver os derfor ikke grundlag for at eendre vores vurdering af sagen."

Klageren har i indleeg af 29/1 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg er bestemt ikke enig i at tvisten alene udggr spgrgsmalet om, hvorvidt jeg er berettiget til er-
statning for gdelagte rejsedggn samt en erstatningsrejse til [land 2].

Fra en start har Tryg forsikring givet en mangelfuld og fejlagtig radgivning omkring tegning af den
ngdvendige forsikring. Her kan det igen undre, at de samtaler min [familiemedlem] har haft med
flere medarbejdere ikke 'kan findes' der star ellers pa Trygs hjemmeside, at de gemmer alle tele-
fonsamtaler.
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| stedet for den forsikring vi far tegnet, kunne vores arsrejseforsikring maske bruges.

Som ogsa tidligere naevnt, er denne forsikrings verden ikke nem at navigere rundt i, derfor sggte
vi hjelp af Tryg. Efter skaden er sket, har jeg/vi flere gange veeret i kontakt med Tryg, som oplyser
noget forskelligt, alt afhaengig af hvilken medarbejder jeg/vi taler med.

Hvis den forsikring jeg er endt op med ikke dakker ud over 60 dage, hvorfor har Tryg sa tilbudt
mig den tegnet forsikring.

Da jeg ikke er i stand til at foretage mig noget i [rejsedestination], og ej heller er tryg ved sygehus-
vaesenet i [land 1], veelger jeg at tage hjem for egen regning.

Var jeg blevet radgivet korrekt fra starten, havde jeg haft mulighed for at sta med den rigtige for-
sikring, der forhabentlig ville deekke det ngdvendige."

Selskabet har i brev af 20/2 2020 til naevnet bl.a. anfart:

"Viskrev i vores indlaeg til Ankenaevnet af 21. januar 2020, at vi fastholder, at hverken klageren el-
ler dennes [familiemedlem] er blevet fejlradgivet i forbindelse med tegning af forsikringen. Vi
fastholder den vurdering med henvisningen til nedenstaende.

For det fgrste optager salgsafdelingen i Tryg aldrig telefonsamtaler. | skadeafdelingen optager
Tryg samtalerne, hvis kunden giver samtykke hertil. Til orientering kan det oplyses, at safremt en
samtale bliver optaget vil den blive opbevaret i 3 maneder. Vi prgver derfor ikke at daekke over
noget eller fremsaette usandheder i naerveerende sag.

Dernaest kan vi oplyse, at klageren ikke ville have vaeret deekket pa familiens arsrejseforsikring,
hvilket netop ogsa er baggrunden for, at vi anbefalede ham at tegne en enkeltrejseforsikring. Ars-
rejseforsikringen daekker for det fgrste ikke rejser, som karakteriseres som helt eller delvist er-
hverv, hvorfor klageren ikke kunne anvende familiens arsrejseforsikring. Dernaest var klagerens
rejse planlagt for en periode pa mere end 60 dage. Hvis en rejse er planlagt til at vare i mere end
60 dage ville man skulle tegne et tilleeg til sin arsrejseforsikring. Men da klageren allerede ikke
kunne vaere omfattet af arsrejseforsikringen pa grund af det erhvervsmaessige formal, har det hel-
ler ikke vaeret relevant at radgive ham om at tegne en tillaegsforsikring til familiens arsrejseforsik-
ring.

Slutteligt vil vi gentage, at vi i Tryg ikke kan tilbyde vores kunder en forsikring der deekker gdelagte
rejsedggn eller erstatningsrejse for rejser af mere end 60 dages varighed. Dette uanset formalet
med rejsen og diverse tilleegsforsikringer. Den forsikring, som klageren har tegnet, deekker bl.a.
akut opstaet sygdom eller tilskadekomst pa rejsen, evakuering, krisehjaelp m.v., jf. i det hele vores
bilag 1. Hvis klageren ikke havde haft en rejseforsikring, ville han ikke have kunnet fa deekning for
den tilskadekomst, som han fik pa sin fod, da han var i [land 1]. Vi vil altid anbefale, at man tegner
en rejseforsikring, sa man er sikret ved f.eks. akut sygdom eller tilskadekomst pa rejsen.

Til orientering kan vi oplyse, at klageren har faet daekning for laegebehandling samt medicinudgif-
ter i forbindelse med sin tilskadekomst pa rejsen.
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Det forhold, at klageren ikke har veeret i stand til at foretage sig noget pa rejsedestinationen og
ikke har fglt sig tryg ved sygehusvaesenet, kan ikke fgre til, at vi skal deekke for fgrtidig hjemrejse
samt udgifter til gdelagte rejsedggn, erstatningsrejse mv."

Klageren har den 24/3 2020 meddelt naevnet, at han ikke har mere at tilfgje sagen.
Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor.

Af klage af 25/5 2019 fra klagerens familiemedlem til selskabet fremgar bl.a.:

"Som jeg naevnte, i vores samtale er vi meget utilfredse og frustreret over Tryg Forsikrings afgg-
relse, hvorfor vi sender denne klage.

For at tage det fra starten:

Jeg ringer til Tryg i januar 2018, for at hgre, hvilke muligheder der er for forsikringsdaekning, nar
[klageren] skal til [land 1].

Jeg oplyser at [klageren] skal til [land 1], for at tage en uddannelse som skiinstruktgr og efterfgl-
gende arbejde som skiinstrukter i [rejsedestination], [land 1],

Jeg oplyser samtidig at [klageren] via [rejsebureau] kan tilkgbe en forsikring. Men da vi hidtil har
vaeret meget tilfredse med Tryg, skal [klageren] selvfglgelig have en forsikring her.

Jeg bliver oplyst, at selvfglgelig kan Tryg hjeelpe. Vi aftaler, nar [klageren] har faet oplyst en helt
ngjagtig afrejse og hjemrejse dato, sa skal jeg vende tilbage.

Jeg ringer og oplyser, at nu har vi udrejse dato den 25.november 2018, og hjemrejse er planlagt til
29.april 2019.

Vi taler om at vi skal vaere helt sikre pa at [klageren] er fuldstaendig daekket. Jeg husker helt tyde-
ligt at jeg oplyser at [klageren] skal veere daekket, lige meget hvad der sker. Vi vil ikke risikere no-
get, nar han er sa langt vaek. Jeg oplyser at [klageren] fgrst skal tage skiinstruktgr uddannelsen og
derefter undervise og afslutte med at [holde ferie i land 2].

Jeg far oplyst, sa har jeg ringet til den rigtige Vi taler om, at det er rart for [klageren] at vide, hvis
han bliver syg, sa er han dakket. Jeg sp@rger indtil om han sa ogsa er deekket, hvis han bliver syg
og ikke kan arbejde. Ja ja selvfglgelig. Der vil vaere erstatning for de dage, hvor [klageren] ikke eri
stand til at sta pa ski/arbejde. Dette er jo ret vigtigt, da [klageren] ellers ikke har noget at leve for.
Jeg far ogsa oplyst at [klageren] er deekket, ved evt. hospitalsophold og evt. udgifter i forbindelse
hermed. Pa intet tidspunkt, for jeg oplyst at der er en selvrisiko.

Jeg bliver oplyst at der ikke skal ski-deekning pa, nar rejsen er af laengere varighed."
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Af selskabets tilbud af 30/1 2018 fremgar bl.a.:

"Daekningsperiode
Dette er et tilbud pa en korttidsforsikring, der kun gaelder for den konkrete rejseperiode:

Forsikringen daekker i 6 maneder og 2 dage. 1 maned svarer til 30 dage.

Forsikringen daekker fra:
Afrejsedato: 01-11-2018 til hjemkomstdato: 01-05-2019

Forsikringsbetingelser
For tilbuddet geelder Enkeltrejseforsikring betingelser nr. 1406.

Forsikringen omfatter

Enkeltrejse

Behandling af sygdom og tilskadekomst inkl. transport i forbindelse med sygdom og tilskade-
komst, hjemkaldelse, tilkaldelse og sygeledsagelse, eftersggning og redning, evakuering og ufrivil-
ligt ophold, krisehjaelp og bagageforsinkelse.

Du kan desuden fa erstatningsrejse eller erstatning for @delagte rejsedpgn ved sygdom og tilska-
dekomst, nar du er sygeledsager eller hvis du bliver kaldt hjem i utide.

Tryg samarbejder med Falck Global Healtcare under navnet Tryg Alarm.

Udvidet enkeltrejse
Forsinket fremmgde, Transportforsinkelse, Ferieboligsikring, Ansvar for skade pa lejet feriebolig,
Selvrisiko ved skade pa lejet personbil, motorcykel eller knallert og Sikkerhedsstillelse.

Ulykke
Varigt mén, Dgdsfald, Tandskade og Overfald.

Bagage, Privatansvar og Retshjzelp
Dzekningerne er automatisk omfattet af forsikringen efter en samlet rejseperiode pa 3 maneder. 1
maned svarer til 30 dage.

Forsikringen omfatter ikke

Skirejser

Du skal vaere opmaerksom pa, at du skal have kgbt tillaeg for skirejse, for at fa mulighed for daek-
ning for enten erstatningsrejse eller gdelagte rejsedggn, hvis du kommer til skade, mens du star
pa ski/snowboard."

Af policen fremsendt 6/11 2018 fremgar bl.a.:

"Daekningsperiode
Dette er en korttidsforsikring, der kun gaelder for den konkrete rejseperiode, der er k@bt foriskring
for:
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Forsikringen daekker fra
afrejsedato: 25-11-2018 til hjemkomstdato: 01-05-2019

Forsikringens betingelser

For denne forsikring geelder forsikringsbetingelserne for Enkeltrejseforsikring nr. 1406.
Forsikringsbetingelserne findes pa Min side pa www.tryg.dk/min-side eller i e-Boks.
Du kan ogsa kontakte os, hvis du gnsker betingelserne tilsendt.

Forsikringen omfatter

Enkeltrejse

Behandling af sygdom og tilskadekomst inkl. transport i forbindelse med sygdom og tilskade-
komst, hjemkaldelse, tilkaldelse og sygeledsagelse, eftersggning og redning, evakuering og ufrivil-
ligt ophold, krisehjaelp og bagageforsinkelse.

Du kan desuden f erstatningsrejse eller erstatning for @delagte rejsedggn ved sygdom og tilska-
dekomst, nar du er sygeledsager eller hvis du bliver kaldt hjem i utide.

Tryg samarbejder med Falck Global Healtcare under navnet Tryg Alarm.

Udvidet enkeltrejse
Forsinket fremmgde, Transportforsinkelse, Ferieboligsikring, Ansvar for skade pa lejet feriebolig,
Selvrisiko ved skade pa lejet personbil, motorcykel eller knallert og Sikkerhedsstillelse.

Bagage, Privatansvar og Retshjzlp
Dakningerne er automatisk omfattet af forsikringen efter en samlet rejseperiode pa 3 maneder. 1
maned svarer til 30 dage.

Forsikringen omfatter ikke

Skirejser

Du skal vaere opmaerksom pa, at du skal have kgbt tillaeg for skirejse, for at fa mulighed for daek-
ning for enten erstatningsrejse eller gdelagte rejsedggn, hvis du kommer til skade, mens du star
pa ski/snowboard.

Ulykke
Varigt mén, Dgdsfald, Tandskade og Overfald."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"5. Hvilke typer rejser og aktiviteter er omfattet

Hvilke typer rejser

Forsikringen omfatter fglgende typer rejser:

o Ferierejser

e Studierejser og ophold pa uddannelsesinstitution

e Rejser, hvori der indgar erhvervsarbejde, Ignnet som ulgnnet

Hvilke aktiviteter


http://www.tryg.dk/min-side
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Seerligt om skiskader
Der ydes kun erstatningsrejse eller gdelagte rejsedggn efter en skade sket pa ski eller snowboard,
nar du har kgbt skitilleeg.

6.5 Erstatningsrejse eller @delagte rejsedggn
Forsikringen deekker erstatningsrejse eller gdelagte rejsedggn pa private ferierejser af op til 60
dages varighed i fglgende tilfaelde:

Erstatningsrejse:

e Sygdom eller tilskadekomst:
Akut sygdom/tilskadekomst, som medfgrer indlaeggelse pa hospital i mere end halvdelen af
den planlagte rejse.

e Knoglebrud el.lign.:
Nar lokalt autoriseret behandlende lzege ordinerer, at du ikke kan deltage i den planlagte pri-
meaere aktivitet i mere end halvdelen af den planlagte rejse pa grund af akut opstaet knogle-
brud, fraktur, ledbandsskade, forvridning, forstuvning eller lignende skader pa led og muskler.

e Hjemtransport:
Ved leegeordineret hjemtransport i ferste halvdel af den planlagte rejse, nar du ikke rejser re-

tur.

¢ Hjemkaldelse:
Hjemkaldelse i fgrste halvdel af den fastlagte rejse, nar du ikke rejser retur.

@delagte rejsedggn:
Nar du ikke kan fa erstatningsrejse.

e Akut sygdom/tilskadekomst, som medfg@rer indlaeggelse pa hospital eller laegeordineret ro og
hvile i og omkring feriebolig."

Navnet udtaler:

Klageren har i januar 2018 tegnet en enkeltrejseforsikring for en rejseperiode fra den 25/11
2018 til den 1/5 2019. Rejsens formal var at arbejde som skiinstrukter i land 1 med et afslut-
tende ferieophold i land 2 fra den 16/4 til den 23/4 2019. Forsikringen blev kgbt pa baggrund af
et tilbud af 30/1 2018.

Klageren rejste som planlagt. Den 25/2 2019 henvendte han sig til laege pa grund af et betaendt
sar pa hgjre fod, og han har oplyst, at han fik flere antibiotikabehandlinger. Selskabet fandt ikke

grundlag for hjemtransport, og klageren valgte at afbryde rejsen og rejse hjem den 2/4 2019, da
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han ikke fglte, at hans fod blev bedre. Hans krav er kompensation for gdelagte feriedage for de

dage, hvor han har vaeret sygemeldt, og erstatningsrejse for ferierejsen til land 2.

Han har anfert, at selskabet ved tegning af forsikringen har oplyst, at hvis han blev syg, ville der
vaere erstatning for de dage, hvor han ikke kunne arbejde, og at der ikke skulle tegnes ski-
dakning, nar rejsen var af leengere varighed. Han har endvidere anfgrt, at husstandens arsrej-

seforsikring ma kunne daekke ferierejsen til land 2.

Selskabet har ydet daekning for leegebehandling og medicinudgifter til klageren og har afvist
klagerens yderligere krav med henvisning til rejsens karakter af erhvervsrejse og varighed over
60 dage. Selskabet har anfgrt, at gdelagte rejsedggn og erstatningsrejse kun daekkes pa private

ferierejser af under 60 dages varighed, jf. forsikringsbetingelserne.

Selskabet har bestridt, at klageren er blevet fejlradgivet i forbindelse med tegning af forsikrin-
gen. Selskabet har anfgrt, at en deekning for gdelagte rejsedggn og erstatningsrejse ikke kan
veelges i forsikringssystemet, og at selskabets radgivere er opmaerksomme herpa bade ved salg
og generel radgivning. | den forbindelse vil radgiverne heller ikke tilbyde at tegne tillaeg for
skidaekning, da skidaekning kun vil veere relevant ved private ferierejser af under 60 dages va-

righed.

Selskabet har med hensyn til ferierejsen til land 2 anfgrt, at klageren ikke er deekket pa hus-
standens arsrejseforsikring, som daekker private rejser af op til 60 dages varighed, og at selska-
bet ikke burde havde tilbudt ham en udvidet rejseperiode pa arsrejseforsikringen henset til, at
klagerens rejse primart var en erhvervsrejse. Selskabet har endvidere anfgrt, at der pa enkelt-
rejseforsikringen ikke tilboydes en deekning for afbestilling af rejse, og at en afbestillingsforsik-

ring i gvrigt ophgrer pa det tidspunkt, hvor bopaelen forlades for at pabegynde rejsen.

Af selskabets tilbud af 30/1 2018 om tegning af enkeltrejseforsikring fremgar blandt andet, der

for tilbuddet gaelder Enkeltrejseforsikring betingelser nr. 1406, og at forsikringen omfatter "Be-
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handling af sygdom og tilskadekomst inkl. transport i forbindelse med sygdom og tilskade-
komst, hjemkaldelse, tilkaldelse og sygeledsagelse, eftersggning og redning, evakuering og ufri-
villigt ophold, krisehjeelp og bagageforsinkelse. Du kan desuden fa erstatningsrejse eller erstat-
ning for @delagte rejsedggn ved sygdom og tilskadekomst, nar du er sygeledsager eller hvis du
bliver kaldt hjem i utide". Det fremgar desuden af tilbuddet, at forsikringen ikke omfatter "Ski-
rejser Du skal veere opmaerksom p3, at du skal have kgbt tilleeg for skirejse, for at fa mulighed
for daekning for enten erstatningsrejse eller gdelagte rejsedggn, hvis du kommer til skade,

mens du star du ski/snowboard".

Policen blev fremsendt til klageren den 6/11 2018 og indeholder samme tekst som gengivet

ovenfor.

Af forsikringsbetingelsernes pkt. 6.5 fremgar, at forsikringen daekker erstatningsrejse eller gde-
lagte feriedggn pa private ferierejser af op til 60 dages varighed "... Saerligt om skirejser Det er
en betingelse for at fa erstatningsrejse eller gdelagte feriedggn, at der er k@bt tillaeg for ski, hvis

du kommer til skade, mens du star pa ski og snowboard".

Af tilbuddet og policen fremgar daekninger, som ikke er i overensstemmelse med forsikringsbe-
tingelserne. Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at selskabet som koncipist af tilbud-

det og policen er neermest til at beere risikoen for uoverensstemmelserne i aftalegrundlaget.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at til- og fravalg af deekninger i den valgte forsikring
fremgar af tilbuddet og policen, og at det fremgar, at forsikringen er tegnet med daekning for
erstatningsrejse og gdelagte rejsedggn ved 1) sygdom og tilskadekomst, 2) sygeledsagelse og 3)

hjemkaldelse.

Naevnet har endvidere lagt vaegt pa, at klageren ikke i policen er gjort opmaerksom pa, at daek-

ningen for erstatningsrejse og gdelagte rejsedggn afhaenger af rejsens karakter eller varighed.
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Naevnet finder ikke grundlag for at betvivle klagerens udsagn om, at han havde faet at vide, at
der ikke skulle tegnes skideekning, nar rejsen var af leengere varighed. Naevnet har i den forbin-
delse lagt veegt pa, at det har formodningen imod sig, at klageren — hvis formal med rejsen var
at arbejde som skiinstruktgr — ville have fravalgt at tegne skideekning. Det kan derfor ikke fgre
til et andet resultat, at det fremgar af tilbuddet og policen, at det er en betingelse for at fa er-

statningsrejse eller gdelagte rejsedggn pa skirejser, at der er kgbt tillaeg for ski.

Klagerens skade er ikke opstaet i den fgrste halvdel af rejseperioden, og klageren opfylder ikke

betingelserne i enkeltrejseforsikringen for at opna erstatningsrejse.

Det fremgar af sagen, at der er tegnet en arsrejseforsikring for klagerens husstand. Naevnet
bemaerker, at klageren ikke kan rette krav om daekning over arsrejseforsikringen, allerede fordi
arsrejseforsikringen daekker i op til 60 dage, og klagerens planlagte samlede rejseperiode har
oversteget 60 dage. Arsrejseforsikringen daekker ikke erhvervsrejser, og naevnet finder, at sel-
skabet ikke har begaet fejl ved ikke at tilbyde klageren en udvidelse af rejseperioden pa arsrej-
seforsikringen. Naevnet kan derfor ikke kritisere, at selskabet har afvist at yde afbestillingsdaek-
ning for klagerens planlagte rejse til land 2. Det forhold, at klageren tog hjem fra land 1 og pa
afrejsetidspunktet for den planlagte rejse til land 2 befandt sig i Danmark, kan efter naevnets
opfattelse ikke fgre til andet resultat, at da rejsen til land 2 oprindeligt var planlagt som en fort-

seettelse af rejsen til land 1.

Der er ikke forelagt laegeerklzeringer eller andet lzegeligt materiale i sagen, hvorfor naevnet ikke
har grundlag til at kunne tage stilling til, om klageren opfylder betingelserne for at opna erstat-

ning for gdelagte rejsedggn.

Naevnet finder herefter, at selskabet skal anerkende, at forsikringen var tegnet med dakning
for erstatningsrejse og gdelagte rejsedggn og skal genoptage sagsbehandlingen med henblik pa

at vurdere klagerens krav for gdelagte rejsedggn.
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Som fglge heraf

bestemmes:

Selskabet, Tryg Forsikring A/S, skal anerkende, at forsikringen var tegnet med daekning for er-
statningsrejse og gdelagte rejsedggn, og skal genoptage sagsbehandlingen med henblik pa at
vurdere klagerens krav om erstatning for gdelagte rejsedggn. En eventuel erstatning skal for-

rentes efter forsikringsaftalelovens § 24.
Klageren far ikke i gvrigt medhold.

Klagegebyret tilbagebetales.

Z C

Peter hQ)nnir\\g@'



