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Jens Terp-Nielsens Vej 13
6200 Aabenraa

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ulykkesforsikring. | klageskema af 2/1 2020 til naevnet har klageren bl.a.
anfort:

"Kort redeggrelse for sagen

Jeg har faet et varigt men’ pa 8% pa min nakke efter en arbejdsulykke d.17/6-2017. Sagen er af-
gjort ved Ankestyrelsen. Men min egen ulykkesforsikring mener ikke, at der er tale om en pludse-
lig ulykke derfor mener de at der ikke findes et varigt mén, som de skal dakke. Jeg har stadig ge-
ner og gar jeevnligt til kiropraktor og dette har jeg gjort det sidste 1 ar 6 maneder. Jeg er blevet til-
set af en neurolog, som ogsa mener at mine skade er kommet fra den ulykke, som blev anmeldt
d.17/6-2017. Jeg er ... og arbejder med ... Jeg fik 2 ryk i min nakke i forbindelse med at jeg skulle
hjeelpe med at smgrer borgerens fgdder. Min skade sider i Venstre side af nakken.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Jeg vil gerne opna en realt og konkret afggrelse over min sag. Da jeg mener at min sag ikke er ble-
vet taget alvorligt. Da de vist tydligt ikke har laest min sag igennem og har ingen forstaelse for det
arbejde jeg har. | deres afggrelse har de flere gange skrevet forkerte oplysninger i forhold til min
skade."

Klageren har i mail af 12/1 2020 til naevnet supplerende anfgrt:

"Bemaerkning fra afggrelsen fra forsikringen, at de har truffet en afggrelse pa en laegeerklzering,
som er mere et ar gammelt. Min laege har opfordret til, at de anmoder om en ny leegeerklaering,
men dette afviser Sgnderjysk forsikring. Det andet, som ogsa ikke stemmer over ens er, hvor pla-
cering af min skade er. Jeg har en skade i venstre side af min nakke, som fremgar i alle mine papir,
men Sgnderjysk forsikring mener min laege har behandlet min hgjre side. Min lzege har noteret, at
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han har tilset mig med nakkesmerter, og udtaler sig ikke i nogle dokumenter, at jeg er blevet be-
handlet i min hgjre side. Senderjysk forsikring mener, det har vaeret tale om en psykisk pavirkning
dette kan jeg sa ikke forsta, da jeg ikke i nogle af mine dokumenter er blevet henvist til en psyko-
log pa baggrund af to ryk i min nakke. Jeg gar stadig til kiropraktor og skaden er sket sommer
2017."

Selskabet har i brev af 10/2 2020 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"I neervaerende sag har Selskabet truffet afggrelse om, at det varige mén ikke kan fastszettes til
mindst 5 procent eller derover.

Selskabet modtog den 13. juni 2019 telefonisk meddelelse fra Klageren om, at der var sket en
skade den 17. juni 2017. Selskabet modtog skriftlig anmeldelse den 19. juni 2019, bilag A. Afggrel-
se truffet af Ankestyrelsen vedrgrende arbejdsskadesagen var vedlagt anmeldelsen, Bilag B.

For at belyse sagen tilstraekkeligt indhentede Selskabet journaler og afggrelse fra Arbejdsmarke-
dets Erhvervssikring, bilag C. Pa baggrund af det indhentede materiale traf Selskabet afggrelse i
sagen den 28. august 2019, bilag C.

Det fremgar af anmeldelse foretaget af arbejdsgiveren den 29. juni 2017, bilag D, at Klageren har
vaeret udsat for chok som fglge af aggression fra mennesker. Skaden er indtruffet den 17. juni
2017. Det fremgar endvidere at borgeren har spyttet pa Klageren, revet i Klagerens tgj og arm,
herunder 2 ryk i nakken. Der forventes uarbejdsdygtighed pa mindre end 1 dag.

Der er indhentet journaludskrift fra egen laege, bilag E hvoraf fglgende fremgar:

¢ 27.09.2017 - nakkesmerter svarende til gvre del af nakkemuskler, formentlig arbejdsbetinget —
henvist til fysioterapi.

® 19.04.2018 - har veeret udsat for nyt ryk i nakken. Ny ulykke skete for 2 mdr. siden ikke smerter
forvaerring.

¢ Intet journalmateriale fra perioden 23. november 2015 til den 27. september 2017.

Der er indhentet journalmateriale fra fysioterapeut, bilag F.

e 4. oktober 2017 - intermitterende smerter over nakken, opstaet efter et traek i nakken i som-
mer. Generne er taget til over den seneste tid. Der er smerte i venstre side Der har forud vaeret
smerter og aflasning i ryggen. Migraene, samt smerter over hgjre overarm. Behandlet ved kiro-
praktor.

¢ 10. oktober 2017 - efter behandling Igsnet fint, efter arbejde i weekenden er nakken i hgjre side
spandt meget op. Behandles herefter udelukkende pga. smerter i hgjre side.

¢ 16. november 2017 - har ingen smerter haft over nakken, men maerket lidt spanding over ven-
stre side de sidste par dag.

¢ 24.november 2017 - haft tendens til migraene siden sidste gang.

¢ 19. december 2017- ingen problemer siden sidste gang.

¢ 6. februar 2018 - alt er gdet godt indtil denne weekend hvor venstre side er spaendt op. Umid-
delbart ingen udlgsende arsag.

Der er indhentet speciallaegeerklaering den 16. oktober 2018, bilag G.
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Det fremgar at Klagens aktuelle nakkesmerter er daglige, men ikke konstant til stede. Smerterne
er lokaliseret til venstre side af nakken. Indskraenket beveegelighed i nakken ved drejning mod
hgjre. Forvaerring af foudbestaende hovedpine.

Medicin — intet fast. Tager paracetamol 1 gram eller ibuprofen 400 mg. 2 gange dagligt et par da-
ge i lgbet af ugen.

Pa baggrund af sagens akter herunder anmeldelse og journaler traf Selskabet afggrelse om, at
haendelsen ikke er berettiget til at udlgse erstatning pa mindst 5 procent, idet der ikke er arsags-
sammenhang mellem handelsen og de nuvaerende gener, bilag H.

Klageren indgiver klage til den Klageansvarlige. Den klageansvarlige traf afggrelse den 15. oktober
2019, hvor Selskabets afggrelse tiltraedes, bilag I.

Anbringender

Klageren har fremsendt afggrelser truffet af Arbejdsmarkedets Erhvervssikring og Ankestyrelsen
for at underbygge sin argumentation for, at haendelsen er egnet til anerkendelse og udmaling af
erstatning skal vaere 8 procent som Ankestyrelsen har fastsat.

Anerkendelse og udmaling af godtggrelse vedrgrende en skade sket pa arbejdet fglger reglerne
efter lov om arbejdsskadesikring.

Lovens formal er at yde erstatning til den ansatte, safremt skaden er forarsaget af arbejdet eller
de forhold hvorunder dette er foregaet, jf. lovens § 1.

Udmaling af godtggrelse for varig mén fglger reglerne i lovens § 18, jf. § 12, stk. 2. Det fremga
heraf, at har en arbejdsskade pafgrt en tilskadekomne et varigt mén, har det pageeldende ret til
godtggrelse.

Et pavist varigt men anses for at vaere en fglge af arbejdsskaden medmindre overvejende sand-
synlighed taler herimod. Ved lov om arbejdsskadesikring er der omvendt bevisbyrde ved udmaling
af godtggrelse. Det er myndigheden der har bevisbyrden for, at generne med overvejende sand-
synlighed ikke er en fglge af den skete arbejdsskade.

Anerkendelse og udmaling af erstatning vedrgrende en skade der er omfattet af en ulykkesforsik-
ring, fglger forsikringsbetingelserne samt forsikringsaftaleloven. Ved en ulykkesforsikring er der li-
gefrem bevisbyrde ved udmaling af erstatning. Det er den skadelidte der har bevisbyrden for, at
der er arsagssammenhang mellem handelsen og generne.

Der henvises til forsikringsbetingelserne punkt 2.1.

e Forsikringen daekker fglger af ulykkestilfaelde.

Punkt 2.2.

e Et ulykkestilfaelde er en pludselig haendelse, der forarsager personskade.

Punkt. 2.3.

¢ Der skal vaere arsagssammenhang mellem haendelsen og skaden for at opna daekning. Ved vur-
dering laegger vi vaegt pa, om handelsen er egnet til at forarsage personskade.

Punkt 15.2.1

¢ Ulykkestilfaelde der medfgrer mindst 5% varigt men.
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Nar et ulykkestilfaelde er direkte arsag til, at forsikrede men fastsaettes til mindst 5, udbetales der
erstatning.

Punkt 15.2.5.

¢ En bestaende invaliditet kan ikke medf@re, at erstatningen fastsaettes hgjere end hvis en sadan
invaliditet ikke havde veeret til stede.

Det gores geldende, at udmaling af erstatning efter lov om arbejdsskadesikring og efter en privat
ulykkesforsikring ikke juridisk kan sammenlignes. Der er tale om forskellige lovregler, bevisbyrde-
regler, samt at det kun er den direkte skade der kan ydes erstatning for pa ulykkesforsikringen.

Det fremgar af sagens akter, at Klageren ikke har opsggt leege fgr 2,5 maned efter haendelsen er
sket. Ved fgrste henvendelse til laegen er der ikke oplyst om en eventuel skade, men at der er tale
om arbejdsbetinget lidelse.

Skadelidte har gener i venstre side af nakke — dette forsvinder umiddelbart efter fgrste behand-
ling hos fysioterapeut. Herefter foretages behandling i hgjre side af nakken. Generne i venstre
side bliver aktiveret igen i en weekend i februar 2018 uden kendt arsag.

Pa baggrund af sagens akter herunder anmeldelse og journaler, er der ikke pavist straks- og bro-
symptomer fra haendelsen og indtil generne er stationaere i oktober 2018, hvorfor Klageren ikke
har bevist at der er arsagssammenhang mellem handelsen og de blivende gener.

Afslutningsvis henvises til kendelse fra Ankenaevnet for Forsikring sag nr. 93459."

Klageren har i mail af 23/2 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Sgnderjysk forsikring fremhaever fortsat at der i anmeldelsen foretaget af arbejdsgiver er tale om
af skadelidte har vaeret udsat for chok og vurderer ikke at de to ryk i nakken kan kaedes sammen
med den nuvaerende skade.

Det er her ngdvendigt at tydeligggre at det er muligt i samme situation at vaere udsat for en psy-
kisk pavirkning i form af chok og en fysisk pavirkning i form af en skade pa legemet.

At leegeerkleering fra egen leege ikke inddrages i vurderingen fra Sgnderjysk forsikring forekommer
uhensigtsmaessig.

Af legeerklzaeringen fremgar det tydeligt at laegen vurderer at der er forandringer som fglge af
skaden.

Der skgnnes derudover at tidligere sygdomme, skader eller andre forhold ikke har haft indflydelse
pa den aktuelle skade.

Det er meget vigtigt at fremhave at Sgnderjysk forsikring har afvist at medvirke til yderligere un-
dersggelse af skaden for at belyse sagen yderligere, pa trods af at der under punkt 5 af lsegeer-
kleeringen fremgar at laegen vurderer at det er for tidligt at afggre om skaden medfgrer varige
skader.
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Skadelidte har opfordret Sgnderjysk forsikring til at der bliver indhentet en yderligere laegeerkleze-
ring og skadelidtes egen laege har ligeledes vurderet at det vil veere normal kutyme i afggrelsen af
en sag. Dette har Sgnderjysk forsikring afvist.

Der skal anmaerkes at sagen er afgjort og dermed er afvist med en begrundelse der tager ud-
gangspunkt i at Sgnderjysk forsikring, ikke mener at skaden den skadelidte har padraget sige i for-
bindelse med en fysisk pavirkning i forbindelse med udfgrelsen af en arbejdssituation d. 17.juni
2017 kan keedes sammen med skaden, den fortsatte behandling og de kroniske smerter som ska-
delidte oplever.

Pa trods af at Senderjysk forsikring ikke vil anerkende dette sammenhaeng vurderes skaden til ikke
at kunne fastsaettes til mindst 5 procent eller derover.

At Sgnderjysk forsikring vurderer at der ikke er en skade der kan sammenkades med handelsen
fra d. 17.juni 2017, men alligevel vurderer at skaden ikke kan fastszettes til et varigt men der er
mindst 5 procent eller derover tyder pa at Sgnderjysk forsikring alligevel anerkender at der er sket
en skade ved handelsen d. 17. juni 2017.

Der kan derudover informeres om at Region ..., Arbejdsmarkeds erhvervssikring og Ankestyrelsen
har afgjort sagen og der her er blevet vurderet at der er tale om en skade der er et varigt men der
kan fastsaettes til 8 procent.

Udlaegning fra Senderjysk forsikring:

Skadelidte har gener i venstre side af nakke — dette forsvinder umiddelbart efter fgrste behand-
ling hos fysioterapeut. Herefter foretages behandling i hgjre side af nakken. Generne i venstre
side bliver aktiveret igen i en weekend i februar 2018 uden kendt arsag.

Kommentar fra klager:
Der skal her fremhaeves at denne udlegning er faktuel forkert. Dette kan ses ud fra journalud-
skrift fra fysioterapeut"

Selskabet har i brev af 13/3 2020 til nsevnet bl.a. anfart:

"Den af Klageren anfgrte kommentar til indhentelse af yderligere laegeerklaering skal vi henvises
til, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings allerede har indhentet lsegelige oplysninger herunder
speciallaegeerklaeringen i arbejdsskadesagen. Sagen er saledes tilstraekkelig laegeligt oplyst til, at
der kan treeffes afggrelse.

Det ggres fortsat geeldende at Klageren ikke har dokumenteret, at der har vaeret straks- og bro-
symptomer idet Klageren fgrst har opsggt laege 2,5 maned efter haendelsen er sket.

Det ggres endvidere fortsat geeldende at udmaling af erstatning efter en privat ulykkesforsikring
og lovpligtig arbejdsskadesikring ikke juridisk kan sammenlignes."
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Til dette har klageren fremsendt mail af 1/4 2020, hvori det bl.a. er anfgrt:

"[Klageren] har ikke mere at tilfgje til sin sag. Andet end 2 ar og 10 maneder efter skaden er sket
d. 27/6.2017 gar den skadelidte stadig til kiropraktor. Derfor er [klageren] stadig ikke enig med
Senderjysk forsikrings afggrelse."

Navnet har faet forelagt bilag fra sagen. Af klagerens laegejournal fremgar bl.a.:

"30-10-2013 ...
Hovedpine nasten dagligt igennem de sidste 14 dage, fgles som en mildere form for migraene
som patienten er vant til at have, er ensidig (veksler fra side til side), ledsaget af foto og fonofobi
samt kvalme."

"27-09-2017 ...

Diagnoser:

L19 Symptom/klage fra muskel IKA
LO1 Symptom/klage fra cervikalregion

Nakke sm svt gvre del af nakke muskler formentlig arbejds betinget. Rp henv til fys. obj AT god BT
130/80. otosskopi + tymp ia bilat"

"19-04-2018 ...
LO1 Symptom/klage fra cervikalregion

Pt ved arbejde vaeret udsat for et nyt ryk i nakken. Pt arbejder med ... og er i risiko for dette. Ny
ulykke skete for 2 mdr siden. Ikke sm forveaerring."

Af speciallaegeerkleering af 16/10 2018 fremgar bl.a.:

"Tidligere og andre sygdomme

Siden cirka ...-arsalderen har skadelidte lidt af hovedpine. Som ...-arig var hun indlagt pa Bgrneaf-
delingen, [hospital], angiveligt uden pavisning af specifikke tilstande eller abnormiteter. Skadelid-
te fortsatte med at lide af hyppig hovedpine, denne aftog dog efter to fgdsler og ved anvendelse
af hormonspiral. Det drejer sig om to hovedpinetyper:

1) halvsidig, oftest venstresidig, hovedpine, der i forlgbet kan blive diffus, af trykkende karakter,
middelsvaer eller sveer intensitet, forvaerring ved fysisk aktivitet, ledsaget af kvalme og undertiden
opkastninger, overfglsomhed for lys og iszr lyde. Hovedpinen varer fa timer og forekommer cirka
hver anden maned. Der er ikke aura symptomer.

2) en mildere hovedpine med lignende karakteristika og hyppighed, uden ledsagesymptomer.

Skadelidte har konsulteret praktiserende neurologii ... i 2008, specielt mht. anvendelse af specifik
migraene behandling under graviditet.

2012, feelles akut modtagelse, [hospital]. Undersggt efter at have faet et stggesugergr i hovedet.
Skadelidte oplevede kraftig hovedpine, men ikke andre symptomer pa hjemerystelse og symp-
tomeme svandt hurtigt.
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Februar 2018. Forveerring af nakkesmerteme efter en ny episode pa arbejdspladsen, hvor en be-
boer rykkede hende i nakken jf. dokumentation i egen laeges journal 19.4.2018. Skadelidte lider
ikke af andre kroniske sygdomme og har i gvrigt tidligere vaeret rask.

Det aktuelle ulykkestilfaelde fandt sted pa arbejdspladsen den 17. juni 2017. Skadelidte arbejdede
med ... Pludseligt tog ... fat om skadelidtes nakke og trak skadelidte mod sig. Skadelidte oplevede
umiddelbart kraftige nakkesmerter. Hun var i stand til at fuldfgre sin tjeneste, men symptomeme
persisterede. Desuden oplevede hun forvaerring af den vanlige hovedpine. Hun opsggte ikke lze-
gehjaelp umiddelbart efter ulykkestilfeeldet, men har vaeret i kontakt med egen laege og blev un-
dersggt af denne fgrste gang den 27. september 2017. | forbindelse med en ny episode pa arbejde
i februar eller marts 2018, som ovenfor anfgrt, har skadelidte oplevet yderligere forvaerring af si-
ne symptomer. | hab om spontan remission sggte hun ikke behandling i starten. | perioden 4. ok-
tober 2017 til 3. maj 208 fik skadelidte 16 behandlinger pa ... Fysioterapiklinik, inklusive akupunk-
tur. Hun oplevede bedring efter de enkelte behandlinger, men effekten aftog og ophgrte imellem
behandlinger. Siden juni 2018 har skadelidte modtaget fire behandlinger pa ... Kiropraktisk klinik i
... Hun synes at kiropraktik virker bedre end fysioterapi og vil fortseette med denne behandling. |
gjeblikket gar hun til behandling hver tredje uge. | cirka en uge efter ulykkestilfaeldet tog skadelid-
te fast tabletter paracetamol 1 g tre gange dagligt eller Ibuprofen 400 mg 2 gange dagligt, derefter
har hun taget smertestillende efter behov.

Det er ikke foretaget rgntgen- eller andre undersggelser som fglge af ulykkestilfaeldet.

Set over en leengere tid er skadelidtes tilstand bedre nu end lige efter ulykkestilfaeldet, men hun
har fortsat daglige gener. Det er sket en bedring i de seneste maneder ved hjzelp af kiropraktik.
Det er ikke muligt at definere en laengere periode med stationaere symptomer siden ulykkestil-
feeldet.

Aktuelle klager

Nakkesmerter, dagligt, men ikke konstant til stede, af spaendingskarakter, lokaliseret overvejende
i venstre side af nakken, oftest af intensitet svarende til VAS 6 (0-10). | oktober 2017 oplevede
skadelidte i en periode pa cirka en uge udstralende smerter fra nakken til venstre arm ned til al-
bueniveau og snurrende parrestesier ud i venstre 2. og 3. finger. Symptomerne ophgrte spontant
og skadelidte har ellers ikke oplevet radikulzere symptomer. Indskreenket bevaegelighed i nakken,
iseer ved drejning mod hgjre. Forvaerring af forudbestaende hovedpine, som beskrevet tidligere,
bade med hensyn til hyppighed og intensitet.

Funktionsniveau

Skadelidte er i stand til at klare alle sine arbejdsfunktioner som for, men smerterne forveerres i
forbindelse med belastende situationer i forhold til beboerne. Efter arbejdet er hun mere treet
end tidligere.

Fgr ulykken lgb skadelidte 5 km 2-3 gange om ugen, men har mattet pausere med det pga. smer-
teforvaerring under Igb. Oplever lignende forvaerring i forbindelse med anden fysisk aktivitet i fri-
tiden.

Medicin: ingen fast. Tager tabl. Paracetamol 1 g eller Ibuprofen 400 mg to gange dagligt et par da-
ge i lgbet af ugen.
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Objektiv undersggelse:
Udseende svarende til alderen, almen tilstand god, ernaeringstilstand lidt under middel.

Psyke/kognitive funktioner: vagen og klar, fuldt orienteret. Psykisk naturlig, normal psykomotorisk
tempo.

Ydre craniet: naturligt, ingen halsmislyde.

Kranienerver: 1. og 8. ikke undersggt, gvrige intakte.

Tale: ingen afasi eller dysartri.

Columna cervicalis: frie bevaegelighed, smerter ved rotation mod hgjre i yderstilling. Moderat pal-
pationspmhed af nakkefaestere pa venstre side, ingen palpationsgmhed pa hgjre side eller ved
palpation af processus spinosi. Lokaliserede smerter ved foramenkompressionstest bilateralt
uden radikulaer udstraling.

Overekstremiteter: frie bevaegelser, negativ strakt armtest, normal egal kraft, tonus og trofik
Middellivlige egale dybe reflekser, negativ Hofmann. Normal finger-naese forsgg, ingen asynergi,
normal diadokokinese. Normal sensibilitet for bergring og vibration.

Truncus: ikke undersggt.

Columna torakolumbalis: normale krumninger, frie bevaegelighed, finger-gulv afstand lig 15 cen-
timeter. Ingen palpationsgmhed.

Neurologiske diagnoser

DS 134G Cervikalt facetsyndrom
DG 430.0 Migraene uden aura
DG 442 Spaendingshovedpine

Resume og konklusion

...-arig ... med familiaer forekomst af migraene og fibromyalgi. Skadelidte har siden barndom haft
hovedpine beskrevet dels som migrane uden aura, dels som spaendingshovedpine, er kendt med
polycystiske overier, har tidligere haft mindre hovedtraume og enkelte episoder med rygsmerter
som fg@lge af arbejdsrelateret fysiske belastninger.

Det aktuelle ulykkestilfaelde fandt sted den 17. juni 2017. Under ..., tog vedkommende fat om og
rykkede i skadelidtes nakke. Hun udviklede umiddelbart kraftige nakkesmerter der har persisteret
siden. | forlgbet har skadelidte ogsa oplevet indskraenket bevaegelighed i nakken og forvaerring af
hendes vanlige hovedpine med hensyn til bade hyppighed og intensitet. | oktober 2017 var der i
en kort periode smerteudstraling fra nakken til venstre arm ned til albuen og snurrende parreste-
sier ud til venstre finger 2. og 3. Skadelidte har ellers ikke oplevet radikulzere symptomer. Skade-
lidte oplevede laengerevarende forvaerring af sine symptomer efter ny episode med cervikal
traume pga. ... i februar 2018.

Det var ikke vedvarende effekt af 16 behandlinger med fysioterapi i perioden oktober 2017-maj
2018. Det har veeret bedre effekt af kiropraktik skadelidte har forsggt siden juni 2018 og fortsaet-
ter med. Det har vaeret brug for smertestillende medicin i form af ibuprofen og paracetamol taget
fast i en kort periode i starten og siden efter behov, aktuelt et par dage om ugen. Det er ikke fore-
taget rgntgen- eller andre parakliniske undersggelser. Ved den aktuelle objektive neurologiske
undersggelse findes svarende til cervikal columna frie bevaegelighed, smerter ved rotation mod
hgjre i yderstilling, moderat palpationsgmhed af nakkefaestere pa venstre side og lokaliserede
smerter ved foramen kompressionstest bilateralt uden radikulrer udstraling. Der findes ikke andre
neurologiske udfald, specielt ingen pareser, refleks- eller sensoriske udfald i overekstremiteter.
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Det er meget sandsynligt, at skadelidtes hovedpine/migreene medfgrer gget fglsomhed for smer-
tefulde tilstande i nakkeregion, der i sig selv forvaerrer hovedpinen. Der synes ikke at foreligge an-
dre tidligere traumer eller sygdomme af betydning for aktuelle. Dog medfgrer [personer som kla-
geren behandler] uhensigtsmaessige adfaerd gentagne fysiske belastninger med hgj risko for situa-
tioner som den aktuelle. Efter beskrivelsen synes mest sandsynligt, at det aktuelle ulykkestilfaelde
har forarsaget et cervikalt facetsyndrom. Det er god overensstemmelse mellem skadelidtes klager
og de objektive fund. Der foreligger oplysninger om mulig cervikal nerverodspavirkning pa venstre
side i en kort periode i oktober 2017. Aktuelt findes ikke udfald tydende pa cervikal nerverodspa-
virkning. Tilstanden er ikke stationaer, men under bedring og yderligere remission kan forventes.
Der findes ikke indikation for yderligere undersggelser pa nuvaerende tidspunkt. Det kan blive be-
hov for konservativ behandling med mellemrum over en laengere periode.

Der foreligger men. Der foreligger ikke erhvervsevnetab."

Af afggrelse fra Ankestyrelsen i arbejdsskadesagen af 9/5 2019 fremgar blandt andet:
"Region ... har klaget over Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse om godtggrelse for varigt
mén.
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring afgjorde sagen den 27. december 2018.

Ankestyrelsen har nu afgjort din sag.

Resultatet er:
Du har ret til 8 procent i godtggrelse for varigt mén. Vi nedsatter derfor méngraden fra 10 til 8
procent.

Det betyder, at vi ®ndrer Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse.

Begrundelsen for afggrelsen

Sddan vurderer vi sagen

Ankestyrelsen vurderer, at du har fglger efter arbejdsskaden, der skgnsmaessigt svarer til et varigt
mén pa 8 procent.

Endelig er det beskrevet, at du har forudbestaende hovedpine og smerter i venstre side af nakken
med hyppig hovedpine forud for arbejdsskaden.

Der har veaeret tale om en stationaer tilstand i mange ar, hvor arbejdsskaden alene har medfgrt en
mindre forveerring af hovedpinesymptomerne.

Oplysningerne fremgar szerligt af laegejournaler, besvarelse af spgrgeskema, speciallaegeerklzering
og dine bemaerkninger til sagen.
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Bemaerkninger til klagen

Forsikringsselskabet har i klagen anfgrt, at du ifglge journalerne ses at vaere mere eller mindre
symptomfri, og der er et misforhold mellem speciallaegeerklzeringens oplysninger og de journaler
der foreligger.

Generne som speciallaegen redeggr for, ma relaterer sig til andre forhold end haendelsen den 17.
juni 2017, uanset at speciallaegen vurderer noget andet.

Vi bemaerker, at oplysningerne er indgaet ved sagens vurdering. Vi finder ikke, at bevisbyrden kan
Igftes i forhold til at nedsaette ménet som fglge af efterfglgende/konkurrerende forhold. Vi har
fastsat det varige mén til 8 procent som fglge af arbejdsskaden".

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"2. Hvilke skader deekker forsikringen

2.1 Forsikringen daekker fglger af ulykkestilfaelde. Af din police fremgar det, hvilke daekninger, du
har tegnet. De bestemmelser, der gaelder saerskilt for den enkelte daekning, er anfgrt i forsikrings-
betingelserne.

2.2 Et ulykkestilfeelde betegnes som

En pludselig haendelse, der forarsager personskade.

2.3 Arsagssammenhaeng

Der skal veere arsagssammenhang mellem ulykkestilfaeldet og skaden for at opna daekning. Ved
vurdering leegger vi blandt andet vaegt pa, om haendelsen er egnet til at forarsage personskade.
Det vil sige, om haendelsen i sig selv er nok til at forarsage/forklare skaden.

15.2. Hvad omfatter invaliditetsdaekningen

15.2.5 En bestadende invaliditet kan ikke medfgre, at erstatningen fastsaettes hgjere, end hvis en
sadan invaliditet ikke havde veeret til stede.

15.3. Hvad omfatter invaliditetsdaekningen ikke

Invaliditetsdaekningen udbetales ikke for:

15.3.1 Invaliditet, der skyldes skader navnt under pkt. 3 i feellesbestemmelserne.

15.3.2 Invaliditet, nar ulykkestilfaeldet skyldes sygdom bortset fra besvimelsestilfeelde eller ildebe-
findende.

15.3.3 Invaliditet, der skyldes sygdom og udlgsning af latente sygdomsanlaeg, selv om sygdommen
er opstaet eller forveerret ved et ulykkestilfaelde.

15.3.4 Invaliditet, der skyldes, at en tilstedevaerende eller tilfeeldig tilstedende sygdom forvaerrer
felgerne af et ulykkestilfeelde."

Navnet udtaler:

Klageren, der er i 30-erne, har i juni 2019 anmeldt, at hun den 17/6 2017 kom til skade pa sit

arbejde, da hun fik to ryk i nakken, da en person som hun behandlede, tog fat om hendes nakke
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og trak hende mod sig. Hun har fortsat gener og gar til kiropraktor. Heendelsen er anerkendt
som en arbejdsskade med et varigt mén pa 8 %. Klageren kraever daekning i henhold til ulykkes-

forsikringen.

Klageren har anfgrt, at hun er blevet tilset af en neurolog, der mener, at skaden skyldes haen-
delsen den 17/6 2017. Hun har anfgrt, at sagen ikke bliver taget alvorligt, og at selskabet tyde-

ligvis ikke har laest sagen igennem og flere gange har skrevet forkerte ting i forhold til skaden.

Selskabet har afvist at yde daekning under henvisning til manglende arsagssammenhang. Sel-
skabet har over for naevnet herved blandt andet bemaerket, "Det g@res geeldende, at udmaling
af erstatning efter lov om arbejdsskadesikring og efter en privat ulykkesforsikring ikke juridisk
kan sammenlignes. Der er tale om forskellige lovregler, bevisbyrderegler, samt at det kun er
den direkte skade der kan ydes erstatning for pa ulykkesforsikringen. Det fremgar af sagens
akter, at Klageren ikke har opsggt laege fgr 2,5 maned efter haendelsen er sket. Ved fgrste hen-
vendelse til leegen er der ikke oplyst om en eventuel skade, men at der er tale om arbejdsbetin-
get lidelse. Skadelidte har gener i venstre side af nakke — dette forsvinder umiddelbart efter
fgrste behandling hos fysioterapeut. Herefter foretages behandling i hgjre side af nakken. Ge-
nerne i venstre side bliver aktiveret igen i en weekend i februar 2018 uden kendt arsag. Pa bag-
grund af sagens akter herunder anmeldelse og journaler, er der ikke pavist straks- og brosymp-
tomer fra haendelsen og indtil generne er stationaere i oktober 2018, hvorfor Klageren ikke har

bevist at der er arsagssammenhang mellem handelsen og de blivende gener".

Af klagerens laegejournal af 27/9 2017 fremgar det, at "nakke sm svt gvre del af nakke muskler

formentlig arbejdsbetinget."

Af klagerens leegejournal af 19/4 2018 fremgar det, at "pt ved arbejde veeret udsat for et nyt ryk
i nakken. Pt arbejder med ... og er i risiko for dette. Ny ulykke skete for 2 mdr siden. lkke sm

forvaerring."
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Af speciallaegeerklaering af 16/10 2018 fremgar det blandt andet, at " Det er meget sandsynligt,
at skadelidtes hovedpine/migraeene medfgrer gget fglsomhed for smertefulde tilstande i nakke-
region, der i sig selv forvaerrer hovedpinen. Der synes ikke at foreligge andre tidligere traumer
eller sygdomme af betydning for aktuelle. Dog medfgrer [personer som klageren behandler]
uhensigtsmaessige adfaerd gentagne fysiske belastninger med hgj risko for situationer som den
aktuelle. Efter beskrivelsen synes mest sandsynligt, at det aktuelle ulykkestilfaelde har forarsa-
get et cervikalt facetsyndrom. Det er god overensstemmelse mellem skadelidtes klager og de
objektive fund. Der foreligger oplysninger om mulig cervikal nerverodspavirkning pa venstre
side i en kort periode i oktober 2017. Aktuelt findes ikke udfald tydende pa cervikal nerverods-
pavirkning. Tilstanden er ikke stationaer, men under bedring og yderligere remission kan forven-
tes. Der findes ikke indikation for yderligere undersggelser pa nuvarende tidspunkt. Det kan
blive behov for konservativ behandling med mellemrum over en leengere periode. Der forelig-

ger men."

Naevnet bemeerker indledningsvist, at det efter almindelige forsikringsretlige regler er den, der

rejser et krav, som skal bevise kravets rigtighed og stgrrelse.

Naevnets flertal udtaler:

Efter en samlet konkret vurdering finder flertallet, at klageren har antageliggjort, at hendes
varige mén som fglge af ulykken kan veere pa 5 % eller derover. Flertallet finder pa den bag-
grund, at selskabet skal foreleegge sagen til udtalelse for Arbejdsmarkedets Erhvervssikring med
henblik pa vurdering af spgrgsmalet om arsagssammenhang mellem klagerens gener og det

anmeldte ulykkestilfaelde den 17/6 2017 og méngraden.

Flertallet har blandt andet lagt vaegt pa, at det fremgar Ankestyrelsens afggrelse, at det vurde-
res, at handelsen har medfgrt en forveerring af klagerens gener, og at det fremgar af speciallae-
geerklzeringen, at "Der synes ikke at foreligge andre tidligere traumer eller sygdomme af be-
tydning for aktuelle", og at det "Efter beskrivelsen synes mest sandsynligt, at det aktuelle ulyk-

kestilfaelde har forarsaget et cervikalt facetsyndrom".
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Navnets mindretal udtaler:

Efter en gennemgang af sagen finder mindretallet, at der i det laegelige materiale ikke er til-
streekkeligt grundlag for at fastsla, at klagerens gener er relateret til haendelsesforlgbet den
17/6 2017, hvor klageren fik to ryk i sin nakke. Mindretallet finder derfor, at der ikke er grund-

lag for at kritisere selskabets afggrelse.

Mindretallet har blandt andet lagt vaegt pa, at der ikke er godtgjort strakssymptomer. Der er
endvidere lagt vaegt pa, at det fremgar af specialleegeerklaering af 16/10 2018, at "det er meget
sandsynligt, at skadelidtes hovedpine/migraene medfgrer gget felsomhed for smertefulde til-
stande i nakkeregion, der i sig selv forvaerrer hovedpinen."

Der er tillige lagt veegt pa, at det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 15.2.5, at "en be-
staende invaliditet kan ikke medfgre, at erstatningen fastsaettes hgjere, end hvis en sadan inva-
liditet ikke havde veeret til stede."

Der treeffes afggrelse efter stemmeflertallet.

Som felge heraf

bestemmes:

Selskabet, Sgnderjysk Forsikring G/S, skal foreleegge sagen til udtalelse for Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring med henblik pa vurdering af spgrgsmalet om arsagssammenhang og méngra-

den. En eventuel erstatning skal forrentes efter forsikringsaftalelovens § 24.

Klagegebyret tilbagebetales.
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Svend Bjerg Hansen

Udskriftens rigtighed bekrzeftes

Carsten Sennels



