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Den 3. februar 2021 blev i sag nr. 94656:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

PFA Pension
Marina Park
Sundkrogsgade 4
2100 Kgbenhavn @

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har forsikring ved tab af erhvervsevne. | vedlagt klageskrivelse til klageskema
af 3/1 2020 til naevnet har klagerens advokat bl.a. anfgrt:

"PASTANDE:

1.

Selskabet, PFA Pension, skal anerkende, at klageren, [Klageren] fortsat er berettiget til invalide-
pension og preemiefritagelse under police nr. [...] efter den 30. september 2019. Allerede forfald-
ne ydelser skal tillaegges rente efter forsikringsaftalelovens § 24.

2.
Selskabet skal betale klageren et efter Ankenavnet for Forsikrings skgn fastsat bidrag til daekning
af advokatomkostninger.

SAGSFREMSTILLING:

Introduktion:

Klageren er omfattet af en pensionsforsikring med daekning ved tab af erhvervsevne i PFA. Klage-
ren blev sygemeldt den 6. august 2013, og PFA har udbetalt invalidepension og ydet praemiefrita-
gelse siden den 1. januar 2014.

Med virkning fra den 1. oktober 2019 har PFA indstillet forsikringsdeekningen med henvisning til,
at intet antyder, at klagerens erhvervsevne skulle vaere reduceret i deekningsberettiget grad og
med henvisning til, at klageren har afgivet usandfaerdige oplysninger overfor PFA.
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Sagen drejer sig saledes om, hvorvidt PFA har vaeret berettiget til at indstille forsikringsdaeknin-
gen, eller om klageren har veeret berettiget til fortsat deekning ved tab af erhvervsevne efter den
30. september 2019.

Forsikringsforhold:

Klageren har i en arraekke veeret omfattet af en pensionsforsikring i PFA Pension, hvorefter han er
berettiget til invalidepension og praemiefritagelse ved nedsattelse af erhvervsevnen med mere
end halvdelen. Som bilag 1 fremlaegges police af 13. marts 2013, hvor det pa side 2, 4, 9 og 11
fremgar, at klageren ved nedsaettelse af erhvervsevnen med mere end halvdelen var berettiget til
en arlig invalidepension pa 477.116 kr. og til preemiefritagelse svarende til 61.149,60 kr. arligt.

Ifglge policens side 7 fandt PFA Pensions forsikringsbetingelser nr. BX0781 (07-07) anvendelse
med visse seerlige afvigelser, som fremgar af policen pa side 11. Som bilag 2 fremlaegges PFA Pen-
sions forsikringsbetingelser nr. BX0781 (07-07), som, med de i policen punkt 11 anfgrte afvigelser,
indeholder fglgende bestemmelser:
'§ 1. Definition af invaliditet/erhvervsevnetab
Ret til fuld invalidepension og/eller fuld preemiefritagelse indtreeder, nar forsikredes er-
hvervsevne pa grund af sygdom eller ulykkestilfaelde er nedsat til halvdelen eller derunder
af den fulde erhvervsevne.

Stk. 5. En ydelsesbetinget nedsaettelse af erhvervsevnen foreligger, nar forsikrede - efter
PFA Pensions skgn - ikke lzengere er i stand til at tjene mere end halvdelen af, hvad der er
saedvanligt for fuldt erhvervsdygtige personer med lignende uddannelse og alder. Be-
dgmmelsen sker pa grundlag af en helhedsvurdering under hensyn til forsikredes tidligere
og nuveerende helbredstilstand, uddannelse og tidligere beskaeftigelse.

Stk. 6. Forsikrede har ikke ret til invalidepension og/eller preemiefritagelse under revalide-
ring eller ansaettelse i en stilling, der finansieres helt eller delvist af det offentlige som fgl-
ge af nedsat erhvervsevne, medmindre den generelle erhvervsevne er nedsat til halvde-
len af den fulde erhvervsevne, og forsikredes indtjening (summen af arbejdsindtaegt og
eventuelle sociale og andre offentlige ydelser og tilskud) er nedsat til halvdelen af, hvad
der er seedvanligt for fuldt erhvervsdygtige personer med lignende uddannelse og alder’.

PFAs skadebehandling:

Dzkningstilsagn

Den 3. februar 2014 anmeldte klageren sit erhvervsevnetab til selskabet, jf. bilag 3. | anmeldelsen
anfgrte han, at han siden den 1. januar 2013 havde veeret ansat som [...] i firmaet [...], hvor han
oppebar en arsindkomst pa ca. 600.000 kr. Han havde vaeret sygemeldt siden den 6. august 2013,
og han var opsagt til fratreedelse den 31. december 2013. Sygdommen skyldtes psoriasisgigt med
deraf fglgende smerte og abnorm traethed.

| tilslutning til anmeldelsen udfyldte klageren den 11. februar 2014 et skema om sin funktionsevne
i hverdagen, jf. bilag 4. | skemaet beskrev han sin funktionsevne henset til sine helbredsmaessige
gener, navnlig smerter ved hofte, ryg og liv samt abnorm treethed og koncentrationsbesvaer pa
grund af psoriasisgigt. Endvidere oplyste han i skemaets punkt D, at han tidligere havde vaeret [...]
med [...], og at han havde spillet tennis de sidste 10 ar.
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Selskabet meddelte derefter deekningstilsagn og udbetalte invalidepension og praemiefritagelse
med tilbagevirkende kraft fra den 1. januar 2014, jf. bilag 5. Invalidepensionen androg manedligt
39.760 kr., og vaerdien af praemiefritagelsen androg efter det oplyste ca. 5.100 kr. manedligt.

| tiden derefter fulgte selskabet op pa sagen og fortsatte daekningen ved tab af erhvervsevne. | til-
slutning hertil fremlaegges opfplgningsskema udfyldt af klageren den 17. oktober 2014, jf. bilag 6,
opfalgningsskema udfyldt af klageren den 13. august 2015, jf. bilag 7 og funktionsevneskema ud-
fyldt af klageren den 13. august 2015, bilag 8. Som det fremgar, oplyste klageren i funktionsevne-
skemaets punkt E, at han havde veeret 'MEGET aktiv tennisspiller i fritiden, men er naesten skaret
vaek nu - desvaerre'.

Ved brev af 15. juni 2016 meddelte selskabet, at man fortsat vurderede, at klagerens generelle
erhvervsevne var nedsat til 1/3 eller mindre, og at daekningen ved tab af erhvervsevne derfor ville
fortsaette som hidtil, jf. bilag 9. Ved vurderingen havde selskabet lagt veegt p3, at klagerens gener
var blevet forvaerret, at han var blevet tilkendt fleksjob og var pa ledighedsydelse.

| forleengelse heraf fremlaegges opfalgningsskema udfyldt af klageren den 5. september 2017, bi-
lag 10, samt funktionsevneskema udfyldt af klageren den 21. januar 2018, bilag 11. Som det frem-
gar af, anfgrte klageren i begge skemaer, at der var indtradt en forvaerring af den tidligere be-
skrevne tilstand med smerter, treethed og koncentrationsbesveer. Endvidere anfgrte klageren i
funktionsevneskemaet, at han selv tidligere havde dyrket sport (handbold/tennis) pa hgjt niveau.

PFA ophaever forsikringsdaekningerne

Ved brev af 29. august 2019 meddelte selskabet via sin advokat, at klagerens forsikringsdaeknin-
ger under pensionsordningen ville blive ophavet med virkning fra den 1. oktober 2019, jf. bilag
12. Som begrundelse for at ophaeve forsikringen anfgrte advokaten i brevet, at klageren i forlgbet
var blevet orienteret om, at han var forpligtet til straks at meddele PFA, hvis hans erhvervsevne
eller tilknytning til arbejdsmarkedet matte sendre sig.

| brevet fremhaevede advokaten endvidere, at det var oplyst i et funktionsevneskema dateret 21.
januar 2018, i en reumatologisk specialleegeerklaering af 17. august 2018 og i neuropsykologisk er-
kleering af 13. februar 2019, at klageren vidt omfang havde trukket sig fra sociale aktiviteter, og at
han i en periode havde fastholdt at spille tennis 1 gang om ugen, men at han var ophgrt hermed.

Ifglge advokaten var PFA forbindelse med selskabets revurdering af klagerens erhvervsevne
kommet i besiddelse af oplysninger om omfanget og nedszettelsen af klagerens erhvervsevne,
som efter selskabets opfattelse var 'helt uforenelige' med klagerens faktiske aktivitets- og funkti-
onsniveau. Saledes havde selskabet overvaget og observeret klageren i perioden fra den 13.-20.
maj 2019, den 27. maj 2019, den 3. juni 2019, den 8. juni 2019 og fra den 20.-25. juni 2019, i alt 17
dage. Endvidere havde selskabet afhgrt klageren under en uvarslet telefonsamtale den 14. juni
2019, som selskabet havde lydoptaget.

Efter selskabets opfattelse var oplysningerne om klagerens aktiviteter indhentet under overvag-
ningen og under den telefoniske afhgring 'klart uforenelige' med de oplysninger om omfanget og
karakteren af klagerens gener og fysiske funktionsaktivitetsniveau samt omfanget af hans er-
hvervsevne, som han havde givet til PFA, og som skulle udggre grundlaget for PFAs beslutning om
fortsat bevilling af invalidepension og preemiefritagelse. Pa den baggrund mente selskabet sig be-
rettiget til at ophaeve forsikringsdaekningerne under klagerens pensionsordning.
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Endvidere tog selskabet forbehold for at kraeve allerede udbetalte ydelser tilbagebetalt og for at
foretage politianmeldelse for mistanke af overtraedelse af straffelovens § 279 om bedrageri.

Den 15. november 2019 fremsendte klageren sine bemaerkninger til selskabets advokat, hvori kla-
geren gjorde geeldende, at ophavelse af forsikringerne ville vaere uberettiget, jf. bilag 13.

Ved brev 28. november 2019 har selskabet imidlertid meddelt, at man fastholder sine synspunk-
ter og fortsat agter at iveerksaette ophaevelse af forsikringerne med tilbagevirkende kraft fra den
1. oktober 2019. Som fglge heraf, og som fglge af at selskabet de facto har indstillet daekningen
ved tab af erhvervsevne, har klageren set sig ngdsaget til at indbringe sagen for Ankenaevnet for
Forsikring til prgvelse og afggrelse, jf. bilag 14.

Medicinske forlgb:

Klageren fik konstateret psoriasisgigt i 2006, men fgrst den 13. august 2013 blev han sygemeldt
fra sit arbejde. Efter et leengere sygefravaer blev han opsagt til fratraedelse den 31. december
2013, hvorefter han overgik til sygedagpenge.

Under sygedagpengesagen indhentede Kommunen en statusattest udstedt af klagerens egen lze-
ge den 19. februar 2014, jf. bilag 15. | statusbedgmmelsen anfgrte leegen, at
'Gigten giver ledsmerter og muskelsmerter, men ogsa en generel influenzaagtig felelse
med traethed, koncentrationsbesvaer og hurtigt udtreetning.

Det er forbavsende at pt. har kunnet klare sig sa l&ange som han har kunnet, men jeg ser
tydeligt tegn pa at hans tilknytning til arbejdsmarkedet er ved at vaere slut.

Han fglges taet hos reumatologerne, far aktuelt biologisk medicin som er sidste mulighed i
en lang raekke af forsgg pa behandlinger.

Herudover ser jeg ikke at der mangler tiltag, hverken af psykologisk eller fysisk karakter,
men kommer nok til at erkende at hans sygdom er uhelbredelig. Prognosen saledes i for-
vaerring og vurderes som darlig.

[Klageren] kan deltage i skansom aktivering, 1-2 timer dagligt med transporttid maksimalt
1 time dagligt. Der er skanehensyn i forhold til arbejdspres, stress, konfrontationer, for-
hold hvor han statisk skal sidde i leengere tid ved skrivebord eller sta ved arbejdsplads.

Jeg tror dog ikke, at aktiviteten vil medfgre nogen form for bedring i prognosen, der alt
ialt som beskrevet er darlig, og jeg har desvaerre ikke bud pa hvad der kan zndre pa den-
ne kurs med mindre der sker et konkret mirakel i forbindelse med aktuelle behandling'.

Den 27. maj 2015 udstedte klagerens egen laege endvidere en laegeattest til Kommunens Rehabili-
teringsteam, jf. bilag 16. | attesten anf@rte laegen, at klageren var plaget af traethed og koncentra-
tionsbesvaer og en almen fglelse af nedsat energi og overskud. Den generelle udtreetning var efter
legens vurdering i overensstemmelse med psoriasisgigtdiagnosen, og der var uden effekt gjort
talrige behandlingsforspg med bade biologisk og medicinsk, f.eks. med Methotrexate. Ifglge lae-
gen havde klageren en ganske ringe erhvervsevne pa fa timer ugentligt.
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| 2009 pabegyndte klageren et langvarigt forlgb pa [hospital] og [...] Sygehus, Reumatologisk Am-

bulatorium, og som bilag 17 fremlaegges journalen derfra for perioden 5. oktober 2009-18. januar

2018. Det fremgar af journalen pa side 1 fra den 5. oktober 2009, at klageren led af beveegeappa-

ratssmerter og traethed, herunder ledgener. | tilslutning hertil er det anfgrt i journalen, at
'Patienten er i stand til at spille badminton og tennis et par timer ad gangen og herunder
aftager ledgenerne faktisk'.

Pa side 14 i samme journal er det beskrevet, at klageren den 12. april 2016 var til 'kontrol af peri-
fer psoriasisartrit med neuropatiske smerter fra leendecolumna'. Der havde veaeret forsggt mono-
terapi med hgjdosis Methotrexat, og klageren havde tidligere vaeret pa parenteral Methotrexat,
hvilket var blevet opgivet pa grund af bivirkninger. Endvidere er det beskrevet, at klageren var i et
forlgb i

Smerteklinikken og var i behandling med Tradolan, Ibuprofen og Pamol, men fortsat havde mange
smerter, isaer relateret til enteserne. Pa grund af tvivisom behandlingsrespons af hgjdosis peroral
Methotrexat skulle klageren drgftes pa en Biokonference. Endvidere ville Reumatologisk afdeling
kontakte Smertecenteret med henblik pa at drgfte, om klageren skulle overga til fast metadonbe-
handling og eventuelt medicinsk cannabis.

| tilslutning hertil fremlaegges journal, ligeledes fra Reumatologisk Ambulatorium, men for perio-

den

august 2015 til juni 2019, jf. bilag 18. Det er anfgrt pa side 8 under den 20. december 2016, at kla-

geren led af intermitterende ledhaevelse af begge handled og morgenstivhed samt udtalt gmhed

fra sacroiliacaled med alternerende udstraling til balder. Endvidere er fglgende konklusion anfgrt i

journalen pa side 7 under den 18. maj 2017:
'Kronisk, benignt smertesyndrom ovenpa debuterende psoriasisgigt for arraekke siden.
Afprgvet 2 TNF-alfaheemmere i ... og derefter afprgvet Metex s.c., Arava og endelig hgj-
dosis oral Methotrexat med objektiv god sygdomskontrol og ikke tegn pa inflammatorisk
perifer ledsygdom, men med hgj VAS-smerte, VAStraethed, og VAS-global. Gennemgaet
pa Smertecentret og er i fornuftig analgetisk behandling og taler denne behandling. Har
ikke mere at tilbyde i gjeblikket'.

Nogenlunde samme mgnster er beskrevet i konklusionerne den 18. januar 2019 pa side 4 og 5.
Fgrst i konklusionen den 28. marts 2019 pa side 3 er det beskrevet, at der var opnaet en vis stabi-
lisering; og i notatet fra den 19. juni 2019 pa side 1 er det beskrevet, at klageren var diagnostice-
ret med kroniske, komplekse smerter som hoveddiagnose, og med psoriasisgigt som bidiagnose.
Ifglge notatet medfgrte de kroniske, non-maligne, komplekse smerter funktionshaeemning og funk-
tionstab, som ikke i sig selv er en del af psoriasisgigten, men som haemmer klageren i stort set alle
dagligdagsfunktioner.

Pa PFAs foranledning udarbejdede klagerens egen laege den 20. september 2017 en lageattest
ved nedsat erhvervsevne 2, jf. bilag 19. | attesten udtalte lzegen, at klageren ikke kunne deltage i
sit hidtidige arbejde, men at han kunne varetage sine daglige funktioner i gvrigt. Laegen forvente-
de ikke, at klageren ville genvinde sin erhvervsevne hverken helt eller delvist.

Ligeledes pa PFAs foranledning udarbejdede speciallaege i reumatologi, [...], den 17. august 2018
en speciallaegeerklaering pa baggrund af en specialleegeundersggelse af klageren, jf. bilag 20. |
vurderingen lagde specialleegen udelukkende til grund, at klageren var diagnosticeret med psoria-
sisartrit, selvom dette ifglge [hospitalets] reumatologiske afdeling kun var en bidiagnose. Special-
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leege [...] forholdt sig derimod ikke til klagerens hoveddiagnose, som er kroniske, komplekse smer-
ter. | speciallaegeerkleeringens vurdering bemaerkede laegen, at klagerens treethed, koncentrati-
onsbesvaer og hukommelsesbesvaer fyldte vaesentligt, og at klageren spillede tennis ca. 1 time
hver maned.

| tilslutning hertil bemaerker klageren, at han pa undersggelsestidspunktet, august 2018, havde
meget store problemer med den eksperimenterende medicinske behandling, der som naevnt fgrst
stabiliserede sig nogenlunde i marts 2019. Det var derfor fuldt ud i overensstemmelse med sand-
heden, nar sagspgeren i august maned 2018 oplyste, at han spillede tennis ca. 1 time hver maned.

Efter specialleegeundersggelsen den 17. august 2018 sendte klageren i gvrigt den 19. august 2018
en mail til specialleegen, hvori han pointerede, at det var smerterne, der var det vaerste, og at den
udtalte treethed kom af smerterne, jf. bilag 21. | mailen gav klageren samtidig udtryk for, at han
fglte, at ordene var blevet lagt ham i munden af speciallegen ved undersggelsen den 17. august
2018.

| tilleg til speciallaegeerklzeringen oplyste speciallaegen den 30. november 2018 i et brev til PFA, at
han ikke forventede, at klageren ville kunne bibringe en gget tilknytning til arbejdsmarkedet, jf. bi-
lag 22.

Ligeledes pa PFA Pensions foranledning udarbejdede psykolog [...] den 13. februar 2019 en neu-

ropsykologisk erklaering pa baggrund af en undersggelse af klageren den 7. februar 2019, jf. bilag

23. Det er anfgrt i konklusionen, at
'[Klageren] oplever vedvarende smerter i haender fgdder, omkring albuer, hofter og lar.
Han beskriver en oplevelse af, at smertetilstanden pavirker hans opmaerksomhed og hu-
kommelse negativt. Samlet set oplever han et funktionsniveau, som er betydeligt nedsat,
primaert pa grund af smerterne, og hans aktivitetsniveau i dagligdagen er meget lavt. Han
deltager ikke i fritidsaktiviteter eller sport. Socialt er han nu mere tilbagetrukket, har el-
lers tidligere vaeret udadvendt i overensstemmelse med jobbet som [...].

Resultaterne af den aktuelle testning vurderes at give et retvisende billede af [klagerens]
kognitive kapaciteter og peger i retning af, at hans generelle funktionsniveau ligger om-
kring middel for aldersgruppen. | forhold hertil ses nedsat funktion i opgaver, som stiller
krav til opmaerksomhed og verbal indleeringsevne. Der er saledes god overensstemmelse
mellem de subjektive klager og de objektive fund. Fundene skgnnes at veere betinget af
smertetilstanden og udggr ikke et selvstaendigt deficit. Rent kognitivt er der ikke tale om
en funktionsnedsaettelse af et omfang, sa det i sig selv er erhvervshindrende. Den primae-
re arsag til det nedsatte funktionsniveau ma vurderes at veere smertetilstanden, hvilket
ogsa er det [klageren] selv beskriver.

Den aktuelle undersggelse tjener efter min vurdering primaert til at underbygge, at [klage-
ren] er reel i sine klager, og at hans beskrivelse af eget funktionsniveau er troveaerdig. Sker
der ikke en @&ndring i hans smertetilstand, vil hans funktionsniveau vedvarende svare til
det ovenfor beskrevne. Der synes at have veeret foretaget relevant afprgvning af hans
muligheder for tilbagevenden til arbejdsmarkedet i kommunalt regi med resultat som li-
geledes beskrevet ovenfor, og det er ikke min vurdering at yderligere tiltag har udsigt til
at komme til et andet resultat'.
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Som beskrevet fandt den neuropsykologiske undersggelse sted den 7. februar 2019. Og som det
fremgar af journalen fra [hospitalets] reumatologiske afdeling havde klageren pa daveerende tids-
punkt store helbredsmaessige problemer pa grund af den eksperimenterende medicinske behand-
ling m.v. Det var derfor helt i overensstemmelse med sandheden, nar klageren pa undersggelses-
tidspunktet den 7. februar 2019 oplyste, at han var ophgrt med at spille tennis 1 gang om ugen og
ikke deltog i fritidsaktiviteter eller sport.

Som det allerede fremgik af journalnotatet fra 14. oktober 2009, drager klageren helbredsmaessig
fordel af fysisk traening og fysisk aktivitet tilpasset hans helbredstilstand. Igennem hele sit syg-
domsforlgb har laegerne derfor ogsa anbefalet ham vedligeholdende traening med fysisk aktivitet.

| tilslutning hertil fremlaegges journalnotat af 26. september 2019 fra [hospitalets] reumatologiske
afdeling, hvor det i konklusionen er anfgrt, at tilstanden var usendret, og at laegerne anbefalede
'vedligeholdende treening med fysisk aktivitet for at bibeholde funktionsniveau og forebygge hjer-
tekarsygdom’, jf. bilag 24.

Endvidere fremlaegges artiklen 'Motion lindrer kroniske smerter' som bilag 25. Artiklen er udar-
bejdet af Camilla Anja Hansen, dgi.dk. | artiklen citeres professor Lars Arendt-Nielsen, professor
pa Aalborg Universitets Institut for Medicin og Sundhedsteknologi for, at
'Motion er den bedste medicin, fordi den ingen bivirkninger har. Dens virkning er pa hgj-
de med — og nogle gange endnu bedre — end medicin. ...

| dag viser forskning, at fysisk aktivitet tvaertimod styrker bevaegeapparatet. Det hjaelper
ligefrem pa smerterne, hvis du er aktiv.'

Ifglge artiklen virker traening smertestillende, fordi fysisk aktivitet styrker knogler, muskler og led-
band, og fordi derved fysisk aktivitet bliver frigivet nogle stoffer, som kan interagere med smerte-
systemet. Det geelder blandt andet stoffet dopamin, som udlgser fglelsen af velveere, og som for-
treenger smertefglelsen.

Som bilag 26 fremlaegges statusattest af 15. oktober 2019 udarbejdet af overlaege [...] fra Smerte-

centret pa [hospital]. | statusattesten anfgrer overleegen, at

e Patientens symptomer er fortsat centreret til begge haender og handled, bakkenpartiet, aksi-
alt i leenden, hofter, fadder og fodledsknogler. Han har endvidere klaget over, at der begynder
at vaere symptomer fra begge knae. Den venstre achillessene har vaeret sprunget, enten totalt
eller partielt. Det har resulteret i fortsatte smerter svarende til fodryggen. Patienten har sale-
des de staerkeste smerter i de psoriasisgigt-ramte omrader med konstante stikkende og prik-
kende smerter alle dggnets timer."'

e 'Der er klassiske ledsagef&enomener til smertetilstanden bestdende i darlig nattesgvn med af-
brudt sgvn grundet uro og smerter, om dagen gget traethed og hurtig udtraetning ved al akti-
vitet, der er desuden kognitive ledsagefeenomener med koncentrations- og hukommelsespro-
blemer. Der er tydelig aktivitetsbegraensning pga. smerterne og betydeligt nedsat funktions-
evne.'

e 'Der vurderes ikke at veere yderligere behandlingstiltag, som vil vaere i stand til at bedre pati-
entens smertetilstand eller funktionsevne'

e 'Patienten har haft smerter siden 2003 med forveerring over tid. Prognosen for bedring i til-
standen vurderes darlig. Tilstanden vurderes at vaere kronisk og stationeer'.
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e 'Der vurderes at veere omfattende skanebehov af varig karakter, som retter sig mod smerter,
treethed og hurtig udtraetning ved al aktivitet og kognitive ledsagefaenomener til smertetil-
standen.’

e 'Patienten har et minimalt funktionsniveau...".

Liste over klagerens medicin fremlaegges som bilag 27.

Endelig opfordres 1) selskabet til at oplyse navnene pa de laegekonsulenter, som selskabet har
gjort brug af i klagerens sag og til at fremlaegge alle personoplysninger om klageren, som er inde-
holdt i laegekonsulentudtalelser indhentet af selskabet.

Kommunale forlgb:
Som beskrevet ovenfor blev klageren sygemeldt den 6. august 2013, hvorefter han blev opsagt fra
sit arbejde til fratreedelse den 31. december 2013.

Kommunen vurderede, at klageren var fuldt uarbejdsdygtig pa grund af sygdom, og klageren var
pa sygedagpenge i en lang periode.

| perioden fra den 1. december 2014 til den 28. maj 2015 var klageren i virksomhedspraktik hos
[...]. Pa baggrund af virksomhedspraktikken konkluderede jobkonsulenten, at klageren kunne
prastere et fremmgde pa 4 timer om ugen fordelt pa to arbejdsdage. Endvidere konkluderede
jobkonsulenten, at klagerens effektivitet var nedsat til ca. 50 % af det normale pa grund af kon-
centrationsbesveer, treethed og begreenset overskud. Det havde ikke vaeret muligt at udvikle kla-
gerens arbejdsevne yderligere, og den effektive arbejdsindsats vurderedes derfor at veere ca. 2
timer om ugen.

Den 22. december 2015 udarbejdede Kommunen rehabiliteringsplanens forberedende del, der
fremlaegges som bilag 28. Pa baggrund af fglgende vurdering vurderede Kommunens sagsbehand-
ler det relevant at fremlaegge sagen for Rehabiliteringsteamet med henblik pa vurdering i forhold
til ressourceforlgb, fleksjob eller fgrtidspension:
'Pa baggrund af sagens oplysninger og ovenstaende beskrivelse vurderes det at [klage-
rens] samlede tilstand er stationzer.

Laegeligt er den helbredsmaessige tilstand vurderet stationaer med varige skanehensyn
over for fysisk belastende arbejde og arbejdstidens laengde grundet udtraetning. Ligeledes
er det vurderet, at behandlingsmulighederne er udtgmte. Der blev derfor vurderet at vee-
re grundlag for iveerkseettelse af udviklingspraktik med henblik pa afklaring og udvikling af
[klagerens] arbejdsevne.

[Klageren] blev henvist til jobkonsulent, som ivaerksatte udviklingspraktikken d.
01.12.2014 ved [...]. Praktikken blev oprettet for at udvikle og vurdere pa [klagerens] ar-
bejdsevne, herunder hvor mange timer [klageren] kan klare at arbejde samt effektivitet
og behov for pauser.

Virksomhedspraktikken blev afsluttet pr. 28.5.2015. Det vurderes, at [klageren] har delta-
get aktivt i praktikken. Tilknytningen til arbejdsmarkedet har gennem hele forlgbet vaeret
vigtig for [klageren], da han har en staerk arbejdsidentitet. Dette underbygges af [klage-
rens] CV, som viser, at han har arbejdet inden for flere omrader pa mange niveauer siden
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18 ars alderen, med undtagelse af en periode fra 2005- 2007. [Klageren] har varetaget
hans tidligere arbejdsfunktioner trods smerter og forvaerring af symptomer indtil syge-
melding ar 2013.

Af jobkonsulentens konklusion fremgar det bl.a., at [Klageren] forventer, at kunne prae-
stere et fremmgde pa 4 timer om ugen, lagt pa to arbejdsdage. Effektiviteten er nedsat
pga. koncentrationsbesvaer som begrundes med hurtig mental udtraetning og derved et
begraenset overskud. Effektivitetsniveauet vurderes at veere ca. 50% af normalen af bade
[Klageren] og virksomhed, bl.a. grundet [klagerens] behov for Igbende smapauser. Job-
konsulent beskriver, at der ikke har vaeret udviklingsmuligheder ift. timetal og effektivitet.
Den effektive arbejdsindsats pa ugebasis vurderes at vaere ca. 2 timer.

Praktikken startede med et timetal pa 4 timer om ugen fordelt over to dage med en hvi-
ledag imellem. Der blev forsggt ggning af timetal med det til fglge, at [Klageren] fik mere
fraveer samt til sidst i forlgbet sygemeldes i 3 uger. Der har sidelgbende med ggning af
timetal veeret iveerksat forskellige andre tiltag. Jobkonsulent beskriver i afslutningsnotat,
at: 'Forlgbet har vist, at [Klageren] er meget begraenset af sin sygdom og plages af ud-
traetning, smerter og vaesentlig nedsat evne til at klare (ADL) almindelig daglig livsfgrelse.
[Klageren] anvender en del smertestillende medicin. Der har veaeret iveerksat forskellige
tiltag som APV, flekstid, arbejdspladsindretning, hjemmearbejdsdage, szerlige aftaler om
hvil og afprgvning af arbejdstidens placering bade pa daglig basis og pa uge basis for at
reducere barrieren. '. Der har i praktikken desuden veeret taget hgjde for bade arbejdsstil-
linger og arbejdsopgaver.

Pa baggrund af afmeldingen fra jobkonsulenten vurderer jeg, at [klagerens] skanehensyn
har veeret tilgodeset i praktikken, og at praktikken derfor giver et retvisende billede af
[klagerens] arbejdsevne. Der vurderes ikke at vaere yderligere udviklingsmuligheder. Det
vurderes ikke relevant at ivaerksaette praktik ved anden virksomhed, da det ikke vurderes
muligt at udvikle yderligere pa [klagerens] arbejdsevne i andre funktioner end set i udvik-
lingspraktikken, da arbejdsopgaverne i praktikken ses at kunne varetages pa det brede
arbejdsmarked.

Pa baggrund af forlgbet blev der vurderet at vaere grundlag for at forelaegge sagen kom-
munens rehabiliteringsteam. Der blev d. 21.04.2015 anmodet om L& 265 fra praktiseren-
de laege. Ved opfglgning pa praktikken den 28.4.2015 oplyste [klageren], at han havde
bedt sin leege om at blive henvist til [smertecenter]. Dette grundet at [Klageren] havde
faet det tiltagende darligere, og at 2% ugers sygemelding fra praktikken ikke havde haft
nogen effekt.

[Klageren] blev af egen laege henvist til forlgb ved [smertecenter] med opstart d.
20.07.2015. Overlaege ved [smertecenter] skriver i afslutningsnotat fra d. 24.08.2015 'Lae-
gefagligt vurderes, at det drejer sig om en kompleks kronisk smertetilstand. Der vurderes
at vaere pavirket kognitiv funktion i form af hukommelses- og koncentrationsbesvzer,
samt udtalt udtraetning. Diagnose: R522E, komplekse langvarige/kroniske nonmaligne
smerter.

| forhold til prognosen vurderes smertetilstanden at vaere stationaer og varig, og der fin-
des ingen behandling, der kan helbrede eller fjerne tilstanden. Der vil ikke kunne gives en
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behandling, som sendrer patientens funktionsniveau, i bedste fald kan behandlingen give
en smule smertelindring, samt modvirke forveerring af tilstanden.'

| afslutningsnotatet beskrives det desuden, at [klagerens] forlgb ved Smertecentret er af-
sluttet, samt at han er trappet ud af Gabapentin. Desuden foreligger der journaloplysnin-
ger fra [hospital] dateret d. 10.08.15 ved, overlaege og professor [...], der beskriver at den
forsggsvise ggning af medicinen Methotrexate er reduceret til vanlig dosering. Der er
endvidere indhentet supplerende statusattest til den tidligere indhentede LE265 via egen
lege, denne beskriver 'at der er forsggt behandling af alle typer, bl.a. biologisk medicin.
Der er ikke flere behandlingsmuligheder og som tidligere beskrevet ser jeg ikke, at der; er
nogen form for erhvervsevne. '

Det kan derfor konkluderes, at [klagerens] tilstand er uaendret fgr forlgb ved Smertecen-
tret, idet [Klageren] er afsluttet med den afprgvede medicin uden effekt, og at han medi-
cinsk er tilbage pa samme niveau, som han var inden forlgbet.

Pa baggrund af det laegefaglige materiale samt [klagerens] egen udtalelser vurderes det
ikke relevant at overveje revalidering. Dette pa baggrund af [klagerens] kognitive barrie-
rer og nedsatte arbejdsevne’.

Den 3. februar 2016 blev klagerens sag behandlet i Rehabiliteringsteamet, og den 4. februar 2016
indstillede Rehabiliteringsteamet ham til fleksjob, jf. bilag 29. Som det fremgar, redegjorde Reha-
biliteringsteamet for grundlaget for indstillingen og fremhaevede, at Rehabiliteringsteamet havde
lagt vaegt pa 'at [klagerens] funktionsevne er dokumenteret varigt og vaesentligt nedsat, inden for
ethvert erhverv, og at der er behov for nedsat arbejdstid. Endvidere er der lagt vaegt pa [klage-
rens] hgje arbejdsidentitet. Det vurderes ikke muligt for [Klageren] at opna anseettelse pa det or-
dinzere arbejdsmarked.".

| overensstemmelse med indstillingen bevilgede Jobcenteret den 11. februar 2016 klageren fleks-
job med omgaende virkning, jf. bilag 30. Som begrundelse for bevillingen anfgrte Jobcenteret
overordnet, at 'Vi har vurderet, at din arbejdsevne er vaesentligt og varigt begraenset, og at du
derfor ikke kan opna eller fastholde beskaeftigelse pa normale vilkar. Vi har i den forbindelse fun-
det, at alle andre foranstaltninger er blevet afprgvet'.

Med bevillingen af fleksjob overgik klageren fra ressourceforlgbsydelse til ledighedsydelse.

Trods visitationen kom klageren imidlertid ikke i fleksjob. Som bilag 31-35 fremlaegges kommuna-
le journalnotater for samtaler med klageren den 22. februar 2016, 21. juni 2016, 12. august 2016,
8. februar 2017 og 17. maj 2017. Som det fremgar af journalnotaterne, var klagerens helbredstil-
stand for darlig til at pabegynde et fleksjob, og det blev derfor besluttet, at hans arbejdsevne skul-
le afklares via en virksomhedspraktik.

Den 14. juni 2017 blev klageren derfor visiteret til virksomhedspraktik i perioden fra den 1. august
til den 22. september 2017 med henblik pa at afprgve arbejdsopgaver og arbejdstid. | tilslutning
hertil fremlaegges kommunalt journalnotat af 11. september 2017 med opfglgning pa virksom-
hedspraktikken, jf. bilag 36.
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| november 2017 spraengte klageren sin ene achillessene og blev fuldt sygemeldt i en laengere pe-
riode. Som bilag 37 fremlaegges kommunalt journalnotat af 16. april 2018, hvori det er beskrevet,
at klagerens achillessene nu var helet, men at hans psoriasisgigt havde et hgjt smerteniveau. | no-
tatet vurderede den kommunale medarbejder endvidere, at 'borgeren forsgger at opfylder sine
radighedsforpligtelser og sta til radighed for et passende fleksjob. Han er dog meget begraenset af
hans sygdom, og det findes relevant at fa afklaret ham ift praktik/fleksjob, og derfor henvises han
til anden aktgr'.

Klageren blev saledes henvist til anden aktgr, [...], hvor han skulle deltage i et forlgb i perioden 25.
april til 31. maj 2018.

Pa grund af forlgbet hos [akt@r] foretog Kommunen en revurdering af sagen og konkluderede
samlet, at klageren i tilouddene havde vist, at han var motiveret i at fa samt varetage et fleksjob
med de rette skanehensyn, og der ikke var behov for yderligere udvikling af ressourcerne. Aktuelt
var der imidlertid sket en forvaerring af klagerens helbredsmaessige forhold, og smertecenteret
var i gang med at afprgve og finde en ny medicinering. Aktuelt var klageren derfor ikke i stand til
at varetage fleksjob, men det var forventningen, at dette ville vaere muligt pa sigt. Som bilag 38
fremlaegges det kommunale journalnotat af 18. september 2018.

Den 13. december 2018 var klageren atter til samtale pa Kommunen, og som bilag 39 fremlaegges
Kommunens brev af 14. december 2018 til klageren. Det er beskrevet i brevet, at klageren over
det sidste halve ar havde skiftet til ny medicin, og at han havde oplevet kraftig forveerring af sin
helbredstilstand og smerter. Kommunen vurderede derfor, at han ikke var i stand til at sta til ra-
dighed eller varetage et fleksjob, og han blev sygemeldt i yderligere 3 maneder.

| forlengelser heraf fremleegges som bilag 40 Kommunens brev af 14. marts 2019 til klageren,
som opfglgning pa en samtale dagen forinden. Det er anf@rt i brevet, at der var meget store pro-
blemer med medicineringen af klageren, og at Smertecenteret ville afprgve en anden form for
smertestillende medicin ved navn LDN. Problemerne med medicineringen havde udlgst voldsom-
me smerter hos klageren, som fortsat vurderedes ikke at vaere i stand til at sta til radighed eller
varetage et fleksjob.

Endvidere fremlaegges som bilag 41 Kommunens brev af 11. juni 2019 til klageren som opfglgning
pa en samtale samme dag. Som beskrevet i brevet oplevede klageren, at han helbredsmaessigt var
blevet darligere siden visitationen til fleksjob, og at det havde vaeret hardt at vaere 'forsggskanin' i
legernes forsgg pa at finde noget medicin, der kunne bedre hans tilstand, hvilket endnu ikke var
sket.

Endelig fremlaegges som bilag 42 Kommunens brev af 10. september 2019 til klageren som op-
felgning pa mgde afholdt den 6. september 2019. | brevet er det beskrevet, at Kommunen havde
modtaget statusattest af 25. juni 2019 fra Smertecenteret, hvoraf det fremgik, at klagerens ho-
veddiagnose var kroniske, non-maligne, komplekse smerter, og at bidiagnosen var psoriasisgigt.
Endvidere er det beskrevet, at klageren havde oplevet funktionstab med baggrund i forveerring af
smerter igennem de sidste par ar, som haammede ham i stort set alle dagligdagsfunktioner. Han
blev behandlet med methotrexat mod sin psoriasis, og psoriasisgigtbeteendelsen var helt i remis-
sion uden tegn pa aktivitet. Kommunen vurderede, at klageren fortsat var omfattet af betingel-
serne for fleksjob, men at han aktuelt var sygemeldt og fritaget fra alt vedrgrende jobsggning.



Ankenaevnet for Forsikring

12.

94656

Overvagningen:

Som beskrevet ovenfor har PFA overvaget klageren i perioden fra den 13.-20. maj, 27. maj, 3. juni,

8. juni og fra den 20.-25. juni 2019, i alt 14 dage. Om observationerne og betydningen af disse har

PFAs advokat anfgrt fglgende i sit brev af 29. august 2019 (sagens bilag 12):
'Det er saledes ved observationerne konstateret, at De allerede i den fgrste observation-
suge (uge 20) pa syv dage havde et aktivitetsniveau udenfor Deres bolig pd minimum 23
timer. Det fremgar endvidere bl.a. af observationsmaterialet, at De spiller tennis pa
ugentligt basis og i flere timer ad gangen, ligesom De ofte er tilskuer til tenniskampe og
deltager i sociale arrangementer i tennisklubben med flere mennesker og af flere timers
varighed.

Ud fra observationsmaterialet kan endvidere konstateres, at De er aktiv i Deres dagligdag
uden tegn pa treethed, bade nar De spiller tennis, foretager ggremal i husholdningen,
herunder vasker Deres bil, arbejder pa Deres hus og have og gar daglige ture med Deres
hund. Det kan i den forbindelse konstateres, at De fremstar helt ubesvaeret bade i Deres
daglige aktiviteter, og nar de spiller tennis, hvor De er i stand til at beveege Dem hurtigt pa
tennisbanen, herunder ogsa placere Dem i kraevende stillinger, ligesom De spiller tennis
med en vis kraft og acceleration. De er observeret at have god balance og i stand til upa-
faldende at bgje Dem forover, bagover og til siden, ligesom De uden besveer er i stand til
at lgfte/baere tunge effekter, herunder planter og plantesaekker.

Under hele observationsperioden bevaeger De Dem upafaldende og uden tegn pa funkti-
onsindskraenkninger. Der er sdledes i observationsmaterialet ingen som helst indikation
af, at De skulle have fysiske udfordringer eller tage szerlige skanehensyn, ligesom der in-
gen tegn er pa, at De traekker Dem i sociale sammenhaenge eller undgar sociale arrange-
menter. Der er heller ingen som helst indikation af Deres oplyste treethedsgener dagene
efter, at De har spillet tennis eller veeret til sociale arrangementer.

Ovennavnte oplysninger er klart uforenelige med de oplysninger om omfanget og karak-
teren af Deres gener og Deres fysiske funktions- og aktivitetsniveau samt omfanget af De-
res erhvervsevne, som De har givet PFA, og som skulle udggre grundlaget for PFAs be-
slutning om fortsat bevilling af erhvervsevnetabsydelser samt praemiefritagelse.

De har senest i forbindelse med en telefonsamtale med en PFA-medarbejder den 14. juni
2019 oplyst, at De har et meget lavt aktivitetsniveau grundet smerter og traethed, og at
De laver et minimum af husholdningen derhjemme, hvor De pa de gode uger stiller 'stgv-
sugeren frem om mandagen, men den star der stadig om fredagen', og kun 'gar smature
med hunden'.

Under telefonsamtalen oplyste De endvidere, at De spiller tennis 'meget sjaeldent, en
gang imellem’, og De karakterer denne tennis som 'gammelmandstennis’, der ikke kan be-
tegnes som motion. De oplyser yderligere, at 'de naeste tre dage er fuldstaendig ¢delagte’,
og at De 'kan rive de naeste mange dage ud af kalenderen', safremt De har vaeret aktiv.
Denne telefonsamtale er optaget og vedlagt pa det krypterede usb-stik, bilag 12.

Der er intet i de oplysninger, som PFA nu er i besiddelse af, som antyder, at De skulle ha-
ve de anfgrte fysiske funktionsindskreenkninger med den virkning, at Deres erhvervsevne
skulle veere reduceret i daekningsberettiget grad.
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De har derfor forsgmt Deres forpligtelse til at give PFA sandfaerdige oplysninger om Deres
erhvervsevne i forbindelse med PFAs vurdering af, om De er berettiget til fortsat bevilling
af ydelser og praemiefritagelse under erhvervsevnetabsforsikringen.

Pa baggrund af ovennavnte er det min og PFAs opfattelse, at PFA er berettiget til at op-
have forsikringsdaekningerne under Deres pensionsordning med policenr. [...], hvilket
PFA derfor agter at ggre'.

Pa baggrund af overvagningerne har PFA udarbejdet en aktivitetsrapport og en observationsrap-
port, der fremlaegges som bilag 43 og som bilag 44.

| tilslutning hertil opfordres 2 selskabet til at fremlaegge det fulde, uredigerede overvagnings- og
observationsmateriale, til at oplyse navnene pa observatgrerne og til at fremlaegge alle personop-
lysninger om klageren, som er indsamlet under overvagningen og observationerne.

Klagerens egne bemaerkninger til rapporterne og til PFAs udlaegning af disse i advokatens brev af
29. august 2019 fremlaegges som bilag 45. Som det fremgar heraf, er der imidlertid ikke uoverens-
stemmelse mellem de aktiviteter, som klageren ses udfgre under overvagningen pa den ene side
og de oplysninger om sin funktionsevne, som klageren under sagen har afgivet til PFA pa den an-
den side. Saledes viser observationsmaterialet mest klageren ga tur med sin hund. Af egentlige
aktiviteter er han i observationsperioden blevet set Igfte en vandkande, g@re sin bil ren i ca. 20
min., spartle et ssmhul, baere en fletkurv med puder samt deltage i begraensede sociale aktivite-
ter.

Endvidere ses klageren spille tennis ca. 1 gang om ugen, nemlig den 13., 20. og 28. maj og den 8.,
22.0g 24. juni 2019.

Som det fremgar af klagerens bemaerkninger til aktivitets- og observationsrapporten, spillede han
forud for sygdommen tennis 3-4 gange om ugen pa hgjt niveau. Om vinteren spillede han endvi-
dere ogsa badminton og bordtennis.

| hele sygdomsforlgbet har lsegerne opfordret klageren til at fortseette med at spille tennis i det
omfang, det var muligt, da det gger bevaegeligheden og far ham til at glemme smerterne, mens
han spiller.

Som det endvidere fremgar af beskrivelsen af sagens medicinske forlgb, har der over tid vaere sto-
re fluktuationer i klagerens helbredstilstand. Som fglge heraf har der derfor ogsa veeret fluktuati-
oner i mgnsteret for, hvornar, hvor ofte og med hvilken intensitet klageren har spillet tennis.

Til belysning af disse fluktuationer har klageren udarbejdet en tidslinje over perioden fra septem-
ber 2015 til oktober 2019, jf. bilag 47. Som det fremgar af tidslinjen, spillede klageren i 2016 ten-
nis ca. 6 gangei alt, i 2017 ca. 24 gange i alt, i 2018 ca. 13 gange i alt og i 2019 ca. 19 gange i alt.

Nar tidslinjen sammenholdes med sagens laegelige oplysninger og med oplysningerne afgivet den
21. januar 2018, den 17. august 2018 og den 13. februar 2019 om, at klageren stort set var ophgrt
med at spille tennis, ligger det bevismaessigt fast, at oplysningerne var sandfeerdige pa de tids-
punkter, hvor disse blev afgivet.



Ankenaevnet for Forsikring

14.

94656

Hvad saerligt angar oplysningerne afgivet under telefonsamtalen den 14. juni 2019 om, at klage-
ren kun spillede tennis engang i mellem, og at han karakteriserede dette som 'gammelmandsten-
nis', skal disse ses i lyset af, at klageren forud for sygdommen spillede tennis 3-4 gange om ugen
pa et meget hgjere niveau. Set i det rette lys er derfor ogsa disse oplysninger sandfzerdige.

Til yderligere belysning af klagerens tennisaktiviteter har klageren indhentet en skriftlig erklzaering
af 19. oktober 2019 fra sin [segtefalle], og en skriftlig erklaering af 4. november 2019 fra sin ten-
nismakker, [...], jf. bilag 48 og bilag 49.

| sin erklaering oplyser [aegtefeellen] blandt andet, at
'[Klageren] har altid veeret meget aktiv og fgr han blev syg, spillede han tennis minimum
3-4 gange om ugen. Efter han blev syg er aktiviteten vaesentligt nedsat. Der er lange peri-
oder, hvor han slet ikke har, kunne spille og ellers har han i nogle perioder kunne spille en
gang om ugen. Jeg spiller ogsa tennis og der er ingen tvivl om, at intensiviteten i hans spil,
er vaesentligt nedsat i forhold til tidligere, hvor han ogsa spillede turneringstennis.

leg oplever, at [Klageren] med det niveau han spiller pa nu, valger at spille en tennis-
kamp en gang imellem og sa betale prisen bagefter, da det som sagt giver ham noget livs-
kvalitet. | dagene efter at han har spillet, er han meget traet og smerteplaget. Han hviler
mange gange i Igbet af dagen. Ligger pa sofaen, hvor han er 'klodset op' med puder, da
han har virkelig ondt i kroppen. Han trakker sig ind i sig selv og foretager sig stort set ikke
noget, da han er total dreenet for energi'.

| sin erklzaering oplyser [...], at

'Jeg bemaerkede, at [klageren], og hans spil forandrede sig. Hans made at spille pa, blev
mere afdeempet, og vi sa ham mindre og mindre pa tennisanlagget. En dag fortalte [Kla-
geren] os, at han havde problemer med sit helbred, og gik til en masse undersggelser ved
speciallaeger. Jeg bemaerkede, hvor plaget han var af smerter og han meldte ofte afbud til
vores double. Han meddelte os, at han havde frasagt sig at spille med andre i klubben,
end os i 'den gamle double' om mandagen. Vi havde fuld forstdelse for [klage-
rens]situation, og at vi blev ngdt til at benytte en aflgser, i det omfang det var ngdven-
digt. Vi blev ogsa enige om, at afkorte spilletiden. Vi har oplevet, at [Klageren] i flere — og
lange perioder, har aflyst at deltage; men vi var alle fire enige om at fastholde mandagsaf-
talen —trods de mange afbud fra [klageren], da den har en stor social betydning for os al-
le fire.

Jeg har veeret ansat pa [...] siden [...], og kunne nemt se, at det ikke var godt med [klage-
rens] helbred, hvor plaget han var af smerter, og hvor hurtigt hans krzefter forsvandt.

Jeg ser [Klageren] som et yderst socialt menneske, og en meget vellidt person, der keem-
per med et darligt helbred, men som forsgger at holde sig i gang, og derved bevare sa
meget livsmod og livskraft, som overhovedet muligt'.

Som det fremgar af erkleeringerne og af klagerens egne bemaerkninger til observations- og status-
rapporten, er der saledes heller ikke belaeg for PFAs udokumenterede synspunkt om, at klageren i
observationsperioden har beveeget sig upafaldende og uden tegn pa funktionsindskraenkninger,
uden at tage skanehensyn og uden traethedsgener dagene efter.
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Henset til de meget store fluktuationer i klagerens helbredstilstand og funktionsevne er det end-
videre ikke retvisende at anvende oplysningerne om klagerens aktiviteter i overvagningsperioden
fra den 13. maj 2019 til den 25. juni 2019 som 'bagtaeppe’ ved vurdering af sandfaerdigheden af de
oplysninger, som klageren har afgivet om sin helbredstilstand og funktionsevne inden overvagnin-
gen.

ANBRINGENDER:

1.

Ifglge forsikringsbetingelserne er klageren berettiget til deekning ved tab af erhvervsevne ved
nedsattelse af erhvervsevnen med mindst halvdelen.

PFA Pension har ydet klageren daekning ved tab af erhvervsevne siden den 1. januar 2014, og i he-
le perioden siden da har selskabet adskillige gange foretaget opfglgning af, om han fortsat opfyld-
te betingelserne for dakning. Frem til sommeren 2019 har selskabet fundet det dokumenteret, at
klageren har opfyldt betingelserne i forsikringen og har vaeret berettiget til deekning ved tab af er-
hvervsevne.

| en situation som den foreliggende, hvor PFA har ydet daekning i en lsengere arraekke, pahviler
det selskabet at godtgg@re, at der er indtruffet en sadan bedring af klagerens forhold, at han ikke
leengere har det hidtidige, deekningsberettigende erhvervsevnetab. Dette fglger blandt andet af
Ankenavnets kendelse nr. 90.457 af 28. juli 2017 og af kendelse nr. 89.720 af 15. marts 2017.

PFA baerer saledes bevisbyrden for, at klageren ikke lzengere opfylder betingelserne for deekning
ved tab af erhvervsevne.

Klageren gor geeldende, at PFA har sadledes ikke lgftet sin bevisbyrde for, at der er indtruffet en
sadan bedring af klagerens forhold, som fgrer til, at han ikke laengere har det hidtidige daeknings-
berettigende erhvervsevnetab.

2.

Det fglger endvidere af Hpjesterets dom af 24. april 2017, trykt i UfR 2017.2147H, at beskrivelsen
af klagerens funktionsevne, saledes som den fremgar af de leegelige og kommunale akter og af
hans egen forklaring, bevismaessigt skal laegges til grund, medmindre de af PFA indhentede oplys-
ninger beviser, at de observerede fysiske aktiviteter er 'uforenelige' med den naevnte beskrivelse.

| den foreliggende sag pahviler det saledes PFA at fgre bevis for sit synspunkt om, at de af selska-
bet observerede fysiske aktiviteter er 'uforenelige' med de gener, som er beskrevet i de lsegelige
akter, og som klageren har oplyst som svar pa selskabets spgrgsmal.

| den omtalte Hgjesteretsdom udtalte Retslaegeradet i gvrigt, at
'det er ikke usaedvanligt for smertetilstande med variation af generne i Igbet af en dag el-
ler fra dag til dag eller for kortere/laengere perioder ad gangen. En sadan variation kan
optraede uden umiddelbar kendt arsag eller vaere relateret til fysisk, psykisk eller social
belastning. [Retslaegeradets svar pa spgrgsmal 3].
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... De observerede fysiske aktiviteter vurderedes ikke uforenelige med generne, som be-
skrevet i de laegelige akter - der henvises i gvrigt til besvarelsen af spgrgsmal 3'. [Retslze-
geradets svar pa spgrgsmal 4]

Klageren ggr geeldende, at PFA ikke har Igftet sin bevisbyrde for, at de observerede fysiske aktivi-
teter er 'uforenelige' med de af klageren afgivne oplysninger som ligger til grund for selskabets
daekning ved tab af erhvervsevne.

3.

Det er dokumenteret ved sagens laegelige og kommunale akter, at klageren lider af kroniske,
komplekse smerter som hoveddiagnose, og af psoriasisgigt som bidiagnose. Med diagnoserne fgl-
ger en raekke betydelige, erhvervshindrende helbredsgener.

Klageren er blevet relevant arbejdsprgvet under iagttagelse af optimale skanehensyn, og arbejds-
preévningen har vist, at han hgjest kan arbejde 4 timer om ugen med en effektivitet pa 50 %, sva-
rende til 2 effektive arbejdstimer ugentligt.

Klageren er blevet bevilget fleksjob efter Lov om en aktiv beskaeftigelsesindsats, som er en ord-
ning for personer, som ikke kan opna eller fastholde beskaeftigelse pa normale vilkar pa arbejds-
markedet.

Der er saledes ikke belag for PFAs synspunkt om, at 'intet .. antyder', at klagerens erhvervsevne
skulle vaere reduceret i deekningsberettiget grad.

Klageren gor geeldende, at det tvaertimod er dokumenteret, at han fortsat opfylder forsikringens
helbredsmaessige (og gkonomiske) betingelserne for daekning.

4,

Ifglge praksis fra Ankenaevnet for Forsikring kraever en ophaevelse af forsikringsdaekningen med
henvisning til, at klageren har handlet illoyalt og har tilsidesat sine kontraktlige forpligtelser, en vis
grovhed i den af klageren udviste adfzerd, og der stille betydelige krav i bevismaessig henseende.

Klageren bestrider, at han har handlet illoyalt overfor PFA, eller at han pa anden made groft skulle
have tilsidesat sine kontraktlige forpligtelser over selskabet. Endvidere ggr klageren geldende, at
det af selskabet fremlagte observationsmateriale ikke opfylder kravet til bevis for, at dette skulle
veere tilfeeldet.

Klageren ggr derfor geldende, at PFA ikke vil vaere berettiget til at bringe daekningen ved tab af
erhvervsevne til ophgr med tilbagevirkende kraft fra den 1. oktober 2019, saledes som selskabet
efter det oplyste pateenker.

Klageren er derimod berettiget til fortsat daekning ved tab af erhvervsevne efter den 30. septem-
ber 2019.

5.

Til stgtte for kravet pa omkostningsdaekning ger klageren gaeldende, at selskabet ved sin handle-
made har gjort det ngdvendigt for klageren at afholde betydelige udgifter til advokat, allerede in-
den sagens indbringelse for Ankenavnet for Forsikring.
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Den udfgrte advokatbistand har veeret rimelig og ngdvendig og skal derfor erstattes af selskabet i
henhold til bestemmelsen i Forsikringsaftalelovens § 32, stk. 3."

Selskabets advokat har i brev af 6/2 2020 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrel-
sen saledes:

"1 PASTANDE

(1) Klagen kan ikke tages til fglge.

(2) PFA nedlaegger derudover en selvsteendig pastand om, at [Klageren] skal anerkende, at PFA
har veeret berettiget til at ophave forsikringsdaekningerne under hans pensionsordning policenr.
[...] hos PFA med virkning fra den 1. oktober 2019, som sket.

2 SAGSFREMSTILLING OG ANBRINGENDER

Neaervaerende sag omhandler spgrgsmalet om, hvorvidt [klageren] har afgivet urigtige oplysninger
om omfanget af nedsattelsen af sin erhvervsevne til PFA i forbindelse med PFA's stillingtagen til,
om [klageren] fortsat er berettiget til erhvervsevnetabsydelser og praemiefritagelse, sdledes at
PFA har vzeret berettiget til at ophaeve hans pensionsforsikring med virkning fra den 1. oktober
2019, som sket.

| forbindelse med vurderingen af dette spgrgsmal skal Ankenaevnet for Forsikring tage stilling til,
hvorvidt [Klagerens] generelle erhvervsevne er nedsat med mindst halvdelen i henhold til PFA's
forsikringsbetingelser.

2.1 Forsikringsaftalen
[Klageren] er berettiget til fuld udbetaling af invalideydelser og praemiefritagelse, safremt hans
generelle erhvervsevne er nedsat til halvdelen eller derunder, jf. bilag 2.

Af forsikringsbetingelserne, bilag 2, fremgar endvidere fglgende:
'C Betingelser for invalideydelse og praemiefritagelse
§ 1. Definition af invaliditet/erhvervsevnetab

Stk. 5. En ydelsesberettiget nedsaettelse af erhvervsevnen foreligger, nar forsikrede - efter
PFA Pensions skgn - ikke laengere er i stand til at tjene mere end [...] halvdelen af, hvad
der er saedvanligt for fuldt erhvervsdygtige personer med lighende uddannelse og alder.
Bedgmmelsen sker pa grundlag af en helhedsvurdering under hensyn til forsikredes tidli-
gere og nuvaerende helbredstilstand, uddannelse og tidligere beskaftigelse.

§ 3. Dokumentation

PFA Pension kan til enhver til kraeeve dokumentation for, at forsikredes erhvervsevne er
nedsat i ydelsesberettiget grad, og kan forlange de oplysninger, som PFA Pension anser
for ngdvendige til bedgmmelse heraf. Desuden er forsikrede forpligtet til at lade sig un-
dersgge af laeger, som anvises af PFA Pension.

2.2 Grundlaget for PFA's bevilling af forsikringsdaekning indtil 1. oktober 2019
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PFA har manedligt udbetalt erhvervsevnetabsydelser og ydet preemiefritagelse under policenr. [...]
til [Klageren] i perioden fra den 1. januar 2014 til ophaevelsen med virkning fra den 1. oktober
2019.

Bevillingen af erhvervsevnetabsydelser og praemiefritagelse er sket som fglge af, at [Klageren] i
sin anmeldelse af 3. februar 2014, bilag 3, har oplyst, at han led af psoriasisgigt, og at han som
felge heraf ikke leengere var i stand til at varetage sit erhverv, ligesom han ikke forventede at kun-
ne genoptage arbejdet igen.

Bevillingen er fortsat under forudsaetning af, at [Klagerens] generelle erhvervsevne ikke har for-
bedret sig. [Klageren] er gentagne gange, herunder blandt andet ved det oprindelige bevillings-
brev af 20. marts 2014, bilag 5, og senest ved bevillingsbrev af 15. juni 2016, bilag A, blevet orien-
teret om, at han er forpligtet til straks at meddele PFA, safremt der sker aendringer i hans er-
hvervsevne eller tilknytning til arbejdsmarkedet, jf. blandt andet fglgende uddrag af PFA's bevil-
lingsbrev af 15. juni 2016, bilag A:

Du har pligt til at kontakte os, hvis din situation sendrer sig
Det er vigtigt, at du kontakter os, hvis din erhvervsevne eller din tilknytning til arbejds-
markedet aendrer sig, da det kan fa betydning for din invalidepension og preemiefritagel-
se. Vi beder dig derfor kontakte os, hvis du fx

e Dbliver raskmeldt

e kommer helt eller delvist i arbejde

e begynder i eller bliver godkendt til fleksjob

e far arbejdslgshedsdagpenge

o far fgrtidspension

e farrevalidering
Giver du ikke besked, risikerer du at fa mindre udbetalt, end du er berettiget til, eller du
kan komme til at betale penge tilbage til os, hvis du har faet udbetalt for meget i invalide-
pension.'

Til brug for PFA's seneste vurdering af [Klagerens] erhvervsevne fremsendte PFA opfglgningsske-
ma 1 til [Klagerens] udfyldelse. Opfglgningsskemaet er underskrevet af [Klageren] den 5. septem-
ber 2017, jf. bilag 10. [Klageren] afgav bl.a. fglgende erklzeringer:

2. Oplysninger om din sygdom

a. Er du raskmeldt? - Nej

b. Er der sket aendringer i din helbredstilstand? - Ja

Hvis forvaerret, hvad er arsagen til forveerringen? - Forveerring af smerter, forveerring af
treethed, koncentrationsbesveer. Total afmattet (har det som om at der Igber 'saltsyre'
rundt i kroppen!!)

c. Beskriv venligst din helbredstilstand og, hvordan den pavirker din evne til at arbejde: -
Sover naermest hele tiden, vagner og er ligesa traet - afmattet. Store vedvarende smerter i

leend/ryg, haender/fgdder + breendende smerter.

3. Oplysninger om din erhvervssituation
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a.Erduijob - Nej

Hvis ja, oplys venligst navn og adresse pa din arbejdsgiver eller egen virksomhed samt,
hvor mange timer du arbejder om ugen: - Har prgvet lidt til i en praktik-afprgvning 3-4
timer pr. uge, men det gik ikke ret godt!!)

f. Udfgrer du, eller du i stand til at udfgre andet arbejde, herunder ulgnnet/frivilligt ar-
bejde bestyrelsesarbejde? - Nej

h. Forventer du at blive i stand til at arbejde igen/@ge din arbejdstid? - Nej
Hvis nej, hvad er arsagen? - Flere smerter/abnorm traethed

i. Hvad skal der til for, at du kan begynde at arbejde igen eller gge din arbejdstid? - At fin-
de noget der vil kunne afhjaelpe de stadig stigende smerter/traethed

4. Oplysning om offentlige ydelser

g. Er du tilkendt fleksjob? - Ja
Hvis ja, fra hvornar? - Fra 11. feb. 2016 (4 t pr. uge/2 t effektivt)'

PFA har endvidere modtaget kopi af FP 402, lzegeattest ved nedsat erhvervsevne 2, underskrevet
af laege [...] den 20. september 2017, bilag 19. Af leegeattesten fremgar blandt andet, at [Klageren]
har oplyst fglgende om sin helbredstilstand m.v. til laegen:

1. Hvordan er patientens tilstand nu? (jf. ovenfor skadedato/sidst afgivne attest) - For-
vaerret

2. Hvordan har forlgbet af sygdommen eller fglgerne efter skaden vaeret siden sidste at-
test/ indtil nu? (jf. ovenfor skadedato/sidst afgivne attest) - stgt tiltagende smerter fort-
sat og nu ogsa lette tegn pa depression grundet erkendelse af at det aldrig bliver meget
bedre, naermere veerre [...] med tiden med smerter og koncentrationsforstyrrelser

4. Mener patienten at kunne:

a) deltage i sit hidtidige arbejde? - Nej

c) fgre tilsyn med virksomheden? (Besvares kun for selvstaendige eller personer i ledende
stilling) - Nej

5.

a) Hvilke funktioner af sit hidtidige arbejde eller daglige funktioner mener patienten,
han/hun ikke kan udfgre? - Neermere beskrivelse: alle forhold der medfgrer fysisk arbejde
eller konc [...]] i leengere tid af gangen

b) Hvad er den laegelige eller medicinske arsag til, at patienten ikke kan udfgre disse funk-
tioner? (Besvares kun hvis patienten har oplyst, at der er nedsat funktion) - Neermere be-

skrivelse: psoriasis gigt

c) Hvor mange timer daglig vurderer du, patienten kan arbejde? Antal timer daglig: ingen
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6.

a) Hvordan vurderer du prognosen for patientens tilstand? - Darlig

b) Er der tilstgdt komplikationer, der har pavirket sygdommens/skadens forlgb? - Ja

Hvis JA: Hvilke, hvordan og hvorfor? Tiltagende psykiske problemer, tiltagende smerter og
nedsat udholdenhed

c) Forventer du, at patienten helt eller delvist genvinder erhvervsevnen i forhold til nuvae-
rende arbejde? - Nej

d) Forventer du, at patienten helt eller delvist genvinder erhvervsevnen i forhold til andet
arbejde? - Nej '

PFA har endvidere modtaget et funktionsevneskema dateret og underskrevet af [Klageren] den
21. januar 2018, bilag 11, hvori [Klageren] bl.a. har afgivet fglgende erkleering:

1 Funktioner og symptomer

Er din daglige funktionsevne pavirket af din sygdom? - Ja, beskriv dine symptomer: Smer-
ter i led: hander/fingre, laeend/ryg/lar, i fedder. lldebrand fornemmelser i arme og lar. Og
sa en udtalt treethed pga. smerterne - som om at kroppen konstant er pa 'overarbejde'

Er der bestemte situationer, der forvaerrer dine symptomer? (f.eks. hjemme, ude, pa ar-
bejdet eller lignende) - Beskriv: Fysisk aktiviteter draener kroppen fuldsteendig. Bare al-
mindelig husholdning - stgvsugning m.m. draener kroppen 100%. Har ikke veeret tilknyttet
arbejdsmarkedet i ca. 4 ar. Tildelt fleksjob siden feb./2016 (4t pr. uge/2t effektive)

Er der bestemte situationer, der forbedrer dine symptomer? (f.eks. hjemme, ude, pa ar-
bejdet eller lignende) - Beskriv: Et varmt karbad (men desvaerre kun lige i nuet). Massage,
men igen - desvaerre kun lige i nuet!

Er din sgvn pavirket? - Meget - Beskriv din sgvnmgnster: Sover rigtig meget f.eks. 23.00 -
10.00, for derefter at fgle sig totalt draenet igen, og kan igen sove 2-3 timer igen. Og igen
hvile om eftermiddagen.

Har du koncentrationsbesvaer? - Meget - Beskriv: Har vanskeligt ved almindelig avis og
lzesning, da jeg hele tiden fglger mig totalt draenet for energi, p.g.a. smerterne Har du hu-
kommelsesbesvaer - Lidt - Beskriv: Som om at det haenger sammen med koncentrations-
besveer Er du stgj- eller lysfglsom? - Moderat - Beskriv: Sveert ved at fglge med, f.eks. i
stgrre forsamlinger

Lider du af svimmelhed? - Moderat - Beskriv: Mere en fornemmelse af at kroppen 'sejler’
rundt

Er dine symptomer - konstante

Hvad mener du der skal til for at forbedre din funktionsevne? Beskriv: At laegerne pa [...],
reumatologisk afd. eller [...] smertecenter finder Igsninger eller medicin (ny forskning eller
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andet). Desvaerre har der veeret en forvaerring her i nov/dec 2018! Forventer du en bed-
ring af din funktionsevne? - Nej (haber)

2. Samveer og daglige aktiviteter

I hvilken grad pavirker din sygdom dig i hverdagen med hensyn til:

Socialt samvaer med andre? - Lidt - Beskriv: Traekker mig mere og mere, da overskuddet
desveerre ikke reekker

Dit samvaer med familie og venner? - Lidt - Beskriv: Igen - traekker mig mere og mere, men
prgver alt hvad jeg kan (har meget hjaelpsom/forstaende familie og vennekreds)

Har din sygdom pavirket din deltagelse i fritidsaktiviteter (f.eks. motion, dans, ga i biograf,
se tv, bruge pc/internet mm): Meget - Beskriv: Alt begraenser sig til 'sma turer' med hun-
den! Har tidligere dyrket sport (Handbold/tennis) pa hgjt niveau. F.eks. biograf, flere ar
siden!!

Har det pavirket din udfgrelse af huslige aktiviteter? - Meget - Beskriv: Stort set - ikke ek-
sisterende!!'

PFA har derudover modtaget en reumatologisk specialleegeundersggelse, udarbejdet af overlaege
[...] den 17. august 2018, bilag 20, hvoraf det bl.a. fremgar af:

AKTUELT
Smerterne beskrives som konstante tilstede, ingen sikker ledhaevelse.

OBJEKTIVT
Der ses en ikke akut, ikke kronisk alderssvarende nu [...]. Pa&ne farver, specielt ingen cy-
anose, ictereus eller tegn til anaemi. Ingen hviledyspng.

Overekstremiteter:

Normale forhold svarende til ha&nder og handled, albue samt skulder bilat. Ingen tegn til
artrit eller artrose. Ingen psoriatiske negleforandringer. Ingen direkte palpationspmhed
svarende til isseer MCP-, PIP-led og handled. Normal tonus og trofik. God kraft overalt.

Underekstremiteter:

Normale forhold svarende til fgdder og fodled. Ingen tegn til artrit eller artrose, specielt
ingen ledhaevelse. Normal bevagelighed og god kraft overalt. Normal tonus og trofik.
Svarende til venstre achillessene bemarkes den noget fortykket og moderat palpation-
sgmhed.

Normale forhold svarende til knae uden tegn til artrit eller artrose, god kraft over knae og
hofter tilsvarende. Normal tonus og trofik. Ingen vaesentlige myogene smerter.

VURDERING

[...] med diagnosticeret psoriasisartrit. Diagnosen dog primaert pa baggrund af kliniske
manifestationer. Normale blodprgver, ingen objektive fund, normale rgntgenbilleder inkl.
hander, handled, fedder og fodled bilat. samt MR skanning af columna lumbalis inkl. SI
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led tilsvarende normale med degenerative forandringer. P& MR skanning af venstre fod
med udtalte artrose, men specielt ingen artrit.

Virker optimalt behandlet pa Methotrexate.

Desuden som eneste objektive fund findes fortykkede og ¢m venstre achillessene.
BEHANDLINGSMASSIGE TILTAG:

'F".rognosen ma beskrives som god.

Der findes ingen sikker objektive fund d.d. samt rgntgen og MR skanning uden inflamma-
toriske forandringer.

Der er derfor ingen forventning om forvaerring ad tiden.

Der er derfor ikke overensstemmelse mellem subjektive klager og objektive fund. De ob-
jektive fund som naevnt begraenset til venstre achillessene.

Det skal dog bemazerkes at patientens treethed, koncentrationsbesvaer og hukommelses-
besveer fylder vaesentligt

Vedr. beskrivelse af en typisk uge/weekend - foregar det ifglge patienten at han star sent
op, mellem 9 og 10, tager morgenmad og hviler sig efterfglgende. Gar tur med hund ca. 2
gange dagligt - 1-2 km. Bruger resten af tiden pa at hvile og aflaste i eget hjem. Kommer
ud over ture med hunden, sjeldent ud.

Vedrgrende patientens tennis beskrives dette som kortvarigt - ca. 1 time hver maned el-
lers ingen fritidsinteresse. Specielt ingen frivilligt arbejde.

Weekenden foregar pa samme made som aktuelt - evt. kortvarigt besgg hos venner eller
familie. Der er derfor meget lidt funktion ud af huset.

Vedrgrende evt. skanehensyn er der svarende til bevaegeapparatet ingen objektivt fund.

PFA har endvidere modtaget neuropsykologisk undersggelse, udarbejdet af psykolog [...] den 13.
februar 2019, bilag 23. Af undersggelsen fremgar bl.a., at [Klageren] har oplyst fglgende:

Samtale

[Klageren] beskriver, at han oplever smerter dggnet rundt. Smerterne beskrives som 'at
blive braendt af en ukrudtsbraender' eller at 'blive snittet af papir'. Han har smerter i
hander fgdder, omkring albuer, hofter og Iar. Han har det bedst, nar han ligger i sengen,
hvis han er lejret godt, og han har en oplevelse af, at han sover godt om natten. Nar han
vagner om morgen, fgler han det dog som om, han slet ikke har sovet og som '100 gange
influenza'. Efter et par timer oppe, saetter han sig og hviler og kan godt sove 3-4 timer.
Hans primaere aktivitet er, at han gar en tur med hunden. Pa en god dag kan han ga ud og
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foretage letter indkgb, seette en vask over eller lignende - 'det bliver til for lidt'. Han kan
ikke koncentrere sig om at laese eller lytte til lydbgger, men lytter til musik. Han gar i seng
omkring kl. 23. Han har trukket sig fra de fleste sociale aktiviteter. | en periode fastholdt
han at spille tennis en gang om ugen, men det er han ophgrt med.

[Klageren] har vaeret i ressourceforlgb, jobafklaring og arbejdsprgvning i kommunalt regi
og er visiteret til et fleksjob fire timer om ugen med en effektivitet pa 50%, altsa svarende
til en reel arbejdsevne pa to timer om ugen.

Konklusion

[Klageren] oplever vedvarende smerter i haender fgdder, omkring albuer, hofter og lar.
Han beskriver en oplevelse af, at smertetilstanden pavirker hans opmaerksomhed og hu-
kommelse negativt. Samlet set oplever han et funktionsniveau, som er betydeligt nedsat,
primaert pa grund af smerterne, og hans aktivitetsniveau i dagligdagen er meget lavt. Han
deltager ikke i fritidsaktiviteter eller sport. Socialt er han nu mere tilbagetrukket, har el-
lers tidligere vaeret udadvendt i overensstemmelse med jobbet som [...].

Rent kognitivt er der ikke tale om en funktionsnedsaettelse af et omfang, sa det i sig selv
er erhvervshindrende. Den primaere arsag til det nedsatte funktionsniveau ma vurderes at
vaere smertetilstanden, hvilket ogsa er det [Klageren] selv beskriver.

PFA har yderligere modtaget [Klagerens] leegejournal fra Reumatologisk afdeling [...] Hospital, bi-
lag 18, hvori det bl.a. fremgar, at [Klageren] den 19. juni 2019 har oplyst fglgende:

2. Forvaerring af patientens psoriasisgigt siden visitation til flexjob 2016

Patientens hoveddiagnose er kroniske, non-maligne, komplekse smerter, som medfgrer
funktionshaemning og funktionstab hos denne patient. Denne tilstand er ikke i sig selv en
del af psoriasisgigten.

[Klageren] har oplevet funktionstab med baggrund i forveerring af smerter igennem de
sidste par ar, som haemmer i stort set alle dagligdagsfunktioner.

4. Skanehensyn
Varige skanehensyn er at [Klageren] udtraettes ved fysiske funktioner. Har smerter i stort
set alle muskler og led, som hovedklage

De ovenfor anfgrte oplysninger er blandt andre indgdet i PFA's vurdering af [Klagerens] erhvervs-
evne og dermed som en del af grundlaget for stillingtagen til fortsat bevilling af erhvervsevne-
tabsydelser og praemiefritagelse.

Den samlede veerdi af bevilgede forsikringsydelser i perioden fra den 1. januar 2014 til ophzevel-
sen med virkning fra den 1. oktober 2019 er kr. 2.703.680,00 i erhvervsevnetabsydelser tillige
med en samlet preemiefritagelse pa kr. 285.364,80.

2.3 Grundlaget for PFA's ophaevelse af forsikringen
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Ved brev af 29. august 2019, bilag 12, meddelte PFA [klageren], at PFA agtede at ophaeve forsik-
ringsdeekningerne under [Klagerens] pensionsordning med virkning fra den 1. oktober 2019, idet
[Klageren] efter PFA's opfattelse bevidst har afgivet urigtige oplysninger om omfanget af nedsaet-
telsen af sin erhvervsevne i forbindelse med PFA's stillingtagen til, om [Klageren] fortsat er beret-
tiget til erhvervsevnetabsydelser. Subsidizert fordi [Klageren] i strid med sin forpligtelse hertil be-
vidst har undladt at give PFA meddelelse om, at hans erhvervsevne er forbedret.

Ophaevelsen af forsikringen skyldes, at PFA i forbindelse med vurderingen af [Klagerens] er-
hvervsevne er kommet i besiddelse af et bredt udvalg af oplysninger, der viser, at de af [Klageren]
afgivne oplysninger omkring omfanget og nedsaettelsen af hans erhvervsevne samt karakteren af
hans klager er helt uforenelige med hans faktiske aktivitets- og funktionsniveau.

Indledningsvis kan oplyses, at PFA, i sager hvor der opstar mistanke om, at en forsikringstager har
afgivet urigtige oplysninger om nedsaettelsen af sin erhvervsevne, indleder undersggelser af for-
holdet med henblik pa at afdaekke, hvorvidt der er tale om en begrundet mistanke. Pa denne bag-
grund treeffer PFA beslutning om, hvorvidt der er grundlag for enten at fortsaette eller ophgre
med at yde forsikringsdaekning. | sager, hvor der foreligger dokumentation for, at den pagalden-
de forsikringstager bevidst har afgivet urigtige oplysninger om omfanget af nedsattelsen af sin
erhvervsevne, vil PFA sadvanligvis ophaeve forsikringsforholdet som fglge af forsikringstagerens
vaesentlige tilsidesaettelse af sine kontraktretlige forpligtelser over for selskabet - herunder den
loyale samarbejds- og oplysningspligt.

Det skal i den forbindelse understreges, at ethvert undersggelsesskridt, som PFA foretager som
led i ovennaevnte skadepolitik, altid sker i overensstemmelse med geldende lovgivning, de pa
omradet geeldende regler om god skik samt det til enhver tid gaeldende branchekodeks.

Som led i PFA's undersggelse af mistanken om svig ivaerksatte selskabet observationer af [klage-
ren]. Oplysningerne foreligger blandt andet dokumenteret i form af observationsrapporter og fo-
to-/videooptagelser, som er foretaget i perioden 13. maj til 20. maj 2019, 27. maj og 28. maj 2019,
3. juni 2019, 8. juni 2019 og 20. juni til 25. juni 2019, i alt 17 observationsdage.

Observationsrapporterne for de pageldende dage er af [Klageren] fremlagt som bilag 44, men
grundet bilagets kvalitet genfremlaegges observationsrapporterne af PFA som bilag B. | tillaeg her-
til er aktivitetsoversigten over de samlede observationer fremlagt som bilag 43, og som bilag C
fremlaegges et USB-stik indeholdende de fulde af videooptagelser af [Klageren] med slgring af bi-
personer. Videooptagelserne skal sammenholdes med observationsrapporterne, hvori der er hen-
vist til de enkelte videoklip.

Ved observationerne er det konstateret, at [Klageren] har et betydeligt aktivitets- og funktionsni-
veau, hvortil [Klageren] funktionsmaessigt fremstar med vaesentlig stgrre erhvervsevne end det til
PFA oplyste.

Observationerne viser, at [Klageren] spiller tennis pa ugentligt basis og i flere timer ad gangen, li-
gesom han gentagne gange er observeret som tilskuer til tenniskampe og som deltager i arran-
gementer i tennisklubben med flere mennesker og af flere timers varighed.

Det er ved observationerne endvidere konstateret, at [Klageren] er aktiv i sin dagligdag uden tegn
pa treethed, bade nar han spiller tennis, foretager ggremal i husholdningen, herunder vasker og
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renggr sin bil, arbejder pa sit hus og have og gar daglige ture med sin hund, samt deltager i sociale
arrangementer. [Klageren] fremstar i den forbindelse helt ubesvaeret, bade i sine daglige aktivite-
ter, og nar han spiller tennis, hvor han er i stand til at bevaege sig hurtigt pa tennisbanen, herun-
der ogsa i stand til at placere sig i kraevende stillinger, ligesom han spiller tennis med en vis kraft
og acceleration. [Klageren] er observeret at have god balance og i stand til upafaldende at bgje sig
forover, bagover og til siden, ligesom han ubesveeret er i stand til at Igfte/baere tunge effekter,
herunder planter og plantesakke.

Det skal fremhaeves, at [Klageren] gentagne gange er observeret i flere pa hinanden fglgende da-
ge. Der er intet i observationsmaterialet, der taler for, at [Klageren] er ngdsaget til at tage saerlige
hensyn for at skane sig selv og undga fysiske og psykiske anstrengelser, ligesom der ingen tegn er
pa, at [Klageren] traekker sig i sociale sammenhange eller undgar sociale arrangementer. Der er
heller ingen som helst indikation af [Klagerens] oplyste treethedsgener dagene efter, at han har
spillet tennis eller veeret til sociale arrangementer. Tvaertimod observeres [Klageren] at have et
hgjt aktivitetsniveau og socialt samveer.

Ankenzvnet opfordres til at gennemse det fulde observationsmateriale, som dokumenterer [Kla-

gerens] aktivitetsniveau og funktionsevne. Opmaerksomheden skal i gvrigt henledes pa fglgende

sekvenser i de af PFA foretagne videoobservationer pa USB-stikket, bilag C.

e 2019.05.13-4 til -5 [Klageren] spiller tennis med hgj intensitet og kraft

e 2019.05.15-3 til -6 [Klageren] rengg@r problemfrit og ubesvaeret sin bil, herunder i kreevende
stillinger

e 2019.05.20-2 til -5 [Klageren] spiller tennis med hgj intensitet og kraft

e 2019.05.28-1til -5 [Klageren] spiller tennis med hgj intensitet og kraft

e 2019.06.08-2 [Klageren] spiller tennis med hgj intensitet og kraft

e 2019.06.22-8 til -23 [Klageren] spiller tennis med hgj intensitet og kraft

e 2019.06.22-27 [Klageren] skifter sko problemfrit og med god balanceevne

e 2019.06.23-2 til -6 [Klageren] deltager aktiv i socialt arrangement i tennisklubben uden tegn
pa treethed og/eller psykiske udfordringer

e 2019.06.24-8 til -15 [Klageren] spiller tennis med hgj intensitet og kraft

Ovenstaende er blot et udsnit af de observationer, som PFA har foretaget af [klageren], og som
dokumenterer, at [Klageren] har et hgjt funktions- og aktivitetsniveau.

Det er PFA's opfattelse, at de ovennavnte observationer og oplysninger er klart uforenelige med
de oplysninger om omfanget og karakteren af [Klagerens] gener og funktionsevne, som er afgivet
af [Klageren] til PFA, og som skulle udggre grundlaget for PFA's beslutning om, hvorvidt PFA skulle
fortszette bevillingen af erhvervsevnetabsydelser samt preemiefritagelse.

Der skal bl.a. henvises til, at [Klageren] har oplyst, at han ikke er i job eller fleksjob, hverken udfg-
rer eller er i stand til at udfgre andet arbejde, heller ikke frivilligt arbejde, eller forventer at blive i
stand til at arbejde igen. Der henvises endvidere bl.a. til [Klagerens] oplysninger om hans begraen-
sede og lave aktivitets- og funktionsniveau, herunder hans oplysninger om hans forvaerrede hel-
bredstilstand grundet smerter og abnorm traethed, som begraenser hans deltagelse i fritidsaktivi-
teter og ge@r, at han traekker sig fra socialt samveer.

[Klageren] har endvidere senest i forbindelse med en telefonsamtale med en PFA-medarbejder
den 14. juni 2019 oplyst, at han har et meget lavt aktivitetsniveau grundet smerter og traethed, og
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at han laver et minimum af husholdningen derhjemme, hvor han pa de gode uger 'stiller stgvsu-
geren frem om mandagen, men den star der stadig om fredagen' og kun 'gar smature med hun-
den'.

Under telefonsamtalen oplyste [Klageren] endvidere, at han spiller tennis 'meget sjeldent, en-
gang imellem’', og at han karakteriserer denne tennis som 'gammelmandstennis’, der ikke kan be-
tegnes som motion. Han oplyste yderligere, at 'de naeste tre dage er fuldstendigt gdelagte’, og at
han 'kan rive de naste mange dage ud af kalenderen', safremt han har vaeret aktiv. Denne tele-
fonsamtale er optaget og vedlagt pa det krypterede USB-stik, bilag C.

[Klageren] findes saledes at have beskrevet en dagligdag, der ligger langt fra den faktiske daglig-
dag, som PFA's observationer og de @vrige oplysninger viser. Der er herefter intet i de oplysninger,
som PFA nu er i besiddelse af, som antyder, at [Klageren] skulle have de anfgrte funktionsind-
skreenkninger med den virkning, at hans erhvervsevne skulle veere reduceret i deekningsberettiget
grad.

Det er saledes PFA's opfattelse, at [Klageren] vaesentligt og groft har tilsidesat sine kontraktretlige
forpligtelser over for selskabet - herunder den loyale samarbejds- og oplysningspligt - idet [Klage-
ren] har forsgmt sin forpligtelse til at give PFA sandfaerdige oplysninger om sin erhvervsevne i for-
bindelse med PFA's stillingtagen til, om [Klageren] fortsat er berettiget til erhvervsevnetabsydel-
ser og praemiefritagelse under forsikringen. Subsidizert at [klageren], i strid med sin forpligtelse
hertil, bevidst har undladt at give PFA meddelelse om, at hans erhvervsevne er blevet markant
forbedret.

Pa baggrund af ovenstaende er det PFA's klare opfattelse, at PFA har veeret berettiget til at ophae-
ve forsikringsdaekningerne under PFA's pensionsordning med policenr. [...] med virkning pr. 1. ok-
tober 2019, som sket.

Det bemeerkes, at [Klageren] gentagne gange er blevet orienteret om, at oplysningerne afgivet til
PFA skal veere sandfaerdige og fyldestggrende, ligesom [Klageren] er blevet orienteret om de mu-
lige konsekvenser af en manglende efterlevelse heraf. Saledes fremgar det af funktionsevneske-
maet, bilag 11, underskrevet af [Klageren] den 21. januar 2018:
'Jeg erklaerer, at mine besvarelser og oplysninger er i fuld overensstemmelse med sand-
heden. Jeg er klar over, at urigtige oplysninger eller fortielser kan medfgre, at erstatnin-
gen nedsaettes eller bortfalder.
Dato: 21/01-2018 Underskrift: [klageren]'

Endvidere fremgar det pa forsiden af opfglgningsskemaet, bilag 10, underskrevet den 5. septem-
ber
2017, at:
'Dine oplysninger skal veere korrekte
Det er vigtigt, at dine oplysninger til PFA er i fuld overensstemmelse med sandheden, og
at du ikke fortier noget. Afgiver du urigtige oplysninger eller undlader du at afgive rele-
vante oplysninger, kan det fa betydning for din ret til udbetalinger, ligesom det kan vaere
en overtradelse af lovgivningen.'

Det bemeerkes endvidere, som ligeledes anfgrt i klageskriftet og fremlagt som bilag 13, at [klage-
ren] ved sin advokat fik lejlighed til at fremkomme med sine bemaerkninger til ovenstaende for-
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hold, herunder det fremsendte dokumentationsmateriale, forinden forsikringsdaekningen blev
ophaevet, gennem korrespondance med PFA's advokat, men at ingen af de fremkomne bemaerk-
ninger gav PFA anledning til en anden vurdering.

PFA har i ophaevelsesbrevet taget forbehold for at kraeve allerede udbetalte ydelser tilbagebetalt.
Dette forbehold fastholder PFA.

Hvis Ankenaevnet matte finde, at der ikke er tilstraekkelig grundlag for at ophaeve [Klagerens] for-
sikringsdaekninger under hans pensionsordning med policenr. [...] hos PFA med virkning fra den 1.
oktober 2018, som sket, ggres det gzldende, at [Klageren] ikke laengere opfylder betingelserne,
idet hans erhvervsevne ikke laengere er nedsat med mindst halvdelen, saledes at PFA er berettiget
til at stoppe udbetalingerne

2.4 [Klagerens] klage
[Klagerens] synspunkt om, at hans generelle erhvervsevne skulle vaere nedsat i deekningsberetti-
get grad synes i hgj grad at vaere baseret pa de laegelige og kommunale akter i sagen.

Det er i den forbindelse PFA's opfattelse, at disse akter i vidt omfang er baseret pa [Klagerens] eg-
ne oplysninger om hans smerter og gener samt funktionsindskraenkninger. Det er endvidere PFA's
opfattelse, at der er en vaesentlig uoverensstemmelse mellem pa den ene side [Klagerens] egne
oplysninger i bl.a. disse akter og pa den anden side det af [Klagerens] udviste aktivitetsniveau og
funktionsevne, der fremgar af observationsmaterialet.

Det afggrende er ikke, hvad [Klageren] over for lseger m.v. har angivet at kunne/ikke kunne, men
hvad [Klageren] rent faktisk er observeret at kunne. Der er saledes intet i de af [Klageren] fremlag-
te bilag, som bgr give Ankenaevnet anledning til at give [klageren] medhold i sagen.

Det er PFA's opfattelse, at det foreliggende omfattende observationsmateriale, som udggres af
bade observationsrapporter og videomateriale, udggr et repraesentativt billede af [Klagerens]
funktionsevne samt tilstraekkelig dokumentation for, at [Klageren] har afgivet urigtige oplysninger
om omfanget af nedsaettelsen af hans erhvervsevne, funktionsindskraenkninger samt klager. Der
kan henvises til observationsmaterialets omfang og det forhold, at der er tale om observationer af
flere timers varighed dagligt og over flere pa hinanden fglgende dage.

Det skal i den forbindelse fremhaves, at videomaterialet skal ses i sammenhang med og i tillaeg
til de skriftlige observationsrapporter. Af disse skriftlige observationsrapporter fremgar ikke blot
beskrivelser af observationerne med henvisning til de enkelte videoklip, men ogsa beskrivelser af
observationer, som ikke fremgar af videomaterialet, men er skriftligt nedfzeldet.

For sa vidt angar [Klagerens] opfordring (2) kan det oplyses, at PFA har udleveret og fremlagt det
fulde observationsmateriale, herunder observationsrapporter og videomateriale, og at PFA i hen-
hold til databeskyttelseslovgivningen er forpligtet til at slgre bipersoner i observationsmaterialet,
hvorfor denne redigering ikke kan undlades. De personoplysninger om [klageren], som er indsam-
let under observationerne, fremgar af det fremlagte fulde observationsmateriale. Det fremlagte
observationsmateriale, som udggr bilag B-C samt bilag 43, opfylder saledes allerede [Klagerens]
opfordring (2), idet det dog bemaerkes, at navnene pa PFA's observatgrer ikke fremlaegges, da dis-
se navne er uden betydning for Ankenaevnets behandling af sagen allerede fordi, der ikke indkal-
des vidner i sager verserende ved Ankenavnet.



Ankenaevnet for Forsikring

28.

94656

[Klageren] anfgrer i sit klageskrift, at [Klageren] helbredsmaessigt drager fordel af fysisk treening
'tilpasset hans helbredstilstand'. Dertil bemaerker PFA indledningsvis, at [Klageren] til PFA bl.a. om
sin motion har oplyst, at motionen begraenser sig til 'sma turer med hunden' [...], jf. bilag 11, hvil-
ket [Klageren] tillige fastholdt under telefonsamtalen den 14. juni 2019, bilag C. Under telefon-
samtalen har [Klageren] om sin motion endvidere oplyst, at denne evt. ogsa kan bestd i en 'meget
kort cykeltur', da han ellers bliver draenet for energi, hvorfor han 'ikke far noget ud af at ga i moti-
onscenter'.

Oplysningen om, at [Klageren] drager fordel af fysisk traening, stemmer efter PFA's opfattelse sa-
ledes ikke overens med de af [Klageren] afgivne oplysninger til PFA. Selv i det tilfeelde, at treening,
herunder tennis, potentielt i et vist omfang kan betragtes som hensigtsmaessig i forhold til [Klage-
rens] pastaede lidelser og gener, er det PFA's opfattelse, at den traening, som [Klageren] observe-
res at udgve, er af et stgrre omfang og langt mere fysisk kraevende og belastende end det, der ma
anses for 'hensigtsmaessigt' i relation til hans pastaede lidelser og gener, og under alle omstaen-
digheder i et omfang og med et aktivitetsniveau og en funktionsevne, som ikke stemmer overens
med de oplysninger, som [Klageren] har afgivet til PFA til brug for PFA's stillingtagen til, om [Kla-
geren] fortsat er berettiget til erhvervsevnetabsydelser og praemiefritagelse under forsikringen.

Der kan i den forbindelse henvises til Ankenaevnets kendelse af 17. januar 2020 i sag 93.435, bilag
D, hvori Ankenaevnet pa baggrund af 'karakteren og intensiteten af klagerens fysiske aktiviteter'
fandt, at en 'vaesentlig del af hendes fitnesstreening ikke med rimelighed kan betragtes som gen-
optraening, der tager hensyn til de af klageren angivne gener og hendes indskraenkede funktions-
evne'. Naevnet bemarkede, at klageren 'uden synlige gener eller begransninger synes at udfgre
holdtraening hgjt tempo' og fandt pa disse baggrunde at en 'ikke ubetydelig del af klagerens fysi-
ske aktivitet' burde kunne konverteres til almindelig erhvervsaktivitet.

[Klagerens] bemaerkninger til omfanget af det tennis, han er observeret at spille, samt hans ten-
nisniveau forud for udbetalingerne af erhvervsevnetabsydelser fra PFA andrer under alle om-
steendigheder ikke pa PFA's opfattelse, idet det afggrende er, hvad [Klageren] rent faktisk er ob-
serveret at kunne og saledes [Klagerens] faktiske funktionsevne pa tidspunktet for ophaevelsen.
[Klageren] genoptraener ikke, han dyrker sport pa et godt niveau hans alder taget i betragtning.

[Klageren] g@r geeldende, at hans oplysning i den neuropsykologiske undersggelse af 7. februar
2019, bilag 23, om, at han var ophgrt med at spille tennis én gang om ugen og ikke deltog i fritids-
aktiviteter eller sport, var i overensstemmelse med sandheden. PFA bestrider dette, men selv i
det tilfeelde at [Klagerens] bemaerkning matte laegges til grund, er det under alle omstaendigheder
udtryk for, at [Klagerens] helbredstilstand og funktionsevne ma vaere forbedret, idet han efter
PFA's observationer i perioden maj-juni 2019 - blot tre maneder efter den neuropsykologiske un-
dersggelse - netop spiller tennis én gang om ugen. En forbedring, som [klageren] i strid med hans
forpligtelser ikke har oplyst til PFA.

For sa vidt angar [Klagerens] bemaerkning om, at det ikke er retvisende at anvende oplysninger
om [Klagerens] aktiviteter i observationsperioden ved vurderingen af sandfaerdigheden af de op-
lysninger, som [Klageren] har afgivet til PFA forinden observationen, bestrider PFA dette syns-
punkt. PFA bemaerker, at PFA selv sagt er berettiget til at anvende de seneste oplysninger, som
[Klageren] har afgivet til PFA ved vurderingen af [Klagerens] erhvervsevne og derved ved vurde-
ringen af, om [Klageren] er berettiget til fortsat udbetaling af erhvervsevnetabsydelser og pree-
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miefritagelse. Dette understgttes yderligere af, at [Klageren] er forpligtet til at oplyse PFA om
andringer i hans helbredstilstand, ligesom [Klageren] gentagne gange er blevet orienteret om
denne forpligtelse, jf. bevillingsbrevene, bilag 5 og bilag A. Der henvises til PFA's bemarkninger
herom ovenfor i afsnit 2.2. PFA kan derfor med rette ga ud fra, at de af en forsikringstager senest
meddelte oplysninger er overensstemmende med forsikringstagerens faktiske aktivitetsniveau og
funktionsevne.

[Klageren] har i opfglgningsskemaet af 5. september 2017, jf. bilag 11, og i funktionsevneskemaet
af 21. januar 2018, jf. bilag 10, bl.a. oplyst til PFA, at hans helbredstilstand er forvaerret. Endvidere
skal der igen henvises til, at [Klageren] senest under telefonsamtalen den 14. juni 2019 - samtidig
med observationsperioden - oplyste, at han havde et meget lavt aktivitetsniveau grundet smerter
og treethed, og at han laver et minimum af husholdningen derhjemme, hvor han selv pa de gode
uger 'stiller stgvsugeren frem om mandagen, men den star der stadig om fredagen' og kun 'gar
smature med hunden'.

[Klageren] havde saledes rig mulighed for at oplyse PFA om en eventuel forbedring af hans aktivi-
tetsniveau og funktionsevne i forhold til de tidligere afgivne oplysninger forud for observationen.
Imidlertid fastholdt [Klageren] de af ham tidligere afgivhe oplysninger. Der er saledes stor diver-
gens mellem disse oplysninger og de observationer, som PFA har foretaget i den sammenfaldende
periode.

De til klageskriftet fremlagte skriftlige erklaeringer fra [Klagerens] [aegtefalle], bilag 48, samt hans
tennismakker, bilag 49, giver ikke PFA anledning til en a&ndret vurdering af sagen allerede fordi, at
erklaeringerne ikke andrer pa [Klagerens] funktionsevne og aktivitetsniveau, som er konstateret
ved observationsmaterialet, og som er i modstrid til det, som anfgres i erklaeringerne. PFA ggr pa
den baggrund galdende, at Ankenaevnet ikke bgr laegge vaegt pa erklaeringerne, som i gvrigt er
afgivet af en neertstaende og en sportskollega.

[Klageren] henviser i klageskriftet til Hgjesterets dom af 24. april 2017, gengivet i U 2017.2147 H.
Hertil kan det oplyses, at PFA forinden ophavelsen har forelagt observationsmaterialet, special-
legeerklaeringen, funktionsskema samt laegelige akter for en af PFA antaget laegekonsulent, bilag
E, og det er i den forbindelse PFA's vurdering, at observationerne foretaget af PFA af [Klageren] er
uforenelige med hans tidligere beskrevne klager og gener, og at PFA har Igftet bevisbyrden herfor.
Det fremlagte bilag E opfylder saledes endvidere [Klagerens] opfordring (1), idet det dog bemaer-
kes, at leegekonsulentens navn er anonymiseret. Dette skyldes, at laegekonsulentens navn er uden
betydning for Ankenavnets behandling af sagen allerede fordi, der ikke indkaldes vidner i sager
verserende ved Ankenaevnet. PFA finder saledes ikke anledning til at oplyse lsegekonsulentens
navn under den verserende sag for Ankenaevnet.

[Klageren] ggr i sit klageskrift geeldende, at PFA skal yde dakning for de af [Klagerens] afholdte
advokatomkostninger, herunder ogsa de advokatomkostninger, han har afholdt inden sagens ind-
bringelse for ankenavnet. Dette bestrides, idet PFA ggr geeldende, at der ikke er tale om ngdven-
dige advokatomkostninger, hverken i forhold til sagsforlgbet inden eller efter indbringelsen for
Ankenaevnet, ligesom PFA ikke har opfordret [Klageren] til at antage en advokat. Der kan i den
forbindelse henvises til Ankenaevnets kendelse af 16. august 2019 i sag 93.245, som omhandlede
en ophaevelse af en forsikringsdaekning, og hvis sagsforlgb i gvrigt er sammenlignelig med naervee-
rende sag, hvor Ankenaevnet fandt, at der ikke efter sagens udfald og omstaendighederne i gvrigt
var grundlag for, at selskabet, PFA, skulle yde daekning for klagers advokatomkostninger.
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Det bemaerkes derudover, at det af observationsmaterialet fremgar, at [Klageren] under tennis-
kampene og pa tennisbanen ikke tager saerlige skanehensyn ved eksempelvis opstilling af et hvi-
leomrade eller en stol, og der er intet belaeg for, at [Klageren] i gvrigt tager seerlige skanehensyn
og/eller undgar fysiske anstrengelser og bevaegelser. Tvaertimod dokumenterer det foreliggende
observationsmateriale efter PFA's opfattelse, at [Klageren] ikke har de af ham oplyste funktions-
indskraenkninger med den virkning, at hans erhvervsevne skulle vaere reduceret i daekningsberet-
tiget grad.

Der er heller ingen som helst tegn pa, at [Klageren] 'betaler prisen' efter hans aktiviteter. Der
henvises igen til, at [Klageren] er observeret pa flere ad hinanden fglgende dage.

For sa vidt angar [Klagerens] bemaerkninger til hans arbejdsprgvning samt bevillingen af fleksjob,
gor PFA geldende, at bade arbejdsprgvningen og bevillingen af fleksjob er irrelevant for vurdering
af erhvervsevnetab under erhvervsevnetabsforsikringer, idet dette sker efter andre betingelser.
Dette er i overensstemmelse med fast praksis fra domstolene og Ankenavnet. Der kan bl.a. hen-
vises til hgjesteretsdommene U 2011.2223 H og U 2007.846 H. Det bemaerkes endvidere, at de
bevilgende myndigheder ikke har haft det nu foreliggende billede af [Klagerens] funktionsevne og
aktivitetsniveau. Det er saledes PFA's opfattelse, at oplysningerne om arbejdsprgvningen samt
bevillingen af fleksjob ikke bgr give Ankenavnet anledning til at give [Klageren] medhold i sagen.
Det afggrende for sagen er netop ikke, hvad [Klageren] har angivet at kunne/ikke kunne, men
hvad [Klageren] rent faktisk er observeret at kunne.

Selv i det tilfaelde, at [Klageren] matte have/har lsegelige og kommunale oplysninger eller fleks-
jobstilkendelse, som ifglge ham er udtryk for, at hans erhvervsevne er nedsat i en sadan grad, at
han opfylder betingelserne for deekning, hvilket PFA bestrider, sa er det PFA's klare opfattelse, at
PFA vil vaere berettiget til at ophaeve forsikringsdaekningerne som fglge af, at [Klageren] har hand-
let groft illoyalt ved at afgive urigtige oplysninger og derved tilsidesaette sine kontraktretlige plig-
ter over for PFA.

Det er i den forbindelse PFA's opfattelse, at [Klageren] i strid med sin loyalitetspligt har undladt at
oplyse PFA om andringerne i hans erhvervsevne og tilknytning til arbejdsmarkedet, ligesom det
er PFA's opfattelse, at den funktionsevne, som [Klageren] observeres at have, under de konkrete
omstaendigheder er udtryk for, at [Klageren] rent faktisk er i stand til varetage et erhverv og under
alle omstaendigheder, at [Klageren] ikke har de funktionsindskraenkninger, som han har oplyst.

3 SAMMENFATTENDE ANBRINGENDER
Det ggres geldende, at PFA har Igftet bevisbyrden for, at [Klageren] har afgivet urigtige oplysnin-
ger om omfanget af nedsaettelsen af hans erhvervsevne i forbindelse med PFA's vurdering af [Kla-
gerens] fortsatte bevilling af erhvervsevnetabsydelser og preemiefritagelser. Subsidizert at [Klage-
ren] bevidst har undladt at give PFA meddelelse om, at hans erhvervsevne er blevet markant for-
bedret i strid med sin forpligtelse hertil.

[Klageren] har saledes veesentligt tilsidesat sine kontraktretlige pligter over for PFA, herunder sin
loyale samarbejds- og oplysningspligt.

Pa den baggrund er det PFA's opfattelse, at PFA er berettiget til at ophaeve [Klagerens] pensions-
forsikring fra den 1. oktober 2019, som sket. Subsidizert ggres det gaeldende, at [Klageren] ikke
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har et erhvervsevnetab pa mindst halvdelen, og at han derfor ikke er berettiget til udbetaling og
praemiefritagelse."

Klagerens advokat har i brev af 26/3 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"PASTAND:
| forhold til den af PFA Pension nedlagte selvstaendige pastand (2) nedlaegger [Klageren] fglgende
pastand:

PFA Pensions pastand om, at [Klageren] skal anerkende, at PFA har vaeret berettiget til at ophaeve
forsikringsdaekningerne under hans pensionsordning, police nr. [...], hos PFA med virkning fra den
1. oktober 2019, tages ikke til fglge.

Supplerende sagsfremstilling:
PFA Pensions svarskrift af 6. februar 2020 giver i gvrigt [Klageren] anledning til fglgende bemaerk-
ninger:

Fortidspension?

Som beskrevet i sagsfremstillingen i klageskriftet pa side 13 og 14, blev [Klageren] den 11. februar
2016 bevilget fleksjob med omgaende virkning, idet en forudgaende arbejdsprgvning havde do-
kumenteret, at hans funktionsevne var varigt og veesentligt nedsat indenfor ethvert erhverv.

| tilslutning hertil skal det oplyses, at [Klageren] den 2. marts 2020 var til samtale pa jobcenteret i
[...] Kommune, og at Jobcenteret nu vurderer, at det ikke leengere er realistisk, at han pa sigt vil
kunne stille sig til radighed og varetage et fleksjob. Jobcenteret stgtter sin nuvaerende vurdering
pa de nyeste laegelige oplysninger, pa [Klagerens] egen beskrivelse, pa sagsakterne og pa en drgf-
telse af sagen med regionslaegen.

Jobcenteret er derfor begyndt at udarbejde rehabiliteringsplanens forberedende del med henblik
pa at foreleegge sagen for rehabiliteringsteamet til vurdering af, om der er grundlag for at pabe-
gynde sag om bevilling af fgrtidspension.

Af samme grund har Jobcenteret nu fritaget [Klageren] fra at veere jobsggende og fra at foretage
registrering i JobLog. Som bilag 49 fremlaegges Jobcenterets brev af 5. marts 2020 til [klageren].

[Klageren] tager derfor allerede nu forbehold for at begaere afggrelsen af naervaerende anke-
naevnssag udsat, indtil der foreligger en endelig afklaring af hans kommunale sag, herunder af
spgrgsmalet om bevilling af fgrtidspension.

Observationer, fortolkning og funktionsniveau

[Klageren] er grundlzeggende uenig i PFA Pensions udlaegning og fortolkning af observationerne af
hans funktionsniveau, jf. beskrivelsen heraf i svarskriftet pa side 10 og 11. [Klageren] henviser i
den forbindelse til sin egen beskrivelse og forklaring af observationerne og af hans funktionsni-
veau i klageskriftet pa side 15 -19 og i sagens bilag 45 - 49.
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Seerligt haefter [Klageren] sig ved beskrivelsen i svarskriftet pa side 12 af, at PFA Pension tilsynela-
dende ikke mener, at man kan feeste lid til sagens laegelige akter, da disse er baseret pa [Klage-
rens] egne angivelser om, hvad han kan og ikke kan.

PFA Pension er tilsyneladende af den opfattelse, at kun selskabets egen laegekonsulent, der aldrig
selv har set eller undersggt [Klageren], som den eneste er i stand til at foretage en korrekt laege-
faglig vurdering af [Klagerens] reelle helbredstilstand.

| tilslutning hertil haefter [Klageren] sig samtidig ved, at det fremgar af laegekonsulentnotatet (sa-
gens bilag E), at selskabets laegekonsulent har lagt til grund for sin vurdering, at [Klagerens] pri-
maere diagnose er psoriasisartrit. Ifglge lsegekonsulentnotatet er der ingen god forklaring pa de
smerter, [Klageren] oplyser, han har, og som han tager metadon for.

Som beskrevet i klageskriftet er det ellers veldokumenteret ved sagens laegelige og kommunale
akter, at [Klageren] lider af kroniske, komplekse smerter som hoveddiagnose, og af psoriasisgigt
som bi-diagnose.

Da selskabets lzegekonsulent ved sin vurdering har taget udgangspunkt i bi-diagnosen, psoriasis-
gigt, og ikke i hoveddiagnosen, kroniske komplekse smerter, er laegekonsulentvurderingen foreta-
get pa forkert grundlag. Som fglge heraf er lsegekonsulentvurderingen derfor uden bevismaessig
relevans for vurderingen af [Klagerens] helbredstilstand og erhvervsevne.

| tilslutning hertil fremlaegges [Klagerens] medicinliste, hvoraf det fremgar, at han aktuelt far ordi-
neret lbuprofen, Paracetamol, Naltrexon LDN, Tradolan Retard og Risolid mod sine kroniske,
komplekse smerter, jf. Bilag 50. Endvidere fremgar det af listen, at [Klageren] forsggsvis har faet
ordineret Metadon, Baklofon, Lyrica, Duloxetin og Pregabalin mod smerterne. Praeparaterne hav-
de imidlertid ikke den gnskede virkning og matte opgives.

ANK 93.435
Det er endvidere[Klagerens] opfattelse, at Ankenaevnets kendelse af 17. januar 2020 i sag 93.435
(Sagens bilag D) er uden relevans for naervaerende sag.

Saledes vedrgrte sagen en kvinde, som i observationsperioden pa 2 uger var i fitnesscenter 6 gan-
ge a’ 2-2,5 time per gang. | fitnesscenteret udfgrte hun hard, fysisk traening, og hun blev set Igfte
en vaegtskive pa 10 kilo med en arm, selvom hun havde skanehensyn i form af at undga tunge lgft.

Endvidere viste oplysningerne i sagen, at kvinden i perioden op til observationen havde gget sin
treeningshyppighed i betydeligt omfang, og at hun havde uddannet sig til Yoga-instrukter.

| kendelsen vurderede Ankenzevnet for Forsikring, at de observerede traeningsaktiviteter ikke var
genoptraening, men at treeningsaktiviteterne kunne konverteres til almindelig erhvervsaktivitet.
Da kvinden i forvejen arbejdede 16 timer i fleksjob, havde hun derfor ikke bevist, at hun ikke var i
stand til at varetage et arbejde pa mindst halv tid.

For [Klageren] er situationen en ganske anden:
For det fgrste har [Klageren] af helbredsmaessige arsager ikke har veeret i stand til at patage sig et
fleksjob med to effektive arbejdstimer ugentligt.
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For det andet viser observationerne, [Klageren] har et aktivitetsniveau, som er langt lavere end
kvindens aktivtetsniveau i ankenaevnskendelse; selv hvis [Klageren] konverterede sine tennisakti-
viteter til erhvervsaktiviteter, ville hans erhvervsevne vaere nedsat med langt over halvdelen.

Erhvervsevnen er ikke genvundet
Endelig skal det bemaerkes, at [Klageren] under hele sagens forlgb loyalt og sandfaerdigt har oplyst
sagen overfor PFA Pension i overensstemmelse med sin egen opfattelse af situationen.

Det er [Klagerens] egen opfattelse, at han ikke har genvundet sin erhvervsevne med mere end
halvdelen; tvaertimod er hans erhvervsevne blevet forvaerret, saledes som det er beskrevet i kla-
geskriftet."

Selskabets advokat har i brev af 28/4 2020 til navnet bl.a. anfgrt:

"1 SUPPLERENDE SAGSFREMSTILLING OG ANBRINGENDER

1.1 For sa vidt angar klagers bemaerkninger til hans arbejdsprgvning, fleksjob samt hans seneste
samtale med Jobcenteret, herunder en eventuel fremtidig tilkendelse af fgrtidspension, fasthol-
der PFA, at disse forhold er og vil vaere irrelevante for naerveaerende sag, idet vurderingen af er-
hvervsevnetab under erhvervsevnetabsforsikringer sker efter andre kriterier end tilkendelse af
fleksjob og fgrtidspension. Dette er i overensstemmelse med fast praksis fra domstolene og anke-
navnet, jf. bl.a. henvisningerne i svarskriftet til hgjesteretsdommene U 2011.2223 H og U
2007.846 H.

1.2 Til stptte for den manglende relevans af de offentlige afggrelser og tilkendegivelser, kan der
supplerende henvises til, at de bevilgende myndigheder, herunder Jobcenteret, ikke har haft det
nu foreliggende billede af klagers reelle funktionsevne og aktivitetsniveau, idet de bl.a. ikke har
faet forevist de af PFA foretagne observationer.

1.3 Klagers kommunale sag, herunder spgrgsmalet om bevilling af fgrtidspension, er saledes uden
betydning for naervaerende ankenaevnssag. Hvis klager pa et senere tidspunkt matte begaere afgg-
relsen af ankenavnssagen udsat herpa, vil PFA af disse arsager ggre indsigelse herimod.

1.4 Det fastholdes, at det afggrende for sagen netop ikke er, hvad klager har angivet at kun-
ne/ikke kunne, men hvad klager rent faktisk er observeret at kunne.

1.5 Selv hvis det pa baggrund af de laegelige og/eller kommunale akter matte bliver lagt til grund,
at klagers erhvervsevne er nedsat i deekningsberettiget grad, hvilket PFA bestrider, sa er det PFA's
klare opfattelse, at PFA under alle omstaendigheder vil veere berettiget til at ophaeve erhvervsev-
netabsforsikringsdakningerne. Der kan til stgtte herfor henvises til, at klager har handlet groft il-
loyalt ved at afgive urigtige oplysninger, og derved tilsidesaette sine kontraktretlige pligter over
for PFA.

1.6 Der skal i den forbindelse henvises til, at det ved observationerne bl.a. er konstateret, at kla-
ger er aktiv i sin dagligdag uden tegn pa traethed, bade nar han spiller tennis, foretager ggremal i
husholdningen, herunder vasker og renggr sin bil, arbejder pa sit hus og have og gar daglige ture
med sin hund samt deltager i sociale arrangementer. Under hele observationsperioden fremstar
klager ogsa fysisk helt ubesvaeret, bade i sine daglige aktiviteter, og nar han spiller tennis, hvor
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han er i stand til at bevaege sig hurtigt pa tennisbanen, herunder ogsa er i stand til at placere sig i
kraevende stillinger, ligesom han spiller tennis med en vis kraft og acceleration. Der henvises til de
i svarskriftet, side 10-11, fremhavede sekvenser fra videomaterialet, bilag C.

1.7 Disse observationer stemmer saledes ikke overens med de oplysninger om omfanget og ka-
rakteren af klagers gener og funktionsevne, som er afgivet af klager til PFA, og som skulle udggre
grundlaget for PFA's beslutning om, hvorvidt PFA skulle fortseette bevillingen af erhvervsevne-
tabsydelser samt preemiefritagelse.

1.8 Der skal bl.a. igen henvises til, at klager har oplyst, at han ikke er i job eller fleksjob, hverken
udfgrer eller er i stand til at udfgre andet arbejde, heller ikke frivilligt arbejde, eller forventer at
blive i stand til at arbejde igen. Klager har endvidere oplyst, at han har et meget begraenset og lavt
aktivitets- og funktionsniveau, ligesom han har oplyst, at hans helbredstilstand er forvaerret grun-
det smerter og abnorm treethed, som ggr, at han traekker sig fra socialt samvaer og begraenser sin
deltagelse i fritids- og almindelige hverdagsaktiviteter. Om almindelige dagligdagsaktiviteter har
klager oplyst, at hans funktionsevne er sa begraenset, at han selv pa de gode uger 'stiller stgvsuge-
ren frem om mandagen, men den star der stadig om fredagen' og kun 'gar smature med hunden'.

1.9 For sa vidt angar henvisningen til ankenavnets kendelse af 17. januar 2020 i sag 93.435, er det
fortsat PFA's opfattelse, at klager i naervaerende sag - ligesom klager i kendelsen - er i stand til
uden synlige gener eller begraensninger at udfgre treening, i dette tilfaelde tennistraning, i hgjt
tempo og med en intensitet og et omfang, som ikke kan betragtes som genoptraening. PFA fast-
holder endvidere, at en vaesentlig del af det af klager udviste aktivitetsniveau og funktionsevne i
observationsperioden, og ikke alene traeningsaktiviteterne, er at sidestille med tid og evner, der
kunne have veaeret udnyttet erhvervsmaessigt, og under alle omstaendigheder er i et omfang, som
ikke stemmer overens med klagers oplysninger til PFA.

1.10 For sa vidt angar klagers bemaerkninger til lsegekonsulentens udtalelse, bilag E, bestrides det,
at vurderingen er foretaget pa et forkert grundlag. Leegekonsulenten er bekendt med, at klagers
primaere klager er smerter, men laegekonsulenten har med rette i sin udtalelse taget udgangs-
punkt i klagers fulde smerte- og diagnosebillede og har pa den baggrund vurderet, at observatio-
nerne er uforenelige med klagers tidligere beskrevne klager og gener, og at klager ikke har et er-
hvervsevnetab pa mindst halvdelen, som det kraeves efter forsikringsbetingelserne.

1.11 Det fastholdes i den forbindelse, at laegekonsulentens vurdering bgr tillaegges hgj bevisveerdi,
idet laegekonsulenten som den eneste lzegefaglige i de legelige akter rent faktisk er blevet fore-
vist observationerne af klager og har sammenholdt disse med sagens gvrige laegelige akter. PFA
gor samtidig gaeldende, at det er uden betydning, om det er hoved- eller bi-diagnosen, der leegges
vaegt pa, idet det afggrende er, at klagers erhvervsevnetab samlet set ikke er pa mindst halvdelen.
Det af klager fremlagte bilag 50, medicinlisten, sendrer heller ikke herpa.

1.12 Det er saledes fortsat PFA's opfattelse, at den funktionsevne, som klager observeres at have,
under de konkrete omstaendigheder er udtryk for, at klager rent faktisk er i stand til varetage et
erhverv og under alle omsteendigheder, at klager ikke har de funktionsindskraenkninger, som han
har oplyst.

1.13 Det er herefter PFA's opfattelse, at klager i strid med sine kontraktretlige pligter over for PFA,
herunder sin loyale samarbejds- og oplysningspligt, har undladt at oplyse PFA om andringerne i
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sin erhvervsevne og tilknytning til arbejdsmarkedet, subsidizert at klager bevidst har undladt at gi-
ve PFA meddelelse om, at hans erhvervsevne er blevet markant forbedret, i strid med sin forplig-
telse hertil.

1.14 P3 den baggrund er det fortsat PFA's opfattelse, at PFA er berettiget til at ophaeve klagers er-
hvervsevnetabsforsikring og retten til preemiefritagelse under hans pensionsordning fra den 1. ok-
tober 2019, som sket.

1.15 Safremt ankenaevnet matte finde, at der ikke er tilstraekkelig grundlag for at ophaeve klagers
erhvervsevnetabsforsikring og retten til preemiefritagelse, ggres det subsidieert geldende, at kla-
ger ikke leengere opfylder betingelserne, idet hans erhvervsevne ikke laengere er nedsat med
mindst halvdelen, saledes at PFA er berettiget til at indstille udbetalingerne og praemiefritagelse."

Selskabets advokat har endvidere i brev af 14/10 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"1 SUPPLERENDE SAGSFREMSTILLING OG ANBRINGENDER

1.1 Det fastholdes, at klagers kommunale sag, herunder tilkendelsen af fgrtidspension, bilag 52,
ikke skal indga som element i vurderingen af klagers erhvervsevne eller vurderingen af, om klager
har afgivet urigtige oplysninger om sin erhvervsevne i henhold til nerveerende ankenavnssag,
som vedrgrer klagers erhvervsevnetabsforsikring hos PFA.

1.2 Dette skyldes, at vurderingen af klagers erhvervsevnetab under erhvervsevnetabsforsikringen
hos PFA sker efter helt andre kriterier og betingelser end tilkendelsen af fgrtidspension, hvilket er
i overensstemmelse med fast praksis fra domstolene og ankenavnet, jf. bl.a. henvisningerne i
svarskriftet til hgjesteretsdommene U 2011.2223 H og U 2007.846 H. De bevilgende myndigheder
har endvidere ikke haft det nu foreliggende billede af klagers reelle funktionsevne og aktivitetsni-
veau, idet de bl.a. ikke har faet forevist de af PFA foretagne observationer.

1.3 Det fastholdes, at det afggrende for sagen netop ikke er, hvad klager har angivet at kun-
ne/ikke kunne, men hvad klager rent faktisk er observeret at kunne. Der kan i den forbindelse
bl.a. igen henvises til klagers oplysninger om hans begraensede aktivitets- og funktionsniveau,
herunder hans oplysninger om hans forvaerrede helbredstilstand samt de oplysninger, som klager
senest afgav under telefonsamtalen med PFA den 14. juni 2019 om hans lave aktivitets- og funkti-
onsniveau i dagligdagen, i husholdningen og om omfanget af hans tennisaktiviteter. Disse oplys-
ninger star i skaerende kontrast til det i sagen fremlagte observationsmateriale, bilag 44 og bilag
B-C. Der henvises

i den forbindelse til bemaerkningerne herom i svarskriftet samt duplikken.

1.4 Det er i den forbindelse fortsat PFA's opfattelse, at klager i strid med sin loyalitetspligt har
undladt at oplyse PFA om andringerne i hans erhvervsevne, ligesom det er PFA's opfattelse, at
den funktionsevne, som klager er observeret at have, under de konkrete omstzaendigheder er ud-
tryk for, at klager netop rent faktisk er i stand til varetage et erhverv og under alle omstaendighe-
der, at klager ikke har de funktionsindskrankninger, som han har oplyst til PFA. De af klager frem-
ferte bemaerkninger i bilag 51 andrer af samme arsag heller ikke pa PFA's opfattelse af sagen.

1.5 Pa den baggrund er det fortsat PFA's opfattelse, at PFA er berettiget til at ophaeve [Klagerens]
erhvervsevnetabsforsikring fra den 1. oktober 2019, som sket. Subsidizert, at [klageren] ikke har et
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erhvervsevnetab pa mindst halvdelen, og at han derfor ikke er berettiget til udbetaling og pree-
miefritagelse."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af opfglgningsskema

af 5/9 2017 fremgar bl.a.:

Hvis ja, er din helbredstilstand [] forbedret

2. Oplysninger om din sygdom
b. Er der sket andringer i din helbredstilstand?

& 1a [ nej
ml‘uwanet

d. Er du eller har du veeret | behandling eller til undersageise hos lage/hospital?
Pia [ nej

Hvis ja, oplys venligst hvor og hvorngr samt

nklusionen pd en/ undersagelsen:
A -

;a:? bire 07 ChItymt Pivet mmt-)

B vej

a. Erduijob? [ Ja ﬁ[\lej

e, Er der planlagt yderligere undersegelser/behandlinger eller genoptraning?
0 1a

Hvis ja, oplys venligst hvor og hvorndr

f. Bruger du medicin? ﬂ.la ] nej

3. Oplysninger om din erhvervssituation

Hvis ja, oplys venligst navn og adresse pd din arbejdsgiver eller egen virksomhed samt, hvor
mange timer du arbejder om ugen:

Dine oplysninger skal
vazre korrekte

Det er wvigtigt, - at dine
oplysninger tii PFA er | fuld
overensstemmelse med sand-
heden, og at du ikke fortier
noget. Afgiver . du urigtige
oplysninger eller undlader du
at afglve relevante oplys-
ninger, kan det 3 betydning
for din ret til udbetalinger,
ligesom det kan wvasre en
overtraedelse af lovgivningen.

Mangler du plads?

Mangier du plads pd skemaet,
er du velkommen Gl at
vedizgge dokumenter ved
siden af. Henvis wenbigst il
hvilket afsnit dokumentberne
viedrarer,
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g. Er du eller har du vaeret i arbejdsprovning? P& 32 [J Nej
Hvis ja, fra hvorn8r og hvor mange timer om ugen? Dﬂfﬂmhf W - M"j_ 12_“_5_’. 95 nu 4l okt 2017,

h. Er du ansat i fleksjob? [ Ja ], Mej

Af legeattest af 20/9 2017 ved nedsat erhvervsevne fremgar bl.a.:

Udfyldes af den undersegende lage -
Diagnose/behandlet for: psoriasisgigt, gigtsmerter,

Hvordan er patientens tilstand nu? [JUaendret  [] Bedre
1 (if ovenfor skadedato/sidst afgivne attest) BEForvearret — hvordan?
+

stot titagende smerter fortsat og nu ogs4 lette tegn pa depression

Hvordan har forlebet af sygdommen eller grundet erkendelse af at det aldng bliver meget bedre, nesrmere
2 felgeme efter skaden veeret siden sidste vasrrer med tiden med smerter og koncentrationsforstymelser
attest/indtil nu?

' (if. ovenfor skadedato/sidst afgivne attest)

. NEJ JA  Hvis JA:
Mener pafienten at kunne:

a) deltage i sit hidtidige arbejde? B O Frahvomar
. (dagimadiar)

] Pa tuld tid (] P4 deltid:
{antal Bmer ugentiig)
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&) Hvilke funktioner af sit hidtidige arbejde Neermere beskrivelse:alle forhold der medferer fysisk arbejde eller
5 eller daglige funktioner mener patienten, kone i lsngere tid af gangen
hanfhun ikke kan udfaere?
b) Hvad er den leegelige efler medicinske
arsag til, at patienten ikke kan udfere Neermere beskrivelse:psoriasis gigt
disse funktioner?
. {Besvares kun hvis patienten har oplyst,
at der er nedsat funktion)
c) Hvor mange limer daglig vurderer du,
patienten kan arbejde? Antal imer daglig:ingen
NEJ JA i
a) Hvordan vurderer du prognasen for Ussndret [ ]  Dadi God [ ]  Vedikke
6 patientens tilstand? o & 0
) ’ Hvis JA:
b) Er der tilstadt komplikationer, der har (0 B Hvilke, hvordan og hvorfor? tiitagende psykiske problemer, titagende
pavirket sygdommens/skadens forleb? smerter og nedsat udhaldenhed
[ NEJ JA  Huis JA:
a) Er der iveerksat arbejdspravning, O Huvilket?aktuelt i noget arbejdspravning som ikke ser ud til at g& sd
ré revalidering, fleksjob efler lign.? godt hvilket ikke er overraskende
Fra hvomér? ()
b) Er sag om fortidspension pAbegyndt? K Od
c) Oplgkur patienteny at fartidspension E |"_‘] g:iash::;nﬂr? (i
er filkke
Eventuelle bemaerkninger? i mine @jne burde| for taengst vaare afklaret og afsiuttet socialt
set da der er {ale om askrevet sygdom som der ikke er behandling
imod og der er forsegt talrige afklaringer uden at det har medfart
phvisning af arbejdsevne af betydning

Af funktionsskema af 21/1 2018 fremgar bl.a.:

1 Funktioner og symptomer

Er din daglige funktionsevne

O Nej
pavirket af din sygdom?

(A.1a, beskriv dine symptomer:
S der

led ¥ f‘f‘l“-‘f-:;ff‘,,"“.-.’f.-_‘*"ﬂ}lr‘»i

el f%gj_/ lir

ol . oy
03 Ef en {.‘v'lft"’f érfzeﬁml 1;)? & _f'*rv;.rr’l‘m!

:_.si_fw opm_ ot kegama Zontimé er pf f::.»efsr:tﬂﬂ' o

Er der bestemte situationer,
der forvaerrer dine
symptomer?

(f.eks. hiemme, ude, pa
arbejdet eller lignende)

Beskriv: ___tglrlhk 2 hdie deber  drante  kraggte

"ulo‘l‘iru;giﬁ
Beore ol a-&f!!ﬁ .‘rn—fl“f“)f%-

clreamer &rt-p@ﬁﬂl fe8 5 }
for ity /o r/m!i filheng iyt ar'ﬂg_gﬁh eritghl L vs Wde
2tehte Fhokgeé Dtk b feoll pr- e ,{w ,p;gym}

- ST g
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Er der bestemte situationer,
der forbedrer dine
symptomer?

(f.eks. hjemme, ude, pa
arbejdet eller lignende)

Beskriv: L& vormt  Focbopl . fmen plicomett fove

froe 7 ruwer) Mefreas , mien g - WLy weit

¥ L
.J'.emn LI nuf..‘.‘, \'
- ¥

Er din sevn pdvirket?

O nej

O udt 0O Moderat B Meget

Beskriv dit savnmenster: _Jcavtr #1809 st et
faks, 2320-7022 for decfior ot fdle oy totalt

drantk (e oo Fae j80n Sowe 20 dimer g%,

_(_3_? gen hi e o .ﬂ.'fi;;.ws..g.”‘:;"gsgﬂ

Har du koncentrations-
besvaer?

T

O gt [ Moderat [ Meget

Beskriv: _/*e¢ _/onid (8¢ wed _almindtl aus o
Lemraing , 04 j2g hele Eeden Ldler _ms
fofafi climatd _-fvf F."‘H“f(‘ﬂ' L ZT S Cemprdeng,

Har du hukommelseshesvaer?

O nej

H Ldt [ Moderat [J Meget

Beskriv: e @ ad skt Heea fee Tameatn  poppd
Frgarppitfe #iva P Brip Ry
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Er du staj- eller lysfalsom?
el ysia L1 nej

(3 udr [ Moderat [ Meget
M 3 rr ¥ .
Beskriv: _Su@rd e Gf  Sdhe ek, FenS g
{.P-'L--L‘-‘;!.F Lk LTI EY ws A .l"'iilg"

Lider du af svimmelhed? O] nej

[J udt [ Moderat [ Meget
Beskriv: ‘_ﬁ_'ﬁf‘s'.’ ] .('."__f‘_:;.{f__-?!a’”fy!:? i & ﬁr" & f

&. '”'"-"Jf?{f..ﬁ. ." e _;-.f'r.: o Faan ¢~1<13.r§y

Er dine symptomer

M Konstante

2. Samvaer og daglige aktiviteter

Sacialt samvaer med andre?
M| Ingen

B udt [ Moderat [J Meget

Beskriv: _/rakhtr _porg  mmery vy pmese , ol
¥ a1 . M
Qiene s pdlot  ohitpweret  phée rordbers,

" "
Dit samvaer med familie og 1 Ingen
venner?
™ Lidt [ Moderat [ Meget
Beskriv: /j‘;‘m ~ Craohtts prg mect es
ptntn priute ale huad jty ken

{hﬁr fi}.jﬁz'{_ o _é:'g{{;{(ﬁm/é;_(_.f‘fﬁfﬁ.ﬁ"l’ ;J!efw..'o‘ii'f_"'_f:;ﬂ_“

yean fevepltt )
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Har din sl,rg!do_m pavu_‘ket din O] Nej
deltagelse | fritidsaktiviteter
(f.eks. mation, dans, gd i [ udt O Moderat [ Meget
biograf, se tv, bruge Beskriv: ¢ Fewrpnfe 5 'S gl ten o Liangs”

pe/internet mm): wreed  en tlen v . .
o Zedfligee dlprdet  cypved Y EnIrs
Akt prvean, 7
Lokt &fugu;’r fheee & 012\

Har det pavirket di

ar det pavirke mn D NEJ

udfarelse af huslige

aktiviteter? O Lidt [0 Moderat [H Meget

Beskriv: \.f_ﬂ"'maf Fed e ﬁ‘;‘f’ér f",_'x*l%ﬁﬁ‘.l?’a"f?’!ﬁff{ ‘fj’

Af reumatologisk speciallaegeerklaering af 17/8 2018 fremgar bl.a.:

"AKTUELT

Der er udbedt sig om reumatologisk specialleegeundersggelse pa baggrund af et kroniske smerte-
problem samt psoriasisartrit. Patienten med symptomdebut ca. 2004. Er kendt med tidligere pso-
riasis i mild grad, aktuelt minimalt svarende til hgjre albue. Beskriver i forbindelse med gastroin-
stinale infektion nytilkommende smerter svarende til heender og fégdder samt ledsagende udtalt
treethed. Efterhanden specielt forvaerret i forbindelse med ferierejse for ca. 4 ar siden med leende-
, rygsmerter. Ledsagende vaesentlig kognitive problemer i form af traethed, koncentrationsbesveer
og hukommelsesproblem... Der er aldrig beskrevet ledhavelse, men patienten har faet diagnosen
psoriasis artrit. Afprgvet Methotrexate - initialt som peroral og subkutan behandling, Leflunomid
samt TFN-alfabehandling i form af bade Humira, Enbrel samt Remicade. Alt sammen uden vae-
sentlig effekt. Far aktuelt Methotrexate som tabletbehandling i fuld dosis 25 mg x 1 ugentligt.

Patientens primzaere problemstilling er lave l&endesmerter uden udstraling samt smerter svarende
til haeender/handled samt fgdder/fodled og begyndende svarende til omkring albuer samt udtalt
kognitive problemer i form af treethed og nedsat koncentration og hukommelse. Smerterne be-
skrives som konstante tilstede, ingen sikker ledhavelse. Ingen sikker dggnvariation, specielt ikke |
form af morgenstivhed. Uzndrede ved aflastning/belastning. P& baggrund af smerteproblematik
vurderet i smertecenter fgrste gang | 2015 og aktuelt | et forlgb via Smertecenter [...]. Omstilling
af patientens analgetiske behandling, primeert fra tidligere Tramadol preeparater til nu Metadon.
Har dog indtil videre ikke haft den gnskelige effekt.

VURDERING

[Klageren] med diagnosticeret psoriasisartrit. Diagnosen dog primaert pa baggrund af kliniske ma-
nifestationer. Normale blodprgver, ingen objektive fund, normale rgntgenbilleder inkl. hander,
handled, fgdder og fodled bilat. samt MR skanning af columna lumbalis inkl. Sl led tilsvarende
normale med degenerative forandringer. Pa MR skanning af venstre fod med udtalte artrose, men
specielt ingen artrit. Virker optimalt behandlet pa Methotrexate. Desuden som eneste objektive
fund findes fortykkede og gm venstre achillessene.



Ankenaevnet for Forsikring

42.

94656

BEHANDLINGSMASSIGE TIL TAG:

Patienten har tidligere afprgvet relevant antl-inflammatorisk behandling bade Leflunomid samt 3
forskellige biologiske praeparater inkl. Humira, Enbrel samt Remicade. Der er derfor ingen anbefa-
linger om Intensiveret medicinsk behandling vedrgrende patientens artrit.

Vedrgrende analgetisk behandling, er patienten i forlgb via smertecenter. Fysiurgisk har han af-
provet fysioterapeutiske rehabiliteringsforlgb af flere omgange inkl. via kommunen. Der er derfor
ingen anbefalinger om intensiveret genoptraening. Kirurgisk svarende til venstre fod, er han vur-
deret med svaer artrose. Vil formentlig ikke kunne profilere vaesentligt smertemaessigt ved opera-
tion samt forventning om, i forbindelse med artrodese, stift mellemfodsled med mulig kompro-
mitteret gangfunktion. Patienten virker derfor reumatologisk, kirurgisk og fysiurgisk optimalt be-
handlet. Ingen anbefalinger om @vrige tiltag. Prognosen ma beskrives som god. Der findes ingen
sikker objektive fund d.d. samt rgntgen og MR skanning uden inflammatoriske forandringer. Der
er derfor ingen forventning om forvaerring ad tiden. Der er derfor ikke overensstemmelse mellem
subjektive klager og objektive fund. De objektive fund som naevnt begraenset til venstre achilles-
sene. | Det skal dog bemaerkes at patientens traethed, koncentrationsbesvaer og hukommelsesbe-
sveer fylder vaesentligt. Smerterne virker ikke oplagt inflammatoriske af karakter. Patienten har ik-
ke veeret igennem et psykiatisk/psykologisk forlgb. Kan anbefales evt. via smertecenter, hvor man
ogsa i forbindelse med analgetisk behandling, kan afprgve antidepressiv behandling.

Vedr. beskrivelse af en typisk uge/weekend - foregar det ifglge patienten at han star sent op, mel-
lem 9 og 10, tager morgenmad og hviler sig efterfglgende. Gar tur med hund ca. 2 gange dagligt-
1-2 km. Bruger resten af tiden pa at hvile og aflaste i eget hjem. Kommer ud over ture med hun-
den, sjeeldent ud. Er visiteret til flexydelse 4(50%)/37 aktuelt pa sygedagpenge. Vedrgrende pati-
entens tennis beskrives dette som kortvarigt - ca. 1 time hver maned ellers ingen fritidsinteresse.
Specielt ingen frivilligt arbejde. Weekenden foregar pa samme made som aktuelt- evt. kortvarigt
bes@g hos venner eller familie. Der er derfor meget lidt funktion ud af huset.

Vedrgrende evt. skanehensyn er der svarende til beveegeapparatet ingen objektivt fund. Patien-
ten beskriver ogsa uaendrede forhold uafhaengigt om han laver noget eller ej. Patientens skane-
hensyn er derfor primaert omkring fleksibilitet omkring arbejdstider pga. den udtalte treethed. In-
gen oplagte fysiske skanehensyn. Vedrgrende spgrgsmalet omkring hensyntagen til arbejdsprgv-
ning/tilbagevendelse til arbejdsmarkedet. Patienten virker relevant udredt og aktiveret via kom-
munen og der derfor herfra Ikke anbefalinger om yderligere arbejdsprgvning. Mit indtryk er, at i
sa fald man kunne tilgodese aktuelle skanehensyn, vil det ikke kunne bibringe en gget tilknytning
til arbejdsmarkedet."

Af neuropsykologisk undersggelse af 13/2 2019 fremgar bl.a.:

"[Klageren] beskriver, at han oplever smerter dggnet rundt. Smerterne beskrives som 'at blive
braendt af en ukrudtsbraender' eller at 'blive snittet af papir'. Han har smerter i haender fgdder,
omkring albuer, hofter og lar. Han har det bedst, nar han ligger i sengen, hvis han er lejret godt,
og han har en oplevelse af, at han sover godt om natten. Nar han vagner om morgen, fgler han
det dog som om, han slet ikke har sovet og som '100 gange influenza'. Efter et par timer oppe,
seetter han sig og hviler og kan godt sove 3-4 timer. Hans primzaere aktivitet er, at han gar en tur
med hunden. Pa en god dag kan han ga ud og foretage lette indkgb, saette en vask over eller lig-
nende - 'det bliver til for lidt'. Han kan ikke koncentrere sig om at laese eller lytte til lydbgger, men
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Iytter til musik. Han gar i seng omkring kl. 23. Han har trukket sig fra de fleste sociale aktiviteter. |
en periode fastholdt han at spille tennis en gang om ugen, men det er han ophgrt med.

[Klageren] angiver, at han normalt er i godt humgr, men at han (som han selv formulerer det) er
blevet 'mere pjevset'. Han beskriver, at han fortsat har et hab om, at der pa et tidspunkt kan fin-
des en behandling, som hjlper pa hans smerter, selvom han af laeegen, som star for hans behand-
ling pa reumatologisk afdeling, har faet at vide, at der er en lille procentdel af patienterne med li-
delsen, som medicinen ikke hjzelper pa.

[Klageren] har vaeret i ressourceforlgb, jobafklaring og arbejdsprgvning i kommunalt regi og er vi-
siteret til et fleksjob fire timer om ugen med en effektivitet pa 50 %, altsa svarende til en reel ar-
bejdsevne pa to timer om ugen.

Konklusion

[Klageren] er undersggt pa foranledning af PFA Pension. Han har varet sygemeldt igennem flere
ar pa grund af psoriasisgigt. Han har i kommunalt regi vaeret igennem ressourceforlgb og arbejds-
prevning og er pa den baggrund visiteret til fleksjob med en effektiv ugentlig arbejdstid pa to ti-
mer. Han har via reumatologisk afdeling og smertecenter afprgvet mange forskellige medicinske,
smertestillende praeparater, uden at det har haft overbevisende effekt. Jeg gar ud fra, at PFA Pen-
sion ligger inden med sagsakter, som dokumenterer den medicinske side af hans lidelse/tilstand,
herunder ogsa prognose. Der har ikke vaeret saerlige psykosociale begivenheder, som har udgjort
en belastning, og der kan ikke peges pa sociale eller psykiske forhold, herunder misbrug, som kan
teenkes at have indflydelse pa hans tilstand.

[Klageren] oplever vedvarende smerter i hander fgdder, omkring albuer, hofter og lar. Han be-
skriver en oplevelse af, at smertetilstanden pavirker hans opmaerksomhed og hukommelse nega-
tivt. Samlet set oplever han et funktionsniveau, som er betydeligt nedsat, primaert pa grund af
smerterne, og hans aktivitetsniveau i dagligdagen er meget lavt. Han deltager ikke i fritidsaktivite-
ter eller sport. Socialt er han nu mere tilbagetrukket, har ellers tidligere vaeret udadvendt i over-
ensstemmelse med jobbet som [...].

Resultaterne af den aktuelle testning vurderes at give et retvisende billede af [Klagerens] kogniti-
ve kapaciteter og peger i retning af, at hans generelle funktionsniveau ligger omkring middel for
aldersgruppen. | forhold hertil ses nedsat funktion i opgaver, som stiller krav til opmaerksomhed
og verbal indleeringsevne. Der er saledes god overensstemmelse mellem de subjektive klager og
de objektive fund. Fundene skgnnes at vaere betinget af smertetilstanden og udggr ikke et selv-
steendigt deficit. Rent kognitivt er der ikke tale om en funktionsnedsaettelse af et omfang, sa det i
sig selv er erhvervshindrende. Den primaere arsag til det nedsatte funktionsniveau ma vurderes at
veere smertetilstanden, hvilket ogsa er det [Klageren] selv beskriver.

Den aktuelle undersggelse tjener efter min vurdering primaert til at underbygge, at [Klageren] er
reel i sine klager, og at hans beskrivelse af eget funktionsniveau er trovaerdig. Sker der ikke en
a&ndring i hans smertetilstand, vil hans funktionsniveau vedvarende svare til det ovenfor beskrev-
ne. Der synes at have vaeret foretaget relevant afprgvning af hans muligheder for tilbagevenden
til arbejdsmarkedet i kommunalt regi med resultat som ligeledes beskrevet ovenfor, og det er ikke
min vurdering at yderligere tiltag har udsigt til at komme til et andet resultat."
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Af journalnotat af 19/6 2019 fra reumatologisk ambulatorium fremgar bl.a.:

"1. Diagnose
Tilstand med kroniske, komplekse smerter som hoveddiagnose. Bidiagnose psoriasisgigt.

2. Forvaerring af patientens psoriasisgigt siden visitation til flexjob 2016

Patientens hoveddiagnose er kroniske, non-maligne, komplekse smerter, som medfgrer funkti-
onshamning og funktionstab hos denne patient. Denne tilstand er ikke i sig selv en del af psoria-
sisgigten. [Klageren] har oplevet funktionstab med baggrund i forvaerring af smerter igennem de
sidste par ar, som haammer i stort set alle dagligdagsfunktioner. Vi har pa lille mistanke om gigt-
betaendelsesaktivitet forsggt os med biologisk behandling, men ingen effekt og dette opgivet igen.
Patienten far som grundbehandling Methotrexat mod sin psoriasis og sin psoriasis gigtbetaendelse
og er helt | remission i gjeblikket. Der er lkke her tegn pa aktivitet. Vedrgrende patientens kroni-
ske, komplekse smertesyndrom kan man overveje at indhente oplysninger fra Smerteklinikken her
pa [...].

3. Prognose
Prognosen for de kroniske, komplekse smerter er af stationzer og kronisk tilstand, og ligeledes for
patientens psoriasisgigt.

4.Skanehensyn

Varige skanehensyn er at [klageren] udtraettes ved fysiske funktioner. Har smerter i stort set alle
muskler og led, som hovedklage. Om han kan deltage i beskaeftigelsesfremmende tiltag er svaret
ja, hvis der tages hensyn til ovennavnte skanefunktioner."

Af udtalelse af 15/4 2019 og 12/8 2019 fra selskabets laegekonsulent fremgar bl.a.:

"Vurdering:

Mht hans psoriasisartrit er der ikke sammenhang mellem hans subjektive klager og de objektive
fund, idet der slet ikke er forandringer pa scanningerne med artrit eller spondylit, alle blodprgver
er normale og der ikke er ledhavelser eller forandringer der underbygger artrit. Der er altsa ikke
nogen god forklaring pa de smerter han, oplyser han har og som han tager metadon for. Men der
er tegn pa, at han er pavirket kognitivt af smerterne med tydelige forandringer i de test der er la-
vet og kontroltestene, der viser at fundene er reelle og hans hukommelse og koncentrationsevne
er nedsat og at han prgver at ggre sit bedste. Vi ma se hvor meget han far spillet tennis og er fy-
sisk aktiv, for der kan vi se om det passer sammen.

Jeg er blevet forevist videos af [klageren] der spiller tennis op til 2 gange ugentlig. Han spiller fint,
bevaeger sig frit og server med en vis kraft og acceleration. Han bevaeger sig fuldsteendig frit rundt
pa banen. Han ser ikke smerteforpint ud. Spiller med ankel og knaebind, men der ser ikke ud som
om det haemmer ham. Der er intet i hans bevaegemgnster pa tennisbanen der underbygger at han
er sa haammet, og har sa ondt som han siger. Han har god balance, kan tage sko pa staende pa 1
ben. Virker ikke kognitivt heemmet, men socialt velfungerende. Der er ogsa optagelser af ham i
hans dagligdag, hvor han gar tur med hunden, passer sine blomster, vasker sin bil og i det hele ta-
get er meget aktiv. Han gar helt upafaldende, Igfter, baerer og reekker ind over. Han sidder i aka-
vede stillinger inde i bilen, nar han skal ggre den rent og er pa intet tidspunkt haemmet. Han er
den 19-6-19 set pa rheumatologisk afdleing i [...]. Han klager over stzaerkt nedsat funktionsniveau
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og smerter fra alle led og muskler. Der er ikke nogen klinisk holdepunkt for hans gener og hans
psoriasisgigt vurderes til at veere i total remission.

Vurdering: Med de nye optagelser og oplysninger, er der ikke kliniske og leegelige holdepunkter
for nedsat EE med 50 % i ethvert erhverv med de rette skanehensyn."

Af statusattest af 15/10 2019 fra anaestesiologisk-intensiv afdeling fremgar bl.a.:

"Beskrivelse og vurdering af pageeldendes smertetilstand og dennes indflydelse pa hans funkti-
onsniveau

Patienten begynder at fa symptomer fra bevaegeapparatet i 2003 med smerter i underekstremite-
terne og indskraenket bevaegelighed. Tilstanden forvaerres langsomt frem til 2013, hvor der kom-
mer flere ledsymptomer til, dvs. fra fodled, handled og hofteled. Patienten bliver via reumatolo-
gerne diagnosticeret med psoriasisgigt og behandles med MTX, med fornuftig effekt.

Patientens symptomer er fortsat centreret til begge hander og handled, bakkenpartiet, aksialt i
leenden, hofter, fodder og fodledsknogler. Han har endvidere klaget over, at der begynder at vaere
symptomer fra begge kna. Den venstre achillessene har veeret sprunget, enten totalt eller parti-
elt. Det har resulteret i fortsatte smerter svarende til fodryggen.

Patienten har saledes de staerkeste smerter i de psoriasisgigt-ramte omrader med konstante stik-
kende og prikkende smerter alle dggnets timer.

Ledsagesymptomer til den kroniske smerte:

Der er klassiske ledsagefeenomener til smertetilstanden bestaende i darlig nattesgvn med afbrudt
sgvn grundet uro og smerter, om dagen gget treethed og hurtig udtraetning ved al aktivitet, der er
desuden kognitive ledsagefaanomener med koncentrations- og hukommelsesproblemer.

Der er tydelig aktivitetsbegransning pga. smerterne og betydeligt nedsat funktionsevne. Klarer i
hjemmet lette huslige opgaver, men opdelt og med indlagte hvil.

Er der sket en forvaerring af smertetilstanden siden visitation til fleksjob i februar 2016 og i givet
fald hvilken forvaerring?

Om der er sket specifik forvaerring fra 2016 til 2019 er der ikke fokuseret pa i behandlingsforlgbet,
som alene har veaeret af medicinsk karakter, men der er sket en generel forvaerring over tid og det
omfatter perioden helt op til i dag, men handler mere om den generelle oplevelse af gradvist at
kunne klare mindre og mindre for patientens vedkommende inden smerterne gges.

Hvilke behandlingstiltag er forsggt og pagar aktuelt, og hvad har veeret og er effekten af be-
handlingstiltagene?

Patientens behandlingsforlgb har omfattet justering af den medicinske behandling. Der er afprg-
vet Metadon, Lyrica, CBD og LDN

Afsluttes med fglgende medicin - [...]

— Lansoprazol 'Medical Valley' (30 mg) enterokapsler, harde fra 02.01.2014 indtil videre. Indika-
tion: mod mavesyre i spisergret. 02.01.2014 - indtil videre: 1 kapsel daglig

— Metoclopramide 'Orifarm' (10 mg) tabletter fra 09.05.2017 indtil videre. Indikation: mod
kvalme 05.12.2017 - indtil videre: 1 tbl. efter behov. Max 2 x dagl.
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Folimet (5 mg) tabletter fra 07.01.2015 indtil videre. Indikation: folinsyretilskud 07.01.2015 -
indtil videre: 1 tablet daglig

Cardiostad (20 mg) tabletter fra 02.11.2016 indtil videre. Indikation: for blodtrykket
06.09.2017 - indtil videre: 1 tablet daglig

Klacid (500 mg) filmovertrukne tabletter fra 27.07.2019 indtil videre. Indikation: mycoplasma
Ingen aktuel dosering

Methotrexat 'Sandoz' (2.5 mg) tabletter fra 18.06.2015 indtil videre. Indikation: mod gigt
20.12.2018 - indtil videre: 10 tabletter torsdag hver uge. Bemaerk: Synkes hele

Ibumax (600 mg) filmovertrukne tabletter fra 10.02.2014 indtil videre. Indikation: mod gigt
30.11.2018 - indtil videre: 1 tablet 3 gang(e) Daglig ved behov. Max 2 tablet per dag.

Panodil (500 mg) filmovertrukne tabletter fra 11.03.2014 indtil videre. Indikation: mod smer-
ter 07.05.2018 - indtil videre: 2 tabletter ved behov. Max 8 tabletter per dag. 8
Naltrexonhydrochlorid GA (1.5 mg) tabletter fra 07.03.2019 indtil videre. Indikation: Nerve-
smertetilstand 26.08.2019 - indtil videre: Doseringsforlgbet starter mandag den 26. august
2019 og gentages hver dag: Doseringsforlgb: 2 tabletter aften. Bemaerk: kan evt. optrappe
med 0.5 tabl/14.dag til max. 6 mg

Er der yderligere behandlingstiltag, der kan bedre pagaldendes smertetilstand og funkti-
onsevne og i hvilken grad?

Der vurderes ikke at veere yderligere behandlingstiltag, som vil vaere i stand til at bedre pati-
entens smertetilstand eller funktionsevne.

Hvad er prognosen. Er tilstanden stationzer?
Patienten har haft smerter siden 2003 med forveaerring over tid. Prognosen for bedring i til-
standen vurderes darlig. Tilstanden vurderes at veere kronisk og stationaer.

Der gnskes en beskrivelse af varige skanehensyn?

Der vurderes at vaere omfattende skanebehov af varig karakter, som retter sig mod smerter,
treethed og hurtig udtraetning ved al aktivitet og kognitive ledsagefaenomener til smertetil-
standen.

Kan pagaldende aktuelt deltage i beskaeftigelsesfremmende tiltag, f.eks. praktik og i hvilket
omfang?

Det er ikke muligt at besvare dette spgrgsmal ud fra vort kendskab til patienten. En vurdering
af funktionsevnen i eget hjem vil kunne lade sig ggre.

Er der risiko for helbredsmaessig forvaerring ved deltagelse i praktik og i givet fald hvilke?
Patienten vil givetvis opleve en smerteggning ved at deltage i praktik, idet al aktivitet gger
smerterne, men som oftest deempes smerterne igen over tid, nar patienter igen er uden akti-
vitet. En generel helbredsmaessig forvaerring er det ikke muligt at pege pa ud over ggede
smerter.

I hvilket omfang ses lidelsen at pavirke pagaeldendes funktionsniveau og mulighed for aktu-
elt og fremadrettet at varetage et minifleksjob pa fa timer om ugen med vaesentlige skane-
hensyn?

Patienten har et minimalt funktionsniveau, og en beskrivelse af hans funktionsevne kan danne
baggrund for en vurdering af spgrgsmalet. Det er ikke muligt at besvare spgrgsmalet ud fra
mit kendskab til patienten."
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Af selskabets aktivitetsrapport fremgar bl.a.:
' Uge 20 | Dato Tidsrum Varighed Aktivitet B
Mandag 1105-1206 1 time 1 min. | i kerer til stranden og gér tur med sin
13/5-19 hund. B
1310-1315 5 min. | Gatur til bageren _ '
N 1645-1951 | 3 timer 6 min. | Tennis ]
Tirsdag 14/5- | 1038-1104 26 min. | Beseg af [ D
19
1110-1125 15 min. | Gatur med hunden
1210-1249 39 min. | Indkab i div. forretninger
1558-1628 30 min. | Gitur med hund og indkgb
1645-1649 4 min. | Vander blomster udenfor og trak
_____ skraldespand vask. ]
Onsdag 15/5- | 1045 Henter skraldespand
19
1111-1133 22 min. | Gatur med hunden
1225 Vander blomster udenfor huset
1230-1407 1 time 37 min. | Renger/vask af bil og kerer ud pd indkphb
1510 Afleverer tomme flasker
1612-1638 26 min. | Gatur med hunden
Torsdag 1045-1057 13 min. | Gatur med hunden
16/5-19
16/3 1151-1406 | 3 timer 15 min. | Til | (. izvis
thaimassage) og byggemarked samt dyrlzge
efter stor seek hundemad
1445 Spartler i gdrdhaven
1501-1529 28 min. | Gatur med hunden.
Fredag 17/5- Ingen observation (5t. Bededag)
19 ble  dealegd ooy bigeed
Lerdag 18/5- | 1122-1626 5 timer 4 min. | Familietur til | N
19
1638-1701 23 min. | Gatur med hunden
Sgndag 19/5- | 1201 Vander blomster udenfor huset

19
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1210-1730 5 timer 20 min. | Familietur til - Strand. Observation |
afsluttet kl. 1730 selv om [ stadig var |
o
I ALT TIMER 23 timer 14 min ' ol - Aelanflting
Uge 21 | Mandag 1638-1900 4 timer 22 min. | Tennis .
| 20/5-19 - B Tlbaty, |
Uge 22 | Mandag 1445 Ankom [ til bopalen og bar planter og 5
27/5-19 plantesakke til terrassedgren
| 1705-1936 2 timer 31 min. | Tilskuer til tennis i tennisklubben,
Tirsdag 1640-1835 1 time 55 min. | Spiller tennis
28/5-19 ]
| ALT TIMER 4 timer 26 min.
Uge 23 | Mandag 3/6- | 1715-1839 1 timer 24 min. | Tilskuer til tennis i tennisklubben
19
Lardag 8/6- 1012-1028 16 min. | Gatur med hunden
19
1039-1310 2 timer 31 min. | Spiller tennis
I ALT TIMER 3 timer 11 min. . L
Uge 25 | Torsdag 1015-1027 12 min. | Besgg af || Gz
20/6-19
1354-1427 33 min. | Gatur med hund
1751-1924 1 time 33 min. | Tilskuer til tennis N
Fredag 21/6- | 1100-1110 10 min. | Gdtur med hunden.
19
1233-1313 40 min. | Indkab
1435-1458 23 min. | Gatur med hunden
1501 | witr | Smarer derisse til huset
| 1726-2049 3 timer 23 min. | Tilskuer til tennis oz indkeb. .
Lgrdag 22/6- | 1038-1054 16 min. | Gatur med hunden
19
1055-1101 & min. | Vander blomster
1123 Ud med affald
1125 Ud med st@vsugerpose
1318-1332 14 min. | Gatur med hunden
1349-1559 2 timer | Tilskuer til tennis i tennisklubben
. N . . [ I-'::I?' .L":"-«.u,f i?f-."/i- J
| 1554-1912 3 timer 18 min. | Spiller tennis L
Sgndag 23/6- | 1006-1033 27 min. | Gatur med hunden
19
1158-1242 44 min. | Kgretur ukendt 2rinde
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1300-1617 3 timer 17 min. | Socialt arrangement i tennisklubben i
-|".|. '.\_:_(’ cd il W g S AT
1618-1639 21 min. | Gatur med hunden
lalt 17 timer 37 min - o Spnek Ao
Uge 26 | Mandag 1135-1158 23 min, | Gatur med hunden "
24/6-19
1221-1309 48 min. | Gitur uden hund — ukendt srinde
1354 Vander blomster
1414-1445 31 min. | Gatur med hunden
1504-2003 4 timer 59 min. | Spiller tﬂ'lﬂi-s n-gﬂtilskuer til fodbold (1
Tirsdag 25/6- | 1113-1133 20 min. | Gatur med hunden. Har gaester med hjemn
19
1247-1450 2 timer 3 min. | Gitur med hund og gaester hag o
1546 Gasterne kprte fra stedet. N
I ALT TIMER 9 timer 4 min.

Af klagerens bemaerkninger til selskabets rapporter (bilag 45) fremgar blandt andet:

"Det fremgar af brevet fra PFA, at de har konstateret, at [klageren] er helt ubesveaeret i hans dagli-
ge aktiviteter og nar han spiller tennis.

Det kan hertil oplyses, at [KLAGEREN] altid har haft mange kraefter. Styrken er nedsat, men ikke i
en sadan grad, at han ikke kan bzere pa tungere genstande kortvarigt eller gd med hunden (hvalp)
som hiver i snoren eller i gode perioder spille tennis. Problemet er, at [KLAGEREN] har konstante
smerter og at han samtidigt draenes, nar han har veeret fysisk aktiv og at han derfor bruger rigtig
meget tid pa at komme sig efterfglgende. Det er smerterne, der draener [KLAGEREN] og treethe-
den skyldes ikke den smertestillende medicin, som PFA medarbejderen antyder i samtalen den
14.06.2019. Under samtalen tales der om undersggelse ved specialleegen den 17.08.2018 i ... Det
kan i den forbindelse nzaevnes, at [KLAGEREN] oplevede det som, at ordene blev lagt i munden pa
ham. Det afstedkom ogs3, at han den 19.08.2019 skrev vedlagte mail til speciallaegen.

| gvrigt har PFA undladt at skrive noget om speciallaegens konklusion, hvor af det fremgar, at "Mit
indtryk er, at i sa fald, man kunne tilgodese aktuelle skanehensyn, vil det ikke kunne bibringe en
gget tilknytning til arbejdsmarkedet".

Generelt kan det oplyses, at [KLAGEREN] star sent op om morgenen, hvilket ogsa fremgar af ob-
servationerne - fgrst aktivitet er mellem kl. 10.00 og 11.00 og han hviler sig mange gange i Igbet af
en dag.

Han er ogsa i hele sygdomsforlgbet blevet opfordret til af laegerne, at fortsaette med at spille ten-
nis i det omfang det var muligt. Det far ham til at glemme smerterne, mens hans spiller (gymna-
stik for hjernen - "mindfulness").
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[KLAGEREN] spillede forud for sygdommen tennis 3-4 gange om ugen. Og om vinteren spillede
han ogsa badminton og bordtennis. Han spillede tennis pa et helt andet niveau end i dag, hvor
han nu som oftest spiller med aeldre spillere (... ar) og det har mere karakter af hyggetennis. Det
han i samtalen med PFA kalder "gammelmandstennis".

Det har svinget meget i perioder, hvor meget tennis [KLAGEREN] har kunne spille. Der har vaeret
lange perioder, hvor han slet ikke har spillet, perioder hvor han har spillet en gang om maneden
og som det fremgar af observationsrapporterne, har han i den periode spillet ca. 1 gang om ugen.

Det fremgar af udtalelsen fra den neuropsykologiske undersggelse af 13. februar 2019, at [KLA-
GEREN] i en periode fastholdt at spille tennis en gang om ugen, men at han var ophgrt med dette.
Dette var ogsa korrekt, da [KLAGEREN] pa det tidspunkt var sa darlig, at han ikke kunne spille ten-
nis. Problemer omkring medicineringen, hvor han stort set ikke kunne noget som helst.

[KLAGEREN] oplyste i samtalen med PFA medarbejderen, at det var meget sjeldent at han spille-
de og efterfglgende oplyser han, at det er en gang imellem. [KLAGEREN] har pa ingen made ville
give urigtige oplysninger i den henseende, men for ham der har veeret sa aktiv har han i situatio-
nen oplevet det som vaerende en gang imellem.

Det fremgar endvidere af brevet fra PFA, at der ikke er indikation af de oplyste traethedsgener da-
gene efter, at der er spillet tennis. Ved ikke hvordan, de nar frem til denne konklusion. Den 14.05,
som var dagen efter at han spillede tennis, sov han det meste af eftermiddagen. Og i uge 21, 22
og 23 har der ikke vaeret observationer i dagene efter, at han har spillet.

Generelle bemaerkninger vedr. det sociale:

[KLAGEREN] og hustru har en meget stor venskabskreds og bare i Igbet af det seneste 3/4 ar, har
[KLAGEREN] pga. helbredet ikke kunne deltage i 3 ... [runde] fgdselsdage. Det kan ogsa oplyses, at
da ... datter blev faerdig som ..., var [KLAGEREN] kun med til festen i 20 minutter, da han havde det
rigtig darligt.

Han takker nej til rigtig mange middagsinvitationer, ligesom han ikke deltager i diverse herrear-
rangementer, som han tidligere har sat stor pris pa.

Det fremgar af observationsrapporten, at [KLAGEREN] har deltaget i sociale arrangementer i ten-
nisklubben. Han var tilskuer til ... Ved ikke om det kan sidestilles med et socialt arrangement.
Sidestiller det mere som at se en kamp pa TV. Og ellers har han efter traening drukket en gl med
de andre 3 han har spillet med.

De andre arrangementer der er observeret, er samveaer med familien.

Det fremgar af PFA's brev, at der ikke har vaeret observeret de oplyste traethedsgener dagene ef-
ter sociale arrangementer. Efter familieturen den 18.05 star han meget sent op dagen efter og ef-
ter familieturen ... den 19.05 er der ingen observationer fgr om eftermiddagen. Der er heller ingen
observationer efter den 25.06, hvor ... datter var pa besgg.

Bemaerkninger til observationsrapporten
Dato Bemaerkninger
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13.05.19 [KLAGEREN] gik ikke en lang tur med hunden pa stranden, men opholdt sig pa stranden
med den, hvor den var i vandet for fgrste gang. Da [KLAGEREN] kom hjem kl. 13.15 hvilede han sig
indtil han kgrte til tennis kl. 16.45. Det fremgar at [KLAGEREN] spillede tennis pa lige fod med de
andre. Det skal i den forbindelse navnes, at de andre spillere er seldre maend pa ... ar.

Det er anfgrt at [KLAGEREN] har stgttebind pa sit venstre knae, men derudover har han ogsa stgt-
tebind pa begge ankler.

14.05.19 Da [KLAGEREN] var i ... var han pa apoteket. Efter handvarker var kgrt og indtil [KLAGE-
REN] gar med hunden kl. 15.58 har han hvilet sig.

Den omtalte store vandkande er en 8 liters.

15.05.19 [KLAGEREN] renggr bil ca. 3-4 gange om aret. Det tog ham 20 minutter at ggre den rent.
16.05.19 Var til thaimassage.

[KLAGEREN] spartlede et ssmhul inden hustru skulle male gardhaven.

17.05.19 Ingen observation.

18.05.19 Vari ... hos ... datter.

Det beskrives at [KLAGEREN] baerer stor kurv med varer. Det var udelukkende puder, som var i
kurven.

[KLAGEREN] kgrte hjem tidligere end hustru, da han ikke kunne holde til mere. Skulle have set
royalt bryllup, sa hustru tog bussen tilbage til ... ca. 1 time senere.

19.05.19 ... fgdselsdag

20.05.19 Sov det meste af dagen inden tennis. Observationen er fgrst startet, da [KLAGEREN]
kommer til tennis.

27.05.19 Observationen starter fgrst op om eftermiddagen [KLAGEREN] sa kampen, hvor ... spille-
de for udeholdet.

28.05.19 Udelukkende observation omkring tennis. Ingen dokumentation af aktivitetsniveau fgr
eller i dagene efter i forhold til udtreetning.

03.06.19 Tenniskamp ...

08.06.19 Ingen aktivitet efter tenniskamp, hvor [KLAGEREN] har hvilet.

20.06.19 [KLAGEREN] hviler inden han tager ned og ser tennis ...

21.06.19 Smurte lase - det tog 2 minutter. Tennis - ...

22.06.19 Vandkande er en 8 liters

Kom ud med en stgvsugerpose - det insinueres at [KLAGEREN] har stgvsuget?

23.06.19 Tennis - ...

24.06.19 Fgrste gang [KLAGEREN] har vaeret pa stadion - ...

25.06.19 ... datter og ... der kom pa besgg"

Af forsikringsbetingelserne med de i forsikringspolicens anfgrte sendringer gaeldende pr. 1/1

2013 fremgar bl.a.:

"§ 1. Definition af invaliditet/erhvervsevnetab

Ret til fuld invalidepension og/eller fuld praamiefritagelse indtrader, nar forsikredes erhvervsevne
pa grund af sygdom eller ulykkestilfeelde er nedsat til halvdelen eller derunder af den fulde er-
hvervsevne.

Stk. 5. En ydelsesbetinget nedsattelse af erhvervsevnen foreligger, nar forsikrede - efter PFA Pen-
sions skgn - ikke laengere er i stand til at tjene mere end halvdelen af, hvad der er saedvanligt for
fuldt erhvervsdygtige personer med lignende uddannelse og alder. Bedgmmelsen sker pa grund-
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lag af en helhedsvurdering under hensyn til forsikredes tidligere og nuvaerende helbredstilstand,
uddannelse og tidligere beskaftigelse.

Stk. 6. Forsikrede har ikke ret til invalidepension og/eller preemiefritagelse under revalidering eller
ansaettelse i en stilling, der finansieres helt eller delvist af det offentlige som fglge af nedsat er-
hvervsevne, medmindre den generelle erhvervsevne er nedsat til halvdelen af den fulde er-
hvervsevne, og forsikredes indtjening (summen af arbejdsindtaegt og eventuelle sociale og andre
offentlige ydelser og tilskud) er nedsat til halvdelen af, hvad der er seedvanligt for fuldt erhvervs-
dygtige personer med lignende uddannelse og alder'

§ 3. Dokumentation
PFA Pension kan til enhver til kreeve dokumentation for, at forsikredes erhvervsevne er nedsat i
ydelsesberettiget grad, og kan forlange de oplysninger, som PFA Pension anser for ngdvendige til
bedgmmelse heraf. Desuden er forsikrede forpligtet til at lade sig undersgge af laeger, som anvi-
ses af PFA Pension."

Naevnet har faet forelagt de udarbejdede observationsrapporter med fotos, og naevnets sekre-

tariat har set det fremsendte videomateriale. Neevnet har set udvalgte dele af videomaterialet.

Naevnet udtaler:

Klageren - der er fgdt i 1960'erne - blev den 6/8 2013 sygemeldt med psoriasisgigt med deraf
felgende smerter og traethed. Han blev opsagt fra sin stilling til fratraedelse den 31/12 2013, og
i perioden 1/12 2014 til 28/5 2015 var han i virksomhedspraktik med en ugentlig arbejdstid pa 4
timer. Den 11/2 2016 blev han visiteret til fleksjob, men hans helbredstilstand blev imidlertid
vurderet for darlig til at pabegynde et fleksjob, hvorfor hans arbejdsevne skulle afklare via yder-
ligere virksomhedspraktik. | november 2017 spraengte han sin ene akillessene, og han blev her-
efter sygemeldt i en leengere periode. Den 18/9 2018 vurderede kommunen, at der var sket en
forvaerring af klagerens helbredsmaessige forhold, og at han ikke var i stand til at varetage et

fleksjob. Den 1/10 2020 fik han tilkendt fgrtidspension.

Klageren mener, at han fortsat er berettiget til invalidepension og praemiefritagelse. Han gn-
sker, at selskabet skal betale et efter naevnets skgn fastsat bidrag til deekning af advokatom-
kostninger. Han har anfgrt, at selskabet har ydet dakning ved tab af erhvervsevne siden 1/1
2014, at selskabet frem til sommeren 2019 har fundet det dokumenteret, at han opfyldte for-

sikringsbetingelserne for deekning, og at det derfor pahviler selskabet at godtggre, at der er
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indtruffet en sadan bedring af hans forhold, at han ikke laengere har sit hidtidige deekningsbe-
rettigende erhvervsevnetab. Han har anfgrt, at hans fysiske aktivitet — som observeret af sel-
skabet — ikke er uforenelige med de oplysninger, som ligger til grund for selskabets daekningstil-
sagn til klageren om tabt erhvervsevne. Ved sagens laegelige og kommunale akter er det doku-
menteret, at han lider af kroniske, komplekse smerter som hoveddiagnose og af psoriasisgigt
som bi-diagnose. Med diagnoserne fglger en raekke betydelige erhvervshindrende helbredsge-
ner. Han bestrider, at han har handlet illoyalt over for selskabet, eller at han pa anden made
groft skulle have tilsidesat sine kontraktlige forpligtelser over for selskabet. Selskabet har ved
sin handlemade gjort det ngdvendigt for ham at afholde betydelige udgifter til advokat, allere-
de inden sagens indbringelse for naevnet, hvorfor den udfgrte advokatbistand har vaeret rimelig

og ngdvendig.

Selskabet har udbetalt Ipbende helbredsbetingede ydelser fra den 1/1 2014 til den 30/9 2019.
Selskabet har pr. 1/10 2019 stoppet udbetalingen af de Igbende helbredsbetingede ydelser og
har ophaevet forsikringsdaekningen ved nedsat erhvervsevne samt praemiefritagelse med hen-
visning til, at klageren ikke har et erhvervsevnetab pa mindst halvdelen. Selskabet har anfgrt, at
klageren har afgivet urigtige oplysninger om omfanget af nedsaettelsen af hans erhvervsevne i
forbindelse med selskabets vurdering af klagerens fortsatte bevilling af erhvervsevnetabsydel-
ser og preemiefritagelse. Klageren har bevidst undladt at give selskabet meddelelse om, at hans
erhvervsevne er blevet markant forbedret i strid med sin forpligtelse hertil, og at klageren der-
for vaesentligt har tilsidesat sine kontraktlige pligter over for selskabet, herunder hans loyale
samarbejds- og oplysningspligt. Selskabet har anfgrt, at selskabet i forbindelse med sin vurde-
ring af klagerens erhvervsevne er kommet i besiddelse af et bredt udvalg af oplysninger, der
viser, at de af klageren afgivne oplysninger omkring omfanget og nedseettelsen af hans er-
hvervsevne, samt karakteren af hans gener er helt uforenelige med hans faktiske aktivitets- og

funktionsniveau.

Klageren har i oplysningsskema af 15/9 2017 til selskabet oplyst, at der er sket en forvaerring af

hans helbredstilstand, at hans smerter, treethed og koncentrationsbesveer er blevet forveerret,
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og at han er totalt udmattet. Han har oplyst, at han naermest sover hele tiden, men at han er
lige sa traet, nar han vagner, og at han har store vedvarende smerter i laend, ryg, haender og

fgdder, samt breendende smerter.

Klageren har i funktionsevneskema af 21/1 2018 oplyst, at hans daglige funktionsevne er pavir-
ket af hans sygdom, idet han har smerter i haender, fingre, laend, ryg, lar og fedder, ildebraen-
dende fornemmelse i arme og lar, og udtalt treethed pa grund af smerter. Han har oplyst, at
bade fysisk aktivitet og almindelig husholdning draener kroppen fuldstaendig for energi, at han
har vanskeligt ved laesning, da han hele tiden fgler sig totalt dreenet for energi, og at han har
hukommelsesbesvaer. Han traekker sig mere og mere fra socialt samveer, idet overskuddet ikke
raekker til det, og han kan stort set ikke udfgre huslige aktiviteter. Hans sygdom har i hgj grad
pavirket hans deltagelse i fritidsaktiviteter, idet hans fritidsaktiviteter begraenser sig til sma ture

med hunden, hvor han tidligere har dyrket tennis og handbold pa hgjt niveau.

Af reumatologisk specialleegeerkleering af 17/8 2018 fremgar det, at klageren "virker derfor
reumatologisk, kirurgisk og fysiurgisk optimalt behandlet. Ingen anbefalinger om gvrige tiltag.
Prognosen ma beskrives som god. Der findes ingen sikker objektive fund d.d. samt rgntgen og
MR skanning uden inflammatoriske forandringer. Der er derfor ingen forventning om forvaer-
ring ad tiden. Der er derfor ikke overensstemmelse mellem subjektive klager og objektive fund.
De objektive fund som naevnt begraenset til venstre akillessene. Det skal dog bemaerkes at pati-
entens traethed, koncentrationsbesvaer og hukommelsesbesveaer fylder vaesentligt. Smerterne
virker ikke oplagt inflammatoriske af karakter... Vedr. beskrivelse af en typisk uge/weekend -
foregar det ifglge patienten at han star sent op, mellem 9 og 10, tager morgenmad og hviler sig
efterfglgende. Gar tur med hund ca. 2 gange dagligt-1-2 km. Bruger resten af tiden pa at hvile
og aflaste i eget hjem. Kommer ud over ture med hunden, sjeeldent ud. Er visiteret til flexydel-
se... aktuelt pa sygedagpenge. Vedrgrende patientens tennis beskrives dette som kortvarigt -
ca. 1 time hver maned ellers ingen fritidsinteresse. Specielt ingen frivilligt arbejde. Weekenden
foregar pa samme made som aktuelt - evt. kortvarigt besgg hos venner eller familie. Der er der-

for meget lidt funktion ud af huset".
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Af neuropsykologisk undersggelse af 13/2 2019 fremgar det, at klageren "beskriver, at han op-
lever smerter dggnet rundt. Smerterne beskrives som "at blive braendt af en ukrudtsbraender"
eller at "blive snittet af papir". Han har smerter i haender fgdder, omkring albuer, hofter og lar.
Han har det bedst, nar han ligger i sengen, hvis han er lejret godt, og han har en oplevelse af, at
han sover godt om natten. Nar han vagner om morgen, fgler han det dog som om, han slet ikke
har sovet og som "100 gange influenza". Efter et par timer oppe, saetter han sig og hviler og kan
godt sove 3-4 timer. Hans primaere aktivitet er, at han gar en tur med hunden. P3 en god dag
kan han gd ud og foretage lette indkgb, sztte en vask over eller lignende - "det bliver til for
lidt". Han kan ikke koncentrere sig om at lzese eller lytte til lydbgger, men lytter til musik. Han
gar i seng omkring kl. 23. Han har trukket sig fra de fleste sociale aktiviteter. | en periode fast-
holdt han at spille tennis en gang om ugen, men det er han ophgrt med. [Klageren] angiver, at
han normalt er i godt humgr, men at han (som han selv formulerer det) er blevet "mere pjev-
set". Han beskriver, at han fortsat har et hab om, at der pa et tidspunkt kan findes en behand-
ling, som hjzelper pa hans smerter, selvom han af leegen, som star for hans behandling pa reu-
matologisk afdeling, har faet at vide, at der er en lille procentdel af patienterne med lidelsen,
som medicinen ikke hjalper pa. Konklusion... Samlet set oplever han et funktionsniveau, som
er betydeligt nedsat, primaert pa grund af smerterne, og hans aktivitetsniveau i dagligdagen er
meget lavt. Han deltager ikke i fritidsaktiviteter eller sport. Socialt er han nu mere tilbagetruk-
ket, har ellers tidligere veeret udadvendt i overensstemmelse med jobbet som [...]. Resultaterne
af den aktuelle testning vurderes at give et retvisende billede af [Klagerens] kognitive kapacite-
ter og peger i retning af, at hans generelle funktionsniveau ligger omkring middel for alders-
gruppen. | forhold hertil ses nedsat funktion i opgaver, som stiller krav til opmaerksomhed og
verbal indleeringsevne. Der er saledes god overensstemmelse mellem de subjektive klager og de
objektive fund. Fundene sk@gnnes at vaere betinget af smertetilstanden og udger ikke et selv-
staendigt deficit. Rent kognitivt er der ikke tale om en funktionsnedsattelse af et omfang, sa
det i sig selv er erhvervshindrende. Den primaere arsag til det nedsatte funktionsniveau ma vur-

deres at veere smertetilstanden, hvilket ogsa er det [Klageren] selv beskriver. Den aktuelle un-
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dersggelse tjener efter min vurdering primaert til at underbygge, at [Klageren] er reel i sine kla-

ger, og at hans beskrivelse af eget funktionsniveau er troveerdig".

Af udtalelse af 12/8 2019 fra selskabets laegekonsulent fremgar det, at "Jeg er blevet forevist
videos af [klageren] der spiller tennis op til 2 gange ugentlig. Han spiller fint, bevaeger sig frit og
server med en vis kraft og acceleration. Han bevaeger sig fuldstaendig frit rundt pa banen. Han
ser ikke smerteforpint ud. Spiller med ankel og knabind, men der ser ikke ud som om det
hammer ham. Der er intet i hans bevagemgnster pa tennisbanen der underbygger at han er sa
hammet, og har sa ondt som han siger. Han har god balance, kan tage sko pa stdende pa 1 ben.
Virker ikke kognitivt heemmet, men socialt velfungerende. Der er ogsa optagelser af ham i hans
dagligdag, hvor han gar tur med hunden, passer sine blomster, vasker sin bil og i det hele taget
er meget aktiv. Han gar helt upafaldende, Igfter, baerer og raekker ind over. Han sidder i akave-
de stillinger inde i bilen, nar han skal ggre den rent og er pa intet tidspunkt haemmet. Han er
den 19-6-19 set pa reumatologisk afdeling i [...]. Han klager over stzerkt nedsat funktionsniveau
og smerter fra alle led og muskler. Der er ikke nogen klinisk holdepunkt for hans gener og hans
psoriasisgigt vurderes til at veere i total remission. Vurdering: Med de nye optagelser og oplys-
ninger, er der ikke kliniske og leegelige holdepunkter for nedsat EE med 50 % i ethvert erhverv

med de rette skanehensyn".

Selskabet har foretaget observationer af klageren fra den 13/5 2019 til den 20/5 2019, fra den
27/5 2019 til den 28/5 2019, den 3/6 2019, den 8/6 2019, og fra den 20/6 2019 til den 25/6
2019, svarende til samlet 18 dage. | observationsperiode 1 (der var af 8 dages varighed) ses
klageren at veere aktiv i ca. 25 timer. | observationsperiode 2 (der var af 2 dages varighed) ses
klageren at vaere aktiv i 3-4 timer. | observationsperiode 3 (der var af 2 dages varighed) ses kla-
geren at vaere aktiv i ca. 3 timer. | observationsperiode 4 (der var af 6 dages varighed) ses klage-
ren at vaere aktiv i ca. 25 timer. Klageren gik tur med hunden — typisk op til en halv times varig-
hed — 2 gange dagligt. Under denne observation spillede klager tennis 6 gange. Han deltog i
sociale tennisarrangementer, herunder som tilskuer. En gang rengjorde han sin bil indvendigt,

hvor han bankede bilens matter og pudsede hele forruden indvendigt, mens han sad pa fgrer-
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seedet. Desuden handlede klageren ind. Under indkgbene bar han eksempelvis tingene i en
kurv. En gang bar han en ramme med 24 daser sodavand under armen, mens han med samme
arm bar en pose med varer. En anden gang bar han en plasticpose og havde en papkasse - der

fremtraeder som en vinkasse til 6 flasker — under samme arm.

Af forsikringsbetingelserne med de i forsikringspolicens anfgrte aendringer gaeldende pr. 1/1
2013 fremgar det, at "Ret til fuld invalidepension og/eller fuld preemiefritagelse indtreeder, nar
forsikredes erhvervsevne pa grund af sygdom eller ulykkestilfeelde er nedsat til halvdelen eller

derunder af den fulde erhvervsevne".

Ophgr af ydelser og praemiefritagelse pr. 1/10 2019

Efter en samlet vurdering finder naevnet, at selskabet ikke har vaeret berettiget til at standse
udbetalingen af helbredsbetingede ydelser til klageren pr. 1/10 2019. Selskabet skal derfor
genoptage udbetalingen af helbredsbetingede ydelser pr. 1/10 2019 til klageren.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at de fleste af observationer — hvor klageren ofte fgrst
gar ud sent pa formiddagen — ma betegnes som almindelige hverdagshandlinger, som ikke i sig

selv viser noget afggrende om klagerens smerter og hans evne til at arbejde.

Naevnet har videre lagt veegt pa indholdet af de foreliggende laegelige og kommunale akter,
som efter naevnet vurdering viser, at klageren ikke — trods iagttagelse af relevante skanehensyn
- vil kunne forventes at udfgre arbejde i et sddant omfang, at han ikke har ret til helbredsbetin-

gede ydelser fra selskabet.

Naevnet har i den forbindelse ogsa lagt veegt pa, at det af neuropsykologisk undersggelse af
13/2 2019 fremgar det, at klageren "beskriver, at han oplever smerter dggnet rundt. Smerterne
beskrives som 'at blive braendt af en ukrudtsbraender' eller at 'blive snittet af papir'... Nar han
vagner om morgen, fgler han det dog som om, han slet ikke har sovet og som '100 gange influ-

enza'... Samlet set oplever han et funktionsniveau, som er betydeligt nedsat, primaert pa grund
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af smerterne, og hans aktivitetsniveau i dagligdagen er meget lavt. ... Der er saledes god over-
ensstemmelse mellem de subjektive klager og de objektive fund. Fundene skgnnes at veere be-
tinget af smertetilstanden og udggr ikke et selvstaendigt deficit. Rent kognitivt er der ikke tale
om en funktionsnedsaettelse af et omfang, sa det i sig selv er erhvervshindrende. Den primaere
arsag til det nedsatte funktionsniveau ma vurderes at vaere smertetilstanden, hvilket ogsa er
det [Klageren] selv beskriver. Den aktuelle undersggelse tjener efter min vurdering primeert til
at underbygge, at [Klageren] er reel i sine klager, og at hans beskrivelse af eget funktionsniveau

er troveerdig".

Nzevnet har videre lagt vaegt p3, at klageren i funktionsskema af 21/1 2018 har oplyst, at han
har smerter i haender, fingre, laend, ryg, lar og fgdder, samt udtalt traethed, at bade fysisk aktivi-

tet og almindelig husholdning draener kroppen for energi.

Naevnet bemaerker, at det reelt er to typer af observationer — klagerens tennisspil, og den made
hvorpa han i forbindelse med indkgb lgfter/baerer varerne — der vil kunne indga i vurderingen
af, om klagerens oplysninger om hans aktivitetsniveau ma anses for at vaere i abenlys modstrid

med det af selskabet observerede aktivitetsniveau.

Det af selskabet observerede tennisspil er efter naevntes opfattelse ikke af en sadan karakter —
herunder af en sadant omfang/intensitet — at navnet har grundlag for at statuere, at klageren
har et helt andet helbred eller et vaesentligt hgjere aktivitetsniveau, end det af klageren oply-
ste. Spillet — som navnet laegger til grund er med spillere, der er i 60'erne — kan efter naevnets
opfattelse med en vis rimelighed beskrives som "gammelmandstennis". At klageren — nar han
server — kan lave en paen serv med en vis kraft i slaget, er ikke i sig selv nok til at statuere, at
klageren ville kunne udfgre en reekke andre handlinger, som kan omseettes til eller sidestilles
med en reel erhvervsaktivitet. Neevnet bemaerker, at fysisk aktivitet i et hensigtsmaessigt om-
fang efter omstaendigheder vil kunne vaere med til at styrke klagerens beveegeapparatet og

generelle velbefindende.
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Ved et eller to af de observerede indkgb ma naevnet medgive, at klagerens adfeerd forekommer
pafaldende. Det gaelder navnlig, hvor han baerer en ramme med 24 daser sodavand under ar-
men, mens han med samme arm baerer en pose med varer. Ved en anden observation baerer
han en plasticpose og har en papkasse med uidentificeret indhold - der fremtraeder som en
vinkasse til 6 flasker — under samme arm. Disse to handelser er dog ikke i sig selv af en sadan
karakter, at naevnet finder grundlag for at underkende klagerens beskrivelse af sit helbred og sit

aktivitetsniveau, som ligeledes fremgar af sagens laegelige akter.

Naevnet har i den forbindelse ogsa lagt vaegt pa, at Retsleegeradet i sin udtalelse - som indgar i
Hojesterets dom af 24. april 2017, trykt i UfR 2017.2147H - udtalte, at "det er ikke usaedvanligt
for smertetilstande med variation af generne i Igbet af en dag eller fra dag til dag eller for kor-
tere/lengere perioder ad gangen. En sadan variation kan optraede uden umiddelbar kendt ar-

sag eller vaere relateret til fysisk, psykisk eller social belastning".

Ophaevelse af forsikringsdeekning ved erhvervsevnetab

Henset udfaldet af sagens hovedspgrgsmal - hvor klageren fortsat har ret til helbredsbetingede
ydelser og praemiefritagelse - finder naevnet, at selskabet ikke er berettiget til at ophaeve klage-

rens pensionsforsikring.

Advokatomkostninger

Klageren har anfgrt, at selskabet skal betale et efter naevnets skgn fastsat bidrag til daekning af

advokatomkostninger.
Henset til sagens sarlige karakter samt efter sagens udfald finder naevnet, at selskabet skal
dakke klagerens advokatomkostninger med op til 60.000 kr., forudsat at klageren kan frem-

legge dokumentation for en sadan advokatudgift.

Som fglge heraf
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bestemmes:

Selskabet, PFA Pension, skal anerkende, at selskabet ikke har vaeret berettiget til at standse
udbetalingen af helbredsbetingede ydelser til klageren pr. 1/10 2019. Selskabet skal genoptage
udbetalingen invalidepension til klageren og yde praemiefritagelse i overensstemmelse med
aftalegrundlaget den 30/9 2019. Allerede forfaldne ydelser forrentes efter forsikringsaftalelo-
vens § 24. Selskabet skal endvidere — hvis klageren fremlaegger behgrig dokumentation — betale
60.000 kr. til deekning af klagerens advokatomkostninger. Selskabet skal anerkende, at det ikke

er berettiget til at ophaeve klagerens pensionsforsikring.

Klagegebyret tilbagebetales.

s

Peter Thgnnings



