Ankenasevnet

for

Forsikring

Den 3. februar 2021 blev i sag nr. 94657:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

Alm. Brand Forsikring A/S
Midtermolen 7
2100 Kgbenhavn @

afsagt

kendelse:

Forsikringstageren har bilforsikring. | klageskema af 3/1 2020 til naevnet har klageren bl.a. an-

fort:

"Kort redeggrelse for sagen

Der klages over, at forsikringsselskabet ikke vil udbetale erstatning for min stjalne bil. Bilen blev
stalet pa en rasteplads ved motorvejen (motorvejstilkgrslen/[sted]). Forsikringsselskabet pastar,
at de har besigtiget stedet, hvor bilen stod, og at de ikke kunne finde tegn pa indbrud i bilen. Der
vedheftes billede, som viser noget andet. Forsikringen pastar endvidere, at bilen ikke var "tyve-
teekkelig" - hvilket er et argument, som forsikringstager har sveert ved at forholde sig til.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Tilsagn om daekning af bilens vaerdi svarende til taksatorrapporten."

Selskabet har af 14/01 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi kan konstatere, at de 2 billeder klager har uploadet, er blevet redigeret inden de er lagt op.
Fg@r vi giver svar i sagen, gnsker vi at modtaget de 2 billeder i originalt uredigeret format ... "

Klagerens advokat har af 14/02 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det er en alvorlig beskyldning fra Alm. Brand Forsikring, at forsikringstager skulle have 'redigeret
billederne'. Vi har forelagt spgrgsmalet for forsikringstager, som oplyser, at der ikke er sket nogen
form for redigering, medmindre man betragter, at 'vende billedet i rigtig retning' som en redige-
ring. Billederne er optaget med en telefon, hvor de er videresendt til en PC, hvorfra de er videre-
sendt til Ankenavnet. Hvis Alm. Brand fastholder sin pastand, ma der redeggres naermere her-
for..."
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Selskabet har af 26/2 2020 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

Kunden har tegnet ansvars- og kaskoforsikring til hans Chevrolet Aveo med reg.nr. ... [bil]. Til den-
ne forsikring gaelder forsikringsbetingelser nr. AU 1602 — bilag 1.

Kunden er utilfreds med, at vi har afvist deekning af et anmeldt tyveri af bilen. Vi har begrundet
vores afvisning med, at kunden ikke har bevist/sandsynliggjort, at der er sket en daekningsberetti-
get forsikringsbegivenhed, i dette tilfeelde et tyveri.

Sagens oplysninger

Vi blev kontaktet telefonisk den 4. februar 2019 af en person, som informerede os om tyveriet pa
vegne af kunden. Vi fik oplyst, at kunden havde parkeret bilen pa en rasteplads Igrdag den 2. fe-
bruar 2019 og da han kom tilbage efter den dagen efter, var bilen veek.

Kunden har efterfglgende udfyldt en skriftlig anmeldelse — bilag 2.

Sagen har veeret undersggt af en af vores skadeinspektgrer. Skadeinspektgrens rapport vedlagt
som bilag 3.

Pa baggrund af sagens omstaendigheder, sendte vi en afvisning til kunden den 4. marts 2019 — bi-
lag 4. Vi modtog den 20. marts 2019 skriv fra ... Retshjeelp, som vi besvarede den 28. marts 2019 -
bilag 5 og 6.

Begrundelse for vores afggrelse
Det skal indledningsvis ggres gaeldende, at kunden har bevisbyrden for, at der er sket en daek-
ningsberettiget forsikringsbegivenhed.

Bilen er udstyret med en fabriksmonteret effektiv startspzerre. Det er vores opfattelse, at omgael-
se af startspzerren ville kreeve forudgaende forberedelse, da det kraever, at man har maerke- og
modelspecifikt udstyr, samt et stort indgaende kendskab til dette udstyr. Henset til, at bilen stod
parkeret pa et, for bilen, uvant sted en enkelt nat, finder vi det derfor usandsynligt, at bilen skulle
vaere blevet stjalet ved omgaelse af startspeaerreren.

Vi bemeerker, at kunden har oplyst i anmeldelsen, at der ikke var stjalet nogen nggler og han fort-
sat selv var i besiddelse af alle nggler til bilen.

Det er vores opfattelse, at kundens bil ikke var seerlig tyvetaekkelig. Vi mener dermed ikke, at kun-
dens bil har en seerlig interesse for en tyv.

Vores skadeinspektgr besigtigede gerningsstedet den 11. februar 2019. Pa dette tidspunkt sas der
ingen spor efter et tyveri, ligesom der ikke fandtes glasskar pa stedet. Kunden har til sagen ved-
lagt et par billeder, som viser glasskar i grus og gjort geeldende, at billederne er taget den 3. fe-
bruar 2019, da kunden var tilbage pa gerningsstedet og konstaterede tyveriet.
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Undersggelse af billederne

De fremlagte billeder var for os nye i sagen. De er ikke tidligere blevet fremlagt for os. Vi mente
derfor det var relevant at fa konfirmeret, om billederne var taget pa det pastaede tidspunkt og
sted.

Billeder taget med mobiltelefon eller digitalt kamera, vil have lagret underliggende data. Det vil
bla. vaere tidspunktet for, hvornar billedet er taget og i visse tilfeelde ogsd gps koordinaterne pa
placeringen.

Advokaten mener, at det er en alvorlig beskyldning, nar vi oplyser, at kunden har redigeret bille-
derne. Vi skal oplyse, at det eneste vi bad om, var at fa originalbillederne tilsendt, uden der blev
redigeret ved dem. Dette gjorde vi, da vi ved udlasning af data pa de billeder der blev lagt i Naev-
nets portal kunne konstatere, at de var uden nogen form for data. Hvad der er sket med billeder-
ne inden de blev lagt i Neevnets portal, kan vi ikke vide, men alene en redigering som advokaten
beskriver ved f.eks. 'at vende billedet i rigtig retning’, kan slette dataene, da der dannes en ny kopi
af billedet.

Vi beskyldte dermed ikke kunden for noget, men gnskede de originale billeder uredigeret, sa vi
kunne udlaese de underliggende data. De uredigerede billeder vi modtog fra kunden, er vedlagt
som bilag 7, 8 og 9. Rapport over udlaesning af de underliggende data vedlagt som bilag 10.

Rapport over udlzesning af de underliggende data

Nar vi danner rapporten, skal vi i vores program indsaette en haendelsesdato. Det er denne dato
som fremgar pa side 1 under "Event time” og gar igen i resten af rapporten som handelsesdato.
Da kunden oplyste, at billederne skulle vaere taget den 3. februar 2019, indsatte vi denne dato
som handelsesdato. Klokkeslaettet som fremgar her, er det tidspunkt pa dagen, vi danner rappor-
ten.

Pa side 4 ses udlaesning af det fgrste billede. Det fremgar her, at producenten af kameraet er
Apple og den software, der var pa kameraet, blev frigivet den 7. februar 2019. Dette ligger 4 dage
efter, billederne skulle veere taget.

Det kan ogsa ses, at det faktiske optagelsestidspunkt er 21. marts 2019 kl. 13.14, hvilket er 46 da-
ge efter billedet skulle veere taget.

Pa de 2 gvrige billeder ses det pa henholdsvis side 7 og 9, at billederne er optaget den 21. marts
2019 kl. 13.14.

Vi kan hermed konstatere, at de billeder vi har faet tilsendt, fgrst er taget den 21. marts 2019,
hvilket er 46 dage efter den 3. februar 2019. De er taget med en iPhone 6s Plus og den software,

der var pa mobiltelefonen, blev fgrst frigivet den 7. februar 2019.

Der fremgik ikke nogen gps koordinater i dataene.
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Vi mener derfor ikke, at billederne kan indga i vurdering af sagen, da de ikke er taget fgr ca. 1,5
maned efter gerningstidspunktet.

Konklusion

Det er vores opfattelse, at kunden ikke har bevist/sandsynliggjort, at der er sket en daekningsbe-
rettiget forsikringsbegivenhed i form af et tyveri af bilen. Vi laegger til grund, at:

e Bilen var udstyret med en fabriksmonteret startspaerre

e Kunden havde alle nggler til bilen

e Bilen var placeret et, for bilen, uvant sted for en enkelt nat

e Omgaelse af startspaerreren kraever forudgaende forberedelse

e Der ikke er fundet spor efter et tyveri pa stedet

e Billederne fgrst er taget ca. 1,5 maned efter gerningstidspunktet og dermed ikke kan indga i
vurdering af sagen

Klagerens advokat har af 12/10 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi har brugt tid pa at skaffe politirapport.

Det har ikke fgrt til noget, idet politiet i mangel af konkrete mistaenkte ikke har kunnet ggre noget
— sa det har ikke kunnet belyse sagen yderligere.
Tilbage er:

- Bilen er forsvundet
- Der er konkrete oplysninger om hvor og hvornar
- Det er anmeldt straks, det er sket, og det er anmeldt til politiet

Det er de oplysninger, man vil have i en normal tyverisag — og det er sveert for en forsikringstager,
at 'bevise et tyveri' naermere end dette.

Der er ingen oplysninger, der indikerer/sandsynligggr, at der skulle vaere sket andet med bilen end
tyveri. Dette trods der har vaeret en undersgger pa sagen fra forsikringsselskabet.

Det er noteret, at forsikringsselskab ikke mener, at det er en bil, tyve vil stjeele — jeg kender ikke
naermere statistik over, hvilke biler der er “tyvetaekkelige”, og jeg teenker ikke, det er en argumen-
tation, som naevnet kan leegge til grund."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget billeder fra klager
fra parkeringspladsen, skadeanmeldelse af 8/2 2019, selskabets skadeinspektgrs rapport, sel-
skabets afslag af 4/3 2019, korrespondance mellem selskabet og ... Retshjaelp samt selskabets
rapport over udlaesning af underliggende data pa billeder. Uddrag af bilagene gengives neden-

for.

Af skadeanmeldelse af 8/2 2019 fremgar bl.a.:



Ankenaevnet for Forsikring

"Beskrivelse af omsteendighederne omkring tyveriet
Dato for tyveriet: 02/02 2019 ca. kl. 20

94657

Fra hvilken adresse skete tyveriet: ... parkering ved motorve;j

Dato for politianmeldelsen: 03/02 2019 ...

Befandt kgretgjet sig i aflast bygning/indhegning: Nej
Var kgretgjet aflast: Ja

Var startspeerre tilkoblet: Ja

Blev hele kgretgjet stjalet: Ja

Blev kgretgjet brudt op: ?Ja
Er ngglerne mistet eller stjalet: Nej
Hvor mange nggler fik du, da du kgbte kgretgjet: 2

Befandt ngglerne sig i bilen i forbindelse med tyveriet: Nej

Er kgretpjet kommet til veje: Nej

Af erklaering vedrgrende tyveriskade af 8/2 2019 fremgar bl.a.:

——tee—— SVAR: (Alle spargsmal skal besvares) — 1

aresy
AVED L MK D) ———

Adresse

D<ke
Kobspris kr.

Eepi Nyt eiier Brugt Evi. restgaeid
S0 Beuak Ny
YN A
| ecvac ! —

Kort km ved keb — -7 -2012

Synsrapport vediagt ja P nejl |
Km-taeller ved tyveriet

6. Motor gearkasse Feji lsaﬂ( °‘?§ ‘ ca. 185.0
nej ja hvilke
7. Karosseriet Fejl (sast kryds)
I nej &] jarb hvilke
8. Lakeringen Fejl (sset kryds) type
nej ja [ ] hvilke l = SR
9. Da=kkene Daekstand (i % af nye) Type Karte km
Mic helin 10 .00
10. Negler Antal eksisterende seot Antal sset frem’s’ondl Hvor’c? avrige negler =
2 2

Af selskabets skadeinspekt@rs rapport fremgar bl.a.:

"Sagsresumé FT har parkeret bilen ... Igrdag pa en parkeringsplads ved motorvejs afkgrslen i ... og
er taget videre ind til ... med venner for at drikke. Og da han kommer sgndag for at hente bilen er
den vaek. Talt med FT hver gang jeg spgrger ind til tyveriet siger FT at han er darlig til dansk og
henviser til sin ven. Talt med ven til FT. Han siger at FT skulle til ... og drikke med venner derfor
havde han ikke bilen med. Han siger at bilen stod pa en p plads ved .... Grus parkering ved motor-
vejs afkgrsel ved .... Jeg har veeret nede og se pa stedet, der er ingen spor efter glasskar. FT har
begge nggler. Her er der tale om en ikke tyvetaekkelig bil, forsynet med startspaerre. Som tyven til-

faeldigvis skulle komme forbi og fa lyst til at stjaele."

Af selskabets rapport over udlaesning af underliggende data pa 3 billeder, som klager har frem-

sendt til selskabet, fremgar blandt andet, at billederne af klager var angivet at vaere taget den
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3/2 2019, men at optagelsestidspunktet pa alle 3 billeder var den 21/3 2019. Det fremgar yder-
ligere, at:

"Producenten af kameraet er: Apple
Softwaren pa kameraet er version: 12.1.4 der er frigivet den: 07-02-2019
Software/firmware var frigivet 4 dage efter haendelsen

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"3.1 Hvad omfatter forsikringen?
Forsikringen omfatter
3.1.1 Selve bilen.

3.2 Hvilke skader daekker forsikringen?
Forsikringen dakker alle skader pa bilen og tab af bilen ved tyveri eller rgveri. Bortset fra:

3.2.5 Skade, der er forvoldt med forszet eller ved grov uagtsomhed."

Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte, at hans bil blev stjalet i perioden fra den 02/02 2019 ca. kl. 20 til den 03/02
2019 fra en parkeringsplads ved en motorvej, hvor han parkerede bilen, da han skulle videre i
byen. Klageren har oplyst, at bilen er forsvundet, at der er konkrete oplysninger om, hvor og
hvornar bilen forsvandt, at forholdet er anmeldt til politiet, og at det er de oplysninger, man
normalt vil have i en tyverisag. Klageren har anfgrt, at det er svaert for en forsikringstager at
bevise et tyveri naermere end dette, og at der ikke er nogen oplysninger, der indike-

rer/sandsynligggr, at der skulle vaere sket andet med bilen end tyveri.

Selskabet har afvist at udbetale erstatning med henvisning til, at klageren ikke har bevist, at der
er sket et deekningsberettigende tyveri. Selskabet har anfgrt, at bilen var forsynet med en fa-
briksmonteret startspaerre, som kreever maerke- og modelspecifikt udstyr, samt indgaende
kendskab til dette udstyr, hvis startspaerresystemet skal omgas. Bilen havde en meget begraen-
set veerdi og havde ikke seerlig interesse for en tyv. Bilen stod parkeret et for bilen uvant sted,

en enkelt nat. Henset hertil har selskabet vurderet, at det er usandsynligt, at bilen skulle vaere
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stjdlet ved omgaelse af startspaerren. Selskabet har anfgrt, at klageren ikke har faet stjalet nog-

le af bilngglerne.

Naevnet bemaerker, at det efter almindelige forsikringsretlige principper er klageren, der skal

bevise, at der er indtradt en deekningsberettigende forsikringsbegivenhed.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere selskabets

afggrelsen.

Navnet har blandt andet lagt vaegt pa, at bilen var monteret med startspzerre, hvilket i betyde-
lig grad vanskeliggor tyveri og som minimum forudszetter anvendelse af specialudstyr, samt at
klageren var i besiddelse af begge bilnggler. Neevnet har ogsa lagt veegt pa, at der er tale om en
eldre bil med en begreenset markedsvaerdi. Naevnet bemaerker, at selskabets udlaesning af un-
derliggende data pa de billeder — som klager har fremlagt som bevis for, at bilen blev stjalet fra

den omhandlede parkeringsplads — viser, at billederne fgrst er optaget den 21/3 2019.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

e

Peter Thgnnings
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